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BG Fritiſche neberſicht ber Fertſchritte des Strafrechts 


ben Pralliker in England einen großen Werth, liefert eine 
teeffliche Grundlage für fünftige legeslative Arbeiten, ift 
aber auch wichtig für Die ausländifchen Juriften, ba fe 
bie. woerläffigfte Nachricht über das Heutige. englifche 
Recht giebt (mas um fo bedeutender wird, je ſchwie⸗ 
tiger es iſt, fich bie zerſtreuten Statuten zu veſchaffem 
und auf manche eigenthuͤmliche engliſche Auffaſſung bei man⸗ 
pen Verbrechen aufmerkſam macht. Beſonders werthvoll iR 
bie Ste Bill, die am vollftändigften das jetzige englifche 
Eirafoerfahren, fo meit es in Statuten begründet iſt, dar⸗ 
ſtellt. Das nähere Studium biefer Bills giebt reichhal⸗ 
tigen Stoff zu Betrachtungen, z. B. wie allwaͤhlig in 
Beayg auf bie Erfennung von Strafen. das Ermefien der” 
Richter immer mehr erweitert wurbe, fo daß in. ben mei⸗ 
ſten Faͤllen fein minimum gedroht if. 3) Eigenthuͤmlich 
iſt auch, daß noch aus fruͤherer Zeit ſo viele unter den 
damaligen Partheikaͤmpfen begreifliche, aber allen Kom 
derungen der Neuzeit widerſprechende Statute ſich erhalten 
haben und in Die. Sammlung qufgenommen find, 3. B. 
Bill. VI. art. 59. die Strafe derjenigen, die Zauberei, 
Hexerei ober Wahrfagen treiben, ober art.60 Strafe, wenn 
ein Jeſuit in das Land lommt oder Jemand Jeſuit wird. 


9 Vorſchlaͤge, wie durch Beſeitigung der Här 

ten bes preußifchen Strafgeſezbuchs ber. Ue 

berfüllung der. Zuchthäuſer abzupelfen wäre 

Dau R. von Krävel, Appelat.⸗Gerichtsrath. Ber⸗ 
lin 1851. 


Wir haben ſchon, als der Entwurf des PR Straf, 
geſetbuce in dieſem Archiv angezeigt wurde, und ſpaͤter 





2 > $. bei Tobſchlag, wo der Richter Trauebortation von 14 
ahren bis Lebenszeit ober penal servitnde von 4 Jahren 
Me Relannıet ober, 


Getangriß nicht aber 4 Jahre arlenuem 


Retfihe. Ueberfich der Foitſcheitie bes Brenn — M 


bei aller Anerkennung der großen Bosyüge diefer Geſey 
gebung als Fehler nachzuweiſen gefucht die bevenkfichr 
Nachahmung des franzöftiehen Code, tie harten Straf⸗ 
brofumgen insbeſondere wegen. abfüluten Drohungen und 
zu hoher Minima, die zu. große Beſcheankumg des dichter 
lichen Ermeflend: Mit jedem neuen. Landtage war Die 
Regierung: genöthigt mehr Milderung einteesen zu Jafie 
Ueberall klagt man über die Ueberfülung. ber Sieafan 
falten. 8) - Dee Berfaffer der oben genannter Schuift, als 
mehrjähriger Aſſiſenpraͤſident in ber Lage, bie Yimpenbung 
dee Geſehgebung in den einzelnen Faͤllen zu beobachten 
hatte ſchon früh, in Golibammera Archiv freimuͤthig bie 
Härten des Geſetzes (vielfach als Folge ber Beiolgung 
des franzöfifchen Code) hervorgehoben; in ber vorlege® 
den Schrift führt er nun Dies in’ den Einzeimheiten duuch, 
und feine auf Erfahrung gegründeten Naihweiſungen wit 
den gewiß mehr oder minber von den verftändigen Pak 
dem aller. Länder beſtaͤtigt. Ein Grundfehler ber@rke 
gehen Hegt In: vem Generalifigen, indem man ſich an ge⸗ 
wiſſe vorgekommene oder als moͤglich vorgeſullte ſchwene 
Faͤlle hielt, und für dieſe, die man im Weihe. ded. Ahr 
ſchrekungsſoſtenis moͤglichſt fleigert, Die eniſprecthende Sienfe 
feſtſetzt, während Das vielgeſtaltige Leben lehrt, daß IB 
Diefer: ſchwer bedrohten Verbrechen mit foldhen Eombine- 
tionen vorkommen kann, woburd die Verſchuldung fehr 
vermindert wird. Hier hat der erfahrungereiche Berfafr 
‚ fer ein. großes erdlenſt ſich erworben, indem er bei einer 


J fann. Auf gleiche Art lautet die Strafdrohun bei Mord⸗ 
verſuch (Bill 1. art. 10.) bei abortus (43) ſelbſi bei Brand⸗ 
Am Mohaufe an: Fi —— F— —— 
am Wohnhauſe wo Todesſttafe gedro e e n 
von. Gold⸗ und Silbermünze. (Bill. V 8 


Wa 1848 in b 18, >44 b 
9 — Gais m Aula erst. ” “ 
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3) Verhandlung des großen Mathe in Genf im Juli 
1856 über bie Begnabigung einer zum Tode verur- 
teilten Giftmörberin. S. io 

4) Nachweiſungen über die im Königreich Schweden von 
1850 bis 1854 ergangenen Zobesurtheile und bie 


voll zogenen —*5 S. 22 
II. Ueber ben — er. Anſichten und Grfahs 
tungen über ch tung der Gtrafans 
alten. ©. 23 


1) Raccolta de jegxi, rögolafhenti, ordinänze, eirco- 
lari, Straiioki sul reift dissipiiihre Kelle DeigionF 
de Tostäna, soiipil, por Für, Ireiue 1888. ©. 23 
2) Bertgt vor Diteeilton det Pollzu an ven Regle- 
rungdrath in Zarich, betreffeitn dIE In ber Kanten 
anfialt dorhattencn uledel aud bie Nittel bet Ver⸗ 
vbrferua 
- 3) A few Remarks on the Üsnviet — by ie 
" tm, ‚Dublin 1857. ©. 28 
"EV. Neue Rechtsſprucht der bbetfitn Gerichte iter wichtige 
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Pfuſcherei auch auf Waſſerkuren angewendet wer⸗ 
den koͤnnen. S. 36 
V. Fortſchritte gerichtlicher Medizin und Pſychiatrie in ihrem 
Verhaͤltniß zur Strafrechtspflege. 
1) Oſenbrüggen (in der Monatſchrift des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vereins in Zürich) über dieſen Gegenſtand. 
1855. 1. ©. 496. &. 36 
2) Neue naturwifienfhaftliche Fortfehritte in Bezug auf 
das Berbrechen der Abtreibung der Leibesfrucht. S. 38 
8) Die neueften Fortfchritte in Bezug auf Ausmittclung 
und Beurtheilung des Verbrechens der Vergiftung. S. 39 
HE. Ueber Beweistheorie und @ntfheidungsgründe im Crimi⸗ 
minalpr.ceffe und deren Verhaͤltniß zur Ermittelung ber 
materiellen Wahrheit. Vom Herrn Canzleirath v. Wid 


in Büßow. S. 43 
III. Ueber die Schöffenverfafiung nach der peinlihen Berichtes 
orbnung von 1532. Bon Zachariä. ©. 85 


KV. Ueber die Form des Verfahrens bei dem nur auf Antrag 
des Verletzten verfolgt werdenden Vergehen fowie bei den 
dem Ginzelrichter zur Entſcheidung überwiejenen E traf: 
ſachen. Bon Herm Hofgerichtsrath Gerau in Darm 
ſtadt. S. 121 

Ve Bemerkungen über die Entſcheidung der Schuldfrage durch 
bie Nid ter. Don Geheimen Juſtizrath Trief in Ten 
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ner guten Gefehgebung über Die im Verkehre fo Häufig 
‚ vorkommende Beimifchung fehAdlicher Stoffe zu den 2er 
bensmitteln veranlaßte 1861 die franzöftfche Geſetzgebung 
ftatt Der ungenügenden Artikel 318 und 975 de& Code 
penal ein Geſetz vom 27. März zu erlafien, wodurch die fal- 
sification von substances ou denr6es alimentaires ou 
me£dicamenteuses in vielfachen Abftufungen mit Strafen 
bedroht wurde (f. ‚darüber Morin repertiore du droit 
£rangais vol. I.p. 708. und einen guten Commentar von 
Morin im Journal du droit criminel 1851. p.235.249. 
Man wollte nicht blos die der Geſundheit ſchaͤdlichen 
Beimifchungen, fondern überhaupt Die Betrügereien beftrafen, 
welche im Verkehre mit Lebensmitteln fo Häufig vorfommen, 
und wo ber Verfäufer nur gewinnen wi, indem er bas 
Gewicht oder den Unfang des verkauften Gegenflandes, 
z. B. bei Milch, Butter, bei Miſchung Des Kaffee mit Cicho⸗ 
rien vermehrt, ohne die Gefundheit der Käufer zu beſchaͤ⸗ 
digen, es follte Der Betrug überall angenommen und geftraft 
werden, wo der Berfäufer nicht über Die wahre De 
ſchaffenheit der Waare den Käufer aufflärt, man 
wollte aber auch nicht jeden Betrug flrafen, wenn nur 
eine fihlechte Waare ftatt guter verkauft wird (Journal 
O. p. 237.). Das Gefeh wirkte in Frankreich gut, aber 
es zeigte ſich bald die Schwierigkeit in der Anwendung 
indem zu viele quaͤlende Proceſſe veranlaßt wurden, waͤh⸗ 
rend man ſah, Daß das Gefſetz zu enge ſei, fo daß ein 
Geſetz vom 1. März 1855 (Journal du droit crim. 
1855.) das Gefe von 1851 auf Getränke ausbehnte. 
AS es zur Anwendung Fam, ergab fi) Die Schwierigkeit, 
den Thatbeftand herzuftellen, 3. B. wenn das Gefeh auf 
Beimifchung von Wafler unter der Mil angewendet 
werben follte.. Wir machen auf ein in der Verhandlung 
vom 13. Rov. 1666 in Parts (le droit 1856 Nr. 281.) 
abgegebenes Gutachten bed. berühmten Chemilers Bussy, 
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verglichen mit den Rachweifungen von Chevalier in ben 
Annales d’Hygiene legale 1856 p. 359. aufınerf- 
ſam. — Die belgiſche Geſetzgebung erkannte Die Noth⸗ 
wendigkeit eines dem franzoͤſiſchen nachgebildeten Geſetzes, 
aber auch die Schwierigkeiten eines ſolchen, weil ſchon 
der durch die Wiſſenſchaft und Gerichtsgebrauch nicht feſt⸗ 
geſtellte moderne, zweideutige Ausdrud — falsification 
— bedenklich if, und es nicht die Abficht fein kann, jebe 
Beimifchung mit einem fremdartigen Gegenſtande, 3.2. bei 
Wein, mo die Chemie manchen den Käufern felbft anger 
nehme Verbefierungen durch Beimifchung Iehrt, mit Strafe 
zu bedrohen. So entftand das belgiſche Geſetz (aus 11 
Ark). Es droht Gefaͤngniß von 8 Tagen bis 1 Jahr 
denjenigen, welche. Eßwaaren oder Getränke, Lebensmittel 
jeder Art, die zum Verkaufe oder fonft zum Umſatze bes 
ſtimmt ind, verfälfchen oder verfälfchen laſſen (art. 1.), 
ober mit dem Bewußtfein, daß fie verfälfcht find, verkaufen, 
außßellen, ober in Berfehr bringen, ober durch öffentliche An⸗ 
fhläge ober Schriften bögwillig (me&chament) Anwei⸗ 
fung geben, um die Berfälfehung. der beizeichneten Gegen⸗ 
Hände zu erleichtern ober zu verbreiten (art. 2.). Auf 
das bloße wiffentliche Halten foldyer gefälfchten in feinem 
Gewölbe oder Laden ift Gefängnig von 8 Tagen bis 6 
‚Monaten und Geldfirafen bis 500 francs oder eine die 
fer Strafen geſetzt. (3.) Diejenigen welche ohne böfe Ab- 
ficht ſolche Gegenflände verkaufen, werden mit den in 
art, 475. u 76. gebrößten Strafen belegt (6.). Die im 
Code penad 318 gebrohten Strafen find auf Gefängniß 
bi8 2 Jahre und Geldftrafe bis 1000 francs erhöft 
(10.). Wegen milbernder Umflände kann die Strafe her⸗ 
abgefebt werben. Diejenigen, welche fich näher mit dem 
Gegenftande befchäftigen wollen, empfehlen wir das Stu 
dium ber in ‚den Verhandlungen ber Ausfchüffe der bels 
giſchen Kammern vorgefommenen, oft mit Unrecht vers 
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worfenen Anträge, fo wie Die Beachtung einer Schrift, welche 
auf Die Schwierigfeiten einer ſolchen Geſetzgebung aufmerf: 
fam macht.) Die wichtigfte Arbeit aber, die je in emeni 
Lande um eine gute den Bebürfniffen entfpredjende, nicht 
mnöthig den Verkehr Hindernde Geſetzgebung vorzuberei- 
ten gemacht wurde, enthalten die Berichte der englifchen 
Barlamentscommiffton on alteration of food ®) aus ben 
Jahren von 1855— 1856. Es find Darin Die Wahrnehmuns 
gen der bedeutenften Chemiker, z. B. Mr. Hassal, Rogers, 
Taylor, öffentlicher Beamten, 3. B. Bürgermeifter, felbft Oo- 
roners, 3. B. Wakley, Handelsleute gefammelt; man er 
fährt daraus, daß die meiften Lebens: und Arzneimittel Bei⸗ 
miſchungen häufig fehr fhäbliche enthalten, Daß manche Ger 
werböleute manche Beimifchung, z. B. bei Brod- und Zuder: 
bäder, die zu Ihren feinen Bädereren bitter Mandeloͤl braus 
chen, fein Unrecht darin finden, daß der Kaffee ſehr häufig 
mit Eichorien vermifcht, Thee gefärbt iſt. Es ergiebt fidy 
aber auch daß bei manchen Stoffen die Entdeckung ſchwierig 
und in der Anwendung des Geſetzes die Unbeſtimmtheit der 
Auddrüde bedenklich iſt.) Kein Juriſt der fih mit dem 
Gegenftand- befchäftigt, ſollte Diefen hier aufgehäuften 
Reichthum von Material unbenupt laffen. 


7) Van der 'Broeck 'd# Y’alimentation publique envisagde au 
point de vue des fraudes nombreuses et inpunies. Mons 
1856. Sehr zu beachten ifl aud) ein guter Aufſatz in der bel- 
gique judieisire von 1856. Nr. 8., wo bie Grenze bezeichnet 
wird, wie weit ein weifer Gefsbgeber in Bezug auf den Bes 
genftand gehen Tann. 


8) First report of the comittee on adulteration of food 1A66, 
second report 1855. Report 21, July 1856. 


9) 23. B. über das englifhe Wort adulteration was dem franzoͤ⸗ 
fiſchen falsification gleich ſteht, über die Unbeſtimmtheit feines 
first'report pag. 69 zur Frage 780 umb senbnd rapart. Pag. 
49 zu art. 2610 u 2611. 


FE | 
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5), Medlenburgifi des Öefeg nom 25. Jan. 1855. 
über den Beweis dur Anzeigen im Griminals 
proceffe. 


© Gefeg von Modena vom 19. Dec. 1855. über 
den Beweis durch Anzeigen. 


Unfere Lefer Tennen den Kampf der Anfichten über 
die Nothwendigkeit oder Zweckmaͤßigkeit einer gefeblichen 
Deweislehre. Immer mehr 'erfennt man die Gefahren 
bes Syſtems welches mit innerer Ueberzeugung fih be 
gnügt, wenn nicht verftändige gewifienhafte Richter, unge 
achtet der Aufhebung der gefeglichen Beweistheorie, doch 
nad) den durch Vernunft und Erfahrung gebotenen Res 
geln die Beweiſe forgfältig prüfen, während auf der ans 
beren Seite auch da, wo man noch an Der geſetzlichen Bes 
weistheorie feithält, Die Nothwendigkeit erfannt werden 
muß, dag Ermeſſen des Richters möglichft von den frü- 
heren gefeglichen Beichränfungen zu befreien. Es mag 
nicht ohne Werth fein, Die zwei neueften Geſetze über die 
Befugniß der Richter auf Indisien zu verurtheilen,, fennen 
zu lernen. Das oben angeführte Medienburgifche Geſetz 
beftimmt: Die Erfahrung hat ergeben, daß Die Verord⸗ 
nung vom 12. Januar 1841. betreffend den Beweis im 
Eriminalprocefie, den Beweis durch Anzeigen zu fehr bes 
fchränft Hat. Es wird daher verorbnet $. 1. damit der 
Angeſchuldigte Durch Anzeigen für überführt erachtet wer⸗ 
den Fann, find Die Gerichte nicht mehr an Das Zufummens 
treffen der Vorausfegungen ded 8. 10. Nr. 1. 2. 3. 4. 
der Verordnung 3841. gebunden, 19) vielmehr haben fie 





.. 


10) Rad) der Verordnung von 1841. in den ſetzt aufgehobenen 
Beilimmungen waren als Beringungen, unter weldhen der Ans 
gefchuldigte durch Anzeigen für überführt angenommen werben 
durfte, angegeben 1) Beweis des Thatbeftandes, 2) Zufammens 
treffen von menigftens zwei mit den übrigen Ergebniffen ber 
Unterfuhung zuſammentreffenden Anzeigen, welche einzeln volls 
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bieſelbe fortan mar noch als wichtige Motive der Beurtheituhig 
zu betrachten und in forgfältige Erwägung zu ziehen, im 
Uebrigen aber nad) Maaßgabe der Eingangsbeftimmung im 
$. 10. 11) und ihrer aus der Gefammtheit- aller vorliegen 
den Umftände gefchöpften gewiſſenhaften Ueberzeugung zu 
entfheiden. Das Gefegbuh von Modena (und zwar 
das Strafgeſetzbuch am Schluffe im Iten Buche: von 
den Beweifen) enthält in $.583. Die Vorfchrift: Der 
Beweis durch Indicien auch zum Zwecke darauf bie or- 
dentliche Strafe zu gründen, ergiebt fich, fo oft unzweifel⸗ 
hafte Anzeigen da find, ober fle jedes mögliche Gegentheil 
ausichließen, 554. ntfernte Anzeigen und um fo mehr 
die nächften, wenn fie auf denfelben Zweck fich beziehen, 
und Mehrere vorhanden find, vereinigen ſich Beweis zu 
machen, wenn auch jede einzelne Anzeige nicht durch zwei 
Zeugen bewieſen if. Prüft man biefe Beftimmungen, 
fo überzeugt man fich leicht, Daß damit nichts weiter ge- 
fagt ift, als daß die Richter recht forgfältig die Anzeigen 
prüfen follen und auf den Grund derfelben verurtheilen 
dürfen, wenn fie dadurch von der Schuld überzeugt find. 
Die Hauptfache liegt in der Gewifienhaftigkeit der Richter 
und das Bertrauen zu ben auf Anzeigen gebauten Urthel- 
len kann nur begründet fein, wenn Die Entfcheldungsgründe 
zeigen, 2)‘ daß bie Nichter eine forgfältige, in alle Ein 


ſtaͤndig durch andere Beweismittel als Anzeigen bewiefen find 
3) Der Angefchulvigte muß eine Berfon fein, zu ber man fi 
der That verfehen Fann, 4) Die Verantwortung des Anger 
fhuldigten muß umwahrſcheinlich fein. 

11) Darnach wird erflärt, daß die Richter bei ihrer Prüfung un⸗ 
beſchraͤnkt find in der Beurtheilung der Etärke der einzelnen 
Anfhuldigungss und Entfchuldigungsanzeigen, in Abwägung 
der Einen gegen die Andern, der zur Herflellung eines beweiſen⸗ 
den Refultats erforderlichen Zahl der Anzeigen und ihrer Ue⸗ 
bereinftimmung. 

12) Eine trefflihe auf Erfahr gegründete Ausführung über 
den Werth der Entfejeibingsgrände liefert Pisanelli in ber 
Schrift del instinzione dei Ginreti Torino 1856, pag.. 174. 








\ 
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zeinheiten eingehende Brüfung Der Beweife vorgenommen 
haben und ihre Ueberzeugung auf Gründe flügen, bie 
jeden verftändigen Mann zu den nämlichen Ergebniffen 
zu bringen geeignet find. 


IE. Beiträge zur Benrtbeilung des Standes ber 

Frage: über Aufhebung ber Todesftrafe oder unter 

welchen Bedingungen Biefe Btrafart beibehalten wer: 
. eu Tau. 


Um zu einer befriedigenben Beantwortung der obigen 
Frage zu gelangen,‘ bedarf es beflerer Materialien, als 


wir bisher Haben. Während der firenge prüfenden, nicht 


bem Parteiweſen dienenden Wifienfchaft es obliegt, Die Frage 
über die Rechtmäßigkeit Der Todesftrafe und über Anforderun« 
gen des Chriſtenthums zu prüfen, wird eine genaue (nicht auf 
geheime Berichte der Beamten gebaute) Sammlung von 
Thatfachen wichtig, um über Die Frage der Nothwendig⸗ 
feit urtheilen zu koͤnnen, daher auch Die Sammlung von 
Erfahrungen der Länder, wo die Strafe noch befteht und 
derjenigen wo fie aufgehoben if: Nicht weniger bebarf 
e8 der Sammlung von Erfahrungen über das Dafein 
yon Gefahren, daß im Zalle der Irrthum eines Todesurs 
theils ſpaͤter entbedit wird, die Aufhebung der Folgen nicht 
mehr möglich ift, fo wie über Die bedenkliche Stellung 
des Regenten, welcher über die Begnadigung eines Ber 
uetheilten zu entfiheiden hat. Hierzu Beiträge zu liefern 


ſoll fortan die Aufgabe unſeres Archivs fein. 


h) Beiträge zur Frage: ob das Chriſtenthum 
bie Todes ſtrafe geſtattet oder verbietet. 
In einem der Hefte der im Rom von Geiſtlichen 


eraußgegebenen Zettfehrift: la civiltà eattolica. Roma 
853 vol. 1. p. 63. wird die Aufhebung der Todesftrafe 
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in Toskana beſyrochen, und behauptet, daß die Freunde 
bez Aufhebung nur aus Egoismus dafür gehandelt, und 
nur Dhilantropen und Radikale fih Dafür ausgeſprochen 
hätten. ine Geſetzgebung, welche die Geſellſchaft eines 
fräftigen Mitteld ihrer Erhaltung beraube, koͤnne nicht 
weiſe genannt. werden. Wollte man die Strafe aufheben, 
fo Tönne man in Gefahr drohenden Zeiten des Aufruhrs 
Doch zu ihrer Anwendung greifen, wo aber dann mehr 

Willkühr entſtehe. Auch das Evangelium Habe feine 
Philantropie; es fordere Anwendung der Todesftrafe, wo 
der Verbrecher felbft den Tod als Wohlthat anruft, ſich 
reuig der Strafe unterwirft und Die Liebe zur Beredyfigkeit 
ſtegt. Allerdings fet Die Begnadigung im hriftlichen Sinne 
gerecht wo der Regent als Vater der chriftlichen Familie 
verzeiht, wenn Die Todesftrafe wegen der beſon⸗ 
deren Befchaffenheit des Berurtheiltenalsüber 
flüffig oder ungerecht fih ergebenwürde. Man 
bedauert, wenn man diefe Heußerungen lie, daß Die 
Herausgeber jener Zeitfeprift unbekannt mit dem wahren 


Zuftande der Wiffenfchaft, insbefondere in Deutſchland, 


geblieben, da wo von Fortfehritten die Rede iſt, Die Vers 
theidiger derfelben als Radikale verbädtigen. Würden 
fie e8 auch da behaupten, wenn fie erführen, Daß der 
jugendliche edle Greis Graf Reigersberg für Die Auf 
hebung der Todesftrafe ſich ausfprict, daß Trummer (bet 
man feines Radikalismus befchuldigen kann) in feiner 
Schrift: das PVerhältniß der heutigen Strafgefeßgebung 
zum Chriftenthum 8. 9— 15. nachweiſt, daß die Todes 
ftrafe dem Chriſtenthum widerſpreche? — Wir fragen: 
ob mit ben oben angeführten, den Xebensverhättnifien und 
den Erfahrungen wiberfpreigenben 18) Phrafen, baß der 





13) Man darf ſich auf die Serlenfi mmung mancher zum Tode Vers 
urtheilten, die in einer Art Verzweiflung oder, „einer geiftigep 
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den ſoll. 
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Verbrecher ſich den Tod als Wohlthat wuͤnſcht, ein Recht⸗ 
fertigungsgrund der Todesſtrafe gewonnen, und ob Das 
durch ein Anhaltspunft für Die Begnadigung erreicht wird, 
wenn Die Herrn lehren, daß dann, wenn Die Todes⸗ 
ſtrafe überflüffig ober ungerecht fein würde, begnadigt wer: 

Man begreift nicht, wie die Vertheidiger ſolche An- 
fihten mit. den nachgewieſenen Aeußerungen der Fir; 
henväter und ihrem Beftreben der Todesitrafe entgegen, 
zuwirken und die Beflerung des Verbrechers zu erzielen 
vereinigen können. 14) Wir bitten Die chriftlichen Vertheis 
Diger der Todeöftrafen, Die Stellung der Kirche in Bezug 
auf das Aſyl zu betrachten, in weichem das Chriſtenthum 
nit eine Freiftätte für den Verbrecher, fondern nur ein 
Mittel erkannte, Die Anwendung der Todesſtrafe oder ver- 
ſtuͤmmelnder Strafen zu hindern, und noch fpäter Die Kirche 
Darauf Drang, daß der Ylüchtige aus dem Aſyl nur aus 
geliefert wurde, wenn das Berfprechen gegeben war, daß 
ee nicht mit dem Tode beflraft würde. 15) Schwerlich 





Verwirrung wenn ihnen von den Geiftlihen nur eine volle Uns 
terwerfung zur Pflicht gemacht wird, und auf manche babej 
vorkommende Aeußerungen nicht berufen. Frage man biejenis 
gen, welche folche Unglückliche in den lebten Stunden beobach⸗ 
ten über ihre Erfahrungen, und man wird bald hören, daß der 
Berurtheilte mit der größten Spannung der Ausficht auf Gnade 
fih Hingiebt. Laͤßt fih mit jener Theorie der freudigen Unter: 
werfung bes Berurtbeilten die Erfahrung vereinigen, nad) welcher 
nicht felten der VBerurtheilte bewußtlos ſchon halb tobt, oder Im 
Zuftande der Derzweiflung mit herzergreifenden Jammter, ober 
fümpfend mit den Henfern, die faum ihn bewältigen Eönnen, 
auf das Schaffot gejchleppt werden muß, oder mit fheußlichen 
Verwünſchungen und reuelos hingerichtet wird? 


14) Nachweiſungen aus den Quellen in Albini della pena di morte. 
Vigerano 1842. pag. 39. &. noch über den Geiſt des canon. 
Strafrechts in der Schrift von Epinay de l’influence du droit 
canonique sur le droit francais Toulouse 1837. pag. 124, 

15) Gute Nacweifungen in Ch. le Beaurepaire essai sur l’asile 

54. 


religieux. Paris 18 
Archiv vd. Er. I. &t. 1857. B 
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haben aber diejenigen, weldye Die Tobeöftrafe ald Wieder: 
vergeltung nach den Forderungen des Chriſtenthums recht 
fertigen wollen, den Geiſt der erhabenen Religion er⸗ 
faßt. 36) 


2) Englifher Barlamentsberiht vom 17. Juli 
1856 über Todesftrafe und ihre Bollziehung. 

Die Immer wieberfehrenden Klagen über bie empoͤ⸗ 
renden Scenen bei öffentlichen Hinrichtungen verarlaßte im 
engliihen Oberhaufe die Ernennung einer Commiſſion 
um über die Nachteile ſolcher Hinrichtungen und Ein 
führung einer andern Vollziehungsart zu berichten: Rad) 
der Sitte der englifchen Barlamentscomiffion wurden nun 
verſchiedene Berfonen vernommen, deren Stellung fie in bie 
Lage brachte, zum Tode Berurtheilte in den lebten Stun⸗ 
ben und die Wirfung von Hinrichtungen zu beobadıten, 
z. B. die Geiftlidyen, welche den Verurtheilten beiftanden, 
oder viel mit Gefangenen umgehen, 3.3. der ehrmwürbige 
Clay, mehrere Sheriffs, z. B. ©. 15. die Ausfage des 
Sheriff auf der Infel Jersey, Gefängnißdirectoren, Su⸗ 
perintendenten der Polizei; auch Ausländer, z. B. ein 
Nordamerikaner, welcher über die Strafjuftiz feines Bater- 
landes merkwürdige Aufklärungen gab (report p. A0.). 
Das Ergebniß ber Bernehmungen ift, daß bie Mehrheit ”? 





16) Ein wahrhaft Hriftlich gefinnter Mann, H. Vogt, Inder Schrift: 
Das Armenweien Bern 1836. Bd. I. ©. 128., während er 
die Rechtmäßigkeit der Tobesftrafe verteidigt, nennt diefe Wie⸗ 
bervergeltung, welcher das Chriſtenthum überall entgegentritt, 
eine Frucht Fulturlofer Härte, die in eingelebter a 
duch das Mittel des Mofaismus mit dem Chriſtenthum ſich 
amalgamirte. 

17) Merkwürdig if, bag zwei Inſpektoren dee Londoner entdecken⸗ 
ben Polizei, die die Bolfsanficht genau kennen, bezeugen, daß 
eine große Mehrheit des Bolfes gegen geheime Hinrich: 
$ung fein würde, befonders wenn sornehme Leute hingerichtet 
würden; aber auch andre erfahrene Männer (3. B. zur Frage 
864. 373.) bezeugen dies. 
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ber Bernommenen die oͤffentliche Hinrichtung als nachtheilig 
erklaͤrt, weil bie ſchaͤndlichften Scenen Dabei vorfommen, welche 
beweifen, daß auf befiere Gefühle nicht, auch nicht auf Ab» 
ſchreckung gerechnet werden darf, Daß durch öffentliche Hinrich 
tungen Die Verurtheilten leicht Dazu gebracht werden, ents 
weder durch Die Zeichen ihrer Neue, ober ihren fogenann- 
ten Heldenmuth zu täufchen. Auch Die Commiſſton trägt 
daher auf Anordnung der Hinrichtung Innerhalb der Ges 
fängnißmauer an, jedoch müßten offizielle Zeugen dazu 
beorbert werden 18) und Die Behörde müßte Anderen, die 
äufehen wollen, es geftatten. Im Parlamente kam bie 
Trage nicht zur Entfcheidung, aber begreiflich iſt es, daß 
ehrenwerthe verfländige Perſonen in England bei Belegen: 
heit Diefer Berhandlung die Anficht ausfprechen, 29) daß, wenn 
behauptet wird, daß die oͤffentliche Hinrichtung Feine ab» 
fhredende Kraft habe, die Frage fich aufdringt, ob nicht 
Die Todesſtrafe überhaupt aufgehoben werden fol, weil 
der Hauptzweck der Abfchredung wegfällt 20) 


3) Berhandlung im großen Rathe zu Genf im 
July 1856 über Die Begnabigung einer zum 
ode verurtheilten Giftmörderin. 


Wir haben in diefem Archive 1848 Nr. Xl. und 
in den vier Abhandlungen zur Ausgabe von Feuerbachs 


18) Ben Zeugen erllären es für Unrecht, wenn man Jemanden 
nöthigen will, Zeuge der Hinrichtung zu fein. 


19) Borzüglid ein würdig gehaltener Auffak in Winslow the Jonr- 
nal of psychological medicine, London 1856. p. LAXXI. 


20) Wir find fhuldig zu bemerken, daß der vernommene Zeuge 
Haynes (Superintendent ber Londoner Polizei) report p. 37. 
erklärt, daß nad feiner Erfahrung bie odesfrafe weſentlich 
von Begehung der Verbrechen abfhredt, und daß, wenn Tos 

desſtrafe aufgehoben würde, keines Menfchen Leben mehr ficher 
wäre. Wir „ragen: auf welche Gründe baut der Zeuge feine 
Behauptung? 

Be 
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Rechtsfällen S. 7—17. die bebenfliche Lage geſchildert, 
in meldye der Regent verſetzt ift, deſſen Ausſpruch Darüber 
entfcheiden fol, ob ein Todesurtheil vollzogen werben fol. 
Das Bolt, welches fieht, daß von 5 oder 12 Todesurs 
theilen Eines zur Vollziehung gebracht wird, während bei 
den Mebrigen die. Begnabigung ausgeſprochen wird, frägt 
begreiflich um die Gründe der verfchiebenen Ausſpruͤche, 
und nicht felten ſchiebt e8..Der Begnadigung in 5 Faͤllen 
und der Befehle zur Hinrichtung in einem Falle Gründe 
unter, welche der Regierung nicht günftig find. Wir wers 
ben in den nächften, Heften Nachweiſungen über den in 
dieſer Beziehung vorliegenden bedenklichen Zuſtand in Eng⸗ 
land aus zuverlaͤſſigen Quellen mittheilen. Diesmal ſoll 
unſere Mittheilung einer merkwuͤrdigen Verhandlung -Beir 
träge zur Beantwortung der Frage über den Werth der 
Oeffentlichkeit der Verhandlungen über Begnadigung 
liefern. Im July 1856 wurde in Genf von. den Ges 
ſchworenen ein Mädchen, Brunet, wegen Giftmords für 
ſchuldig erklärt, ohne Annahme von Milderungsgründen, 
und haher zum Tode verurtheilt. Die Angellagte hatte 
in ber Borunterfuchung ihe Verbrechen und das Motiv 
ber Rache eingeftanden, ihr Verfuͤhrer, defien Betragen 
auf jedenfall fo fhändlih war, daß felbft fein Verthei⸗ 
Diger ihn den moralifchen Mitfhuldigen nannte, wurde 
foßgefprochen. : Ein zwar fpäter zurüdgenommenes De 
gnadigungsgefuch der Verurtheilten und zahlreiche Peti⸗ 
tionen um Gnade, brachten die Sache zur Verhandlung 
im großen Rathe. Es wurde ein Schreiben ded Gene: 
talprofurators vorgelefen, worin Diefer erflärt, Daß er zwar 
ſich energifch der Annahme von Milderungsgründen durch 
die Jury widerfegt habe, weil er die. Hervorbringung der 
moralifchen Wirfung durch das Todesurtheil bezwedte, 
daß er aber jet auf Begnadigung antrage, vorzüglich 
weil der Verführer der Angeklagten, der doch nur Die 
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Urſache des Verbrechens geweſen, losgeſprochen wäre und 
der Contraſt, wenn die Verurtheilte hingerichtet wurde, 
Die Idee, welche man ſich von der Strafjuſtiz: macht, ver 
legen würde. In den Verhandlungen ſprach vorzüglich 
&amperio für die Begnabigung. Seine Stimme war um 
fo gewichtiger als Camp erio ber Verfafler ber geiftreichen 
Schrift zur VBertheibigung der Tobesftrafe Ift, ind er noch 
jetzt die Rechtmäßigkeit der Strafe vertheidigte, aber zugab, 
daß es jet auf die Prüfung der Umflände des Falles 
anfomme. Er tadelt zuerft den Code penäl, der (im 
Widerſpruche mit den Forderungen vieler Criminaliften) 
Die Toͤdtung durch Gift iminer als ein mit Vorbedacht vers 
übte Verbrechen betrachtet, fo Daß ber Praͤſident Die Frage 
über Brämeditation gar nicht flellen Tonnte. 21) Er zeigte 
daß die Angeklagte in einem Zuftande ber durch ben jetzt 
losgeſprochenen Berführer veranlaßten hohen Aufregung 
gehandelt habe, und Daß eine Begnadigung entfprechend 
ber Verſchuldung, Feine Gefahr für den Staat erzeugen 
und Widerfprüche befeitigen würde. Indem der Rebner 
ausfpradh, Daß die Zeit noch nicht gefommen fel, um die 
Todesftrafe aufzuheben und daß man nur durch Sophie: 
men dazu fommen könne, der Gefellichaft das Recht des 
Gebrauchs dieſer Waffe zu entziehen, ſprach er ‘doch feine 
Ueberzeugung aus, daß, wenn man bas Bfiltvergießen 


vermeiden kann, man Dies auch thun müffe. — Im gleis 


hen Geiſte Tprachen Andere Rebner und einftimmig 
(nad) dem Ergebniffe unferer Erfundigung mit Billigung 
Aller Bartheien) wurde die Verwandlung der Todesſtrafe 
in lebenslängliche Freiheitsſtrafe ausgefprochen. 


— ⸗ 





21) Im gleichen Sinne ſprach auch ein anderer guter Juriſt, Caſt ol⸗ 

di, der erklaͤrte, daß er die Todesſtrafe noch nicht aufheben 

wollte, ſich gegen die unverſtaͤndige Härte bes Code aus, der gu 
verſchiedenartige Kalle zufammenmirft. 


4 
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9 NMachweiſungen über die im Königreich 
Schweden von 1850 bis 1854 ergangenen To- 
Desurtheile und der vollzogenen Hinrichtungen. 


Nach den von dem k. Suftizminifterium dem Könige 
vorgelegten Sabellen find In Schweden zum Tode verurs 
theilt wurden 1850: 50 Männer und 35 Weiber Chin 
gerichtet wurden nur 5 Männer). 1851 ergingen Todes» 
‚urtheile gegen 50 Männer und 35 Weiber (von denen 
6 Männer und 2 Weiber Hingerichtet wurden). Im Jahre 
1852 waren 59 Männer, 26 Weiber zum Tode verurtheikt 
(hingerichtet Mann, 1 Weib), Im Jahre 1853 wur⸗ 
den 57 Männer und 30 Weiber zum‘ Tode verurtheilt 
(hingerichtet 10 Männer, 1 Weib). Bon den im Jahre 
1854 zum Tode verurtheilten 49 Männern und 40 Weis 
bern wurden 7 Männer und 1 Weib hingerichtet. — Die 
oben mitgetheilte Tabelle giebt reihen Stoff zu Betrach⸗ 
tungen. Unfere Leſer wiffen, Daß der jetzige König von 
Schweden ald Kronprinz in einer bedeutenden (von Tres⸗ 
fow unter dem Titel über- Strafe und Strafanftalten von 
S. Hoheit Oskar Leipzig 1841 überfegten) Schrift gegen 
Die Todesftrafe ſich erklärte und S. 13 die ſchlimme Lage 
ſchildert, in welche der Regent geſetzt wird, wenn er über 
Begnadigung eniſcheiden fol. Es if begreiflich, daß der 
hochherzige Prinz, als er den Thron als König beftieg, 
feinen Grunbfägen treu, die Volljiehung der Todesſtrafe 
weigern wollte. Beltürmt von feinen Miniftern, gab er 
nach und unterzeichnete Tobesurtheile; aber, wie die obige 
Tabelle zeigt, fparfam. Das Studium diefer Tabelle ver 
anlaßt ernfte Betrachtungen über Die große Zahl der Tos 
desurtheile (der Kronprinz in feiner Schrift S. 13 giebt 
zu, daß nach Spanien Schweden das Land ift, wo am 
meiften hingerichtet wird, jährlich. aber 43 begnadigt wers 
den), über die fchlimme ‚Lage, in welche der König Schwe- 
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dens verſetzt iſt (von 85 Verurtheilten wurden nur 2 hin⸗ 
gerichtet), uͤber die wachſende Zahl todeswuͤrdiger Ver⸗ 
brechen, ungeachtet der Todesurtheile. Man begreift daher 
leicht, wie immer mehr auch in Schweden die Zahl der⸗ 
jenigen waͤchſt, welche an die Stelle der Todesſtrafe ein 
gutes Poͤnitentiarſyſtem geſetzt wuͤnſchen. 


SIE. Ueber den neueſten Zuſtand ber Anuſichten und 
Erfahrungen über die zweckmäſtigſte Einrichtung der 
Strafauftalten. 

- Wir haben in dem Archive bisher bie Darftellung 
ber Bortfihritte des Gefaͤngnißweſens in einigen großen 
Staaten des Auslands, z.B. Franfreih, England, Norbs 
amerifa, geliefert. Wir Halten ed aber für zwedmäßig, 
wenn von jebt an Immer Nachrichten über die in einzel 
nen Ländern Deutſchlands oder des Auslandes in Be 


zug auf Sefängnißfnfteme und ihre Wirkſamkeit gemach⸗ 


ten Erfahrungen und Vorſchlaͤge in Furzen Auffähen in 
diefem Archive geliefert‘ werden, und erfuchen nun unfere 
Lefer die im vorigen Hefte Des Archivs ©. 592 mitgetheilte 
Darftellung der verfchiedenen Anfichten über Anwendung 
der Einzelnhaft ihre Aufmerkſamkeit zu würdigen, aber 
auch um eine bedenkliche infeitigkeit der Auffaffung zu 
‚vermeiden, ihre Blicke nicht blos auf Bruchfal, ‚fondern 
auch auf die Art zu richten, wie in Tosfana, Norwegen, 
den Niederlanden und Belgien die Einzelnhaft durchge 
: führt If. Wir werben hierzu Beiträge liefern. 


1) Raccolta de leggi, regolamenti, ordi- 
nanze, circolari edistruzioni sul regime 
disciplinale delle prigioni de Toscana 


compilata dall avo. C. Peri superinten- 


dente generale delle prigioni. Firenze 1856. 


Wir haben in dem Archive bei der Befprechung bes 
neuen Strafgeſetzbuchs den Inhalt der neuen Geſetze mit 


& 
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getheilt, wodurd Die Einzelhaft in Toskana eingeführt 





wurde. Toskana ift Das einzige Land, in welchem nidt . 
blos in einigen, fondern in allen GStrafanftalten, mit  -__ 


Ausnahme einiger für Verbüßung ganz kurzer Strafzeiten, 
bie Einzelnhaft eingeführtift. Die Anftalten ftehen unter 
ber Leitung des auögezeichneten, ſehr gebildeten, energis 
fchen aber auch wohlwollenden Generaldirectors Peri, Defe 
fen Wirken bereit8 gute Früchte getragen hat. Man fühlte 
in Toskana Die Nothwendigkeit, Durch genauere Inftruftios 
nen eine gewiffe Gleichförmigfeit der Gefängnißzucht her⸗ 
beisuführen, ohne Die nothwendige Freiheit Des Ermeſſens 
verftändiger Borfteher zu befchränfen, zugleich für Ans 
ftalten zu forgen, durch welche Das Poͤnitentiarſyſtem feine 
nothwendige Ergänzung erhalten follte; in der lebten Bes 
ziehung war die Regelung ber controlivenden Tcheilnahme 
wohlgefinnter Perfonen durch Beſuche in den Gefängnifien 
und die Sorge für‘ die Thaͤtigkeit von Gefellichaften wich⸗ 
tig, welche für entlafiene Sträflinge thätig find. Das 
oben genannte Werk des H. Bert enthält nun eine voll⸗ 
Rändige und geordnete Sammlung aller in einandergrei- 
fenden Geſetze, Berordnungen, SInftruftionen über alle 
Einzelnheiten der Gefängnißorganifation. Wir werden im 
nächften Hefte Nachrichten über den Erfolg der Einrich⸗ 
tungen geben, machen aber bereits aufmerffam auf manche 
eigenthümliche Anordnungen, weldye die Härte der Eim 
zelnhaft mildern, und zwar auf die Borfchriften (pag, 1177, 
nach welchen Die Gefangenen weit mehr als in anderen Straf. 
anftalten Beſuche von Berfonen erhalten, Deren Unterredung 
wohlthätig auf fie wirfen fann,2% dahin gehören außer 
22) Nah dem Reglement art. 21. find Perſonen bezeichnet, welche 
mit der Kraft ihrer Worte und der Autorität ihres Beifpiels 
in den Gefangenen ein heilfames Gefühl der Reue weden und 


ihnen Liebe zu veligiöfen und bürgerlichen Tugenden einflößen 
koͤmen. 





# 
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den Geiſtlichen und Gefaͤngnißbeamten die fogenannten 
buonuomini (raccolta p. 99) und die amtlicheri Beſucher 
(über ‚deren Organifation und Pflichten eine ausführliche 


Inſtruktion von 1850 beftcht, abgebrudt in der Schrift 


p- 270). Außerdem Tönnen in Eeinerer Zahl und mit 
gehöriger Aufſicht (p. 156) Gefangene auch zu haͤusli⸗ 
chen und anderen Arbeiten (z. B. auf dem Bureau) ver⸗ 
wendet werden. Diejenigen, welche mit Gefaͤngnißeinrich⸗ 
tungen beauftragt, ſollten die Beachtung des reichen Ma⸗ 
terials in der Schrift nicht vernaclaͤſſigen. 


2) Bericht der Direction der Bolizei an den 
Regierungsrath inZürich, betreffend Die in Der 
Kantonalftrafanftalt vorhandenen Uebelftände 
und die Mittel fie zu verbeffern. Zürich 1856, 


Der eben genannte Bericht faßt die Gefängnißver- 
befferung mit fo vielen von den gewöhnlichen Anftchten 
der neueren Zeit abweichenden DBorfchlägen auf, daß eine 
nähere Beachtung um fo mehr am Plake iſt, als der Ber 
richt reich ift an vielen praftifchen Bemerfungen. Der 
Bericht ſtellt als Zweck der Freiheitsftrafe (S. 22) die 
Befferung der ©efangenen auf, erkennt, daß die Einzel: 
haft das Mittel fein Tann, den verderbfichen, nadı ber 
Entlaffung zu neuen Berbrechen führenden Bekanntſchaf⸗ 
ten der Streäflinge vorbeugen zu können, daB Die Einzeln; 
haft bei dem Eintritt gut wirfen kann, um ben Oefanges 
nen zum Nachdenfen zu bringen, leugnet aber, daß dieſe 
helliame Selbfterfenntniß da eintritt, wenn Jahre lang 
ber Sträfling in Einzelnhaft gehalten wird; Diefe Art der 
Haft wird als unnatürlid, als ungerecht (wegen ihrer 
ungleichen Wirkung auf Die Menfchen) als nachtheilig er- 
klaͤrt, da Durch fie der entlaffene Sträfling weniger bie 
Kraft bekommt, ſich in der Geſellſchaft zurecht zu finden, 
weil der Arbeitseifer nicht angeregt, wohl aber Die gei⸗ 
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flige Gefundheit der Sträflinge angegriffen wird. Der 
Bericht geht davon aus, Daß die Gefängnißeinrichtung 
aus dem gewöhnlichen Leben genommen werden fol; Die 
Mittel werden gefunden 1) in ber religiöfen und moras 
lifchen Einwirkung; 2) im Schulunterriht; 3) in tuͤchti⸗ 
ger Beichäftigung; A) Erwedung des Sinnes für Ord⸗ 
nung; 5) Anordnung, daß die Sträflinge Nachts in ein 
zelnen Zellen fchlafen, am Tage in Gemeinfchaft mit Pflicht 
des Stillfehweigens arbeiten; 6) Vorfehrift, daß bei dem 
Eintritt jeder Sträfling einen Monat (nad) Individualis 
tät noch länger) in Einzelnhaft gehalten und in dieſer 
Zeit von dem Director und Geiſtlichen beſucht wird; 
7) Eine Zahl von Straͤflingen ſoll von dem Director aus⸗ 
gewählt werden, um ihre Mitgefangenen zu beauffichtigen; 
8) Es muß gewirkt werden, die Beſſern zu bevorzugen, 
die Einwirkung der Schlechten vorzubeugen; Dies fol durch 
Klafieneintheilung 23) bewirkt werden, fo Daß die in der 
Klaffe der Befleren ſich Befindenden Vortheile erhalten. 
Wir find überzeugt, daß die Durchführung Der vorge 
ſchlagenen Mapregeln den beabfichtigten Zweck nicht erreis 
hen wird, daß die Schilderung ber inzelnhaft im 
Bericht nicht duch die Erfahrungen beftätigt wird ?*) und 
manche Bortheile derfelben nicht genug berüdfichtigt wers 


23) In die erſte Klaſſe follen Alle bei Ihrem Cintritt kommen und 
in die zweite Klaffe vorrüden, wenn fie ſich längere Zeit gut 
betragen und bei fortgefeßter Beflerung in die britte Kaffe 
Vorrüden. 


24) Insbefondere fprechen die Erfahrungen in Bruchſal nad den 
Mittheilungen von Füßlin und ſelbſt von Schlatter (f. oben in 
dieſem Archiv 1856 S. 336) umd die im vorigen Hefte des Ars 
chivs über England gegen die Behauptungen bes Süricher Bes 
richts, daß der Arbeitseifer durch Einzelnhaft nicht angeregt 
wird, daß die geiftige Gefunpheit der Befangenen leidet. — 
@ine ke gute neuere Würdigung der Einwendungen gegen bie 
Ginzelnhaft findet ſich in dem (naͤchſtens genauer zu beachtenden) 
Frankfurter Ausfchußbericht, den Gefängnißbau betreffend, 1856, 
(von Barrentrapp) Seite 40-89, | 
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den.) In Bezug auf: die Vorſchlaͤge des Berichts wird 
die vorgefählagene Anordnung, durdy welche jeder Eträfs 
fing bei feinem Gintritt regelmäßig einen Monat in Eins 
zelnhaft zu Halten ift, nur halbe Maßregel fein, weil 
nach der Erfahrung dieſer Zeitraum nicht genügt, Die 
Sträflinge Eennen zu lernen, noch auf fie durch religiöfe 
und moralifche Belehrung zu wirken, indem es lange 
dauert, 2%) bis ein großer Theil der Gefangenen Das nos 
thige Vertrauen zu dem Befuchenden gewinnt und für nach⸗ 
haltige moralifhe und” religiöfe Einwirkung empfaͤnglich 
wird. Für verberblich muß der Borfchlag erflärt werben, 
Sträflinge zu Auffehern über ihre Kameraden zu machen, 
weil fie (nad) der Erfahrung Englands über Die monitors) 
regelmäßig die Vorfteber täufchen, entweder durch will 
Eürlihe Angabe gegen Mitgefangene, Die ſich nicht gut 
mit ihnen Halten oder durch Begünftigung der Kameraden. 
Sind die auffehenden Sträflinge firenge, fo rufen fte nad) 
der Erfahrung eine foldye Erbitterung der Andern hervor, 
die ſich durch eine auf das Aeußerfte gehende Verfolgung 
(daher in neuerer Zeit oft, 3. B. in München, Word eines 
Sträflings durch Kameraden) Luft macht. Das vorgefchla- 
gene Claſſifikationsſyſtem wird zwar in der Art, wie es in 
England durchgeführt ift, wohlthätig wirken koͤnnen, aber Die 


Schwierigkeit der richtigen Würdigung Der Inbioibualität _ 


ber Gefangenen, die Neigung zur Berftellung 28) größer 





25) Dahin gehört, daß die Ginzelnhaft wegen ihrer intenfiven Ein» 
, wirkung geflattet, bie —8 der Strafe abzukürzen. 
26) Siehe im vorigen Hefte des Archivs S. 573 die Aeußerungen 
von Gefaͤngnißgeiſtlichen. 
37) Der Frankfurier Ausſchußbericht S. 36 giebt gewichtige Eins 
wendungen an; allein wir glauben (auch nad) neueren Beſpre⸗ 


Hungen mit dem praktiſchen Mofer in St. Gallen), daß der 
Derichterftatter zu weit weht. 


28) Eine in ber Times vom 30. December 1856 abgebrudten Er⸗ 
Härung eines mit tiket of leave entlafienen Sträflings zeigt, 
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* iſt als man glaubt, bewirken vo man ne zwviel davan 
hoffen darf. 


3) A few Remarks on the Convict Que. 
stion by C.Crofton Chairman of directors 
of convict prisons. Dublin 1857. 


Wir haben in dem vorigen Hefte des Archivs ©; 
578 auf Die Nachweiſungen und Borichläge eines der er; 
fahrenften Männer des Gefaͤngnißweſens, Heren Erofton 
(dem Borftande der Direktoren der Gefängniffe Irlands) 
aufınerffam gemacht. Die Erfahrung lehrt, daß die Ges 
fangenen, wenn fle lange unter firengem Gefaͤngnißſyſtem 
gehalten wurden, Die geiftige und moralifche Kraft, ſelbſt⸗ 
fländig nad) ihrer Entlaffung zu handeln, verlieren, ba 
her Menſchen, die wahrhaft gebeflert waren und bie 
Anftalt mit den beiten Vorſaͤtzen verließen, fo häufig den 
Berfuchungen zum Unrecht unterliegen. Wuͤnſchenswerth 
ift e8 daher, daß vor der Entlaffung der Gefangene in 
eine Lage verfeßt wird, in welcher er gleichfam in einer 
Zwiſchenſtufe zwifchen dem firengen Gefängniffe und der 
Freiheit größere Freiheit genießt, aber auch Berfuchungen 
ausgefegt ift und zum Gebraudye völliger Freiheit ſich vor- 
bereitet. Crofton verfuchte in Irland eine foldhe Zwi⸗ 
fhenanftalt zu gründen; fie befteht felt 1. Januur 1856 
im Smithfield-Befierungshaufe in Dublin. In ver oben⸗ 
genannten inhaltfchweren Schrift giebt nun Groften den 
Charakter feines Syftems und Die bisherigen: Erfahrims 
gen an. Die Sache ift befonderd wichtig, da gegen das 
in England feit 1855 eingeführte bedingte Begnadigungs⸗ 
ſyſtem (tiket of leave) immer mehr Klagen fi erhe 
ben. Der Verfaſſer Halt das engliſche Syſtem mn bedenk⸗ 


wie furchtbar die Heuchelei 


vorzüglich in Bezug au tel 
Aeußerungen, in En England iſt er ans ! ar 
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lich, 29) während das von ihm eingeführte Syſtem ben 
Vorsheil Hat, daß man in der Zwiſchenſtufe den in grös 
Berer Freiheit fich bewegenden Sträfling beffer beobachten 
und kennen lernen Tann, und wenn er auch aller Berfus 
ungen ungeachtet fi) bewährt, mit Sicherheit bedingt 
begnabigt werden darf. In Diefer Zwiſchenſtufe ift dafür 
geſorgt, DaB die Gefangenen zu nügtlichen Arbeiten ver 
wendet werden, daß fe Unterricht in Gegenftänden 


des ‚höheren Willens erhalten, ihren Geift ausbilden, 30) 


Liebe zum Selbſtſtudium gewinnen, für ihre Arbeiten bef- 
feren Lohn als im Gefängniffe erhalten. Hauptfache ift, 
dag man ſie zu Sefchäften -außer Haus verwendet, als 
Boten wit Aufträgen ausſchickt (wo fle Gelegenheit haͤt⸗ 
ten. die Freiheit zu mißbrauchen, aber deſto mehr Ber 
trauen. einflößen, wenn fle der Berfuchung miderftehen), 
als wohlthaͤtig bewährt es ſich, wenn die Anlegung ihres 
Berdienfted in der Sparkaſſe begünftigt wird... Die Ers 
fahrungen find günflig. Bon in der Zwifcherlanftalt be- 
findlichen Gefangenen wurden im Laufe von 1856 112 
mis bedingter Begnadigung, 55 nad. Beendigung ihrer 
Strafzeit entlaffen; nur bei .5 mußte wegen fihlechten Bes 
tragen® Die Begnadigung zurüd genommen werden. 85 
betrugen ſich nach allen Erkundigungen ſehr gut, 9 find 


erſt zu kurze Zeit entlaflen, ald Daß man von ihnen etwas 


fagen kann, von 13 fehlen Nachrichten, weil fie Das Land 
verließen. Der Berfafler zeigt, Daß durch Died vorges 


29) Er hat vor der Parlamentscommiffion (report of the Commit- 
tee on transportation 1856. pag. 188155) feine wohl zu 
beachtenven Erfahrungen mitgetheilt. 


30, Man glaubt nicht, wie wohltgätig anf fittlihe Erhebung, auf 
4 Richtung des Gemüths der Straͤflinge der Unterricht in 
Höheren Gegenſtaͤnden, 3. B. Geſchichte, Raturgefchtchte, wirkt 
und 3. B. klare Entwidelungen der Mantfeftation der Gottheit 
durch die Natur deffernd einwirken. Die Erfahrung Bruchjals 
iſt hier wichtig. 
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fhlagene Syftem viele gut. unterrichtete, bewährte- Ges 
fangene gewonnen werden, die nad) ihrer Entlaffung leicht 
Arbeit. finden und auch in die Colonieen, ‚weil man für 
fie bürgen kann, gefendet werben können, während Die 
unverbeflerlichen einer firengen Zucht unterworfen, zu oͤf⸗ 
fentlichen Arbeiten angehalten werben und für fie in ge 
wiffer Weile von der Transportation Gebrauch gemacht 
wird. Wir find überzeugt, daß das Studium der an 
praftifchen Bemerkungen reihen Schrift von Erofton auch 
den beutfchen Gefebgebern wichtig fein und fie auf die 
rechte Bahn leiten wird, Die ‚Sträflinge, welche einen 
Theil ihrer Strafzeit in Einzelnhaft abbüßten und ſich gut 
betrugen, -allmählig in eine freiere Lage auf ähnliche Art 
zu bringen, wie Died in Dublin eingeführt iſt. Anſtalten, 
die Beſchaͤftigung im Freien, wie fie in Preußen und 
Baiern verfucht wurden, Fönnten Dazu verwendet werben, 


IV. Neue Nechtstprüche ber oberften Gerichte über 
wichtige Fragen des Strafrechts und Prozefles. 


1) Rechtsſpruch des Appellhofes In Genua vom 
25. Auguft 1856 darüber, Daß derjenige, wel⸗ 
ber ald Zeuge eiblih über Umftände, durch 
deren wahre Angabe er fi ſelbſt anfhuldigen 
müßte, gegen Die Wahrheit ausfagte, feinen 
firafbaren Meineid begeht. 


Selice, Gefangenwärtergehülfe in Oneglia, mußte als 
Zeuge über einen verübten Diebftahl ausfagen und gab 
gegen die Wahrheit eidlich an, daß er davon nichts wüßte. 
In der hierauf gegen ihn wegen falfchen Zeugniffes ein 
‚geleiteten Unterfuchung erflärte er, daß er die Wahrheit 
deswegen nicht angegeben habe, weil er fürchten müßte, 
daß fonft er felbjt wegen Theilnahme an jenem Diebftahle 
oder doch wegen Vernachlaͤſſigung feiner Pflichten zur Auf 
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ſicht in Unterfuchung gezogen würbe. Der Gerichtshof von 
Genua erkannte, daß fein Grund zur Beftrafung vworliege, 
weil der Zeuge Damals in Die Zwangslage gefebt war, ents 
weber offen füch felbft fchufdig zu befennen, oder Die Wahrheti 
yor Gericht zu verhehlen, und der Zeuge aus Furcht den lebten 
Ausweg wählte. Das Urtheil nahm an, daß, da fein Eib 
nicht auch darauf bezogen werben Eonnte, eben die von ihm 
begangene unwahre Ausfage nicht ftrafbar fein kann, da der 
Zeuge Fein ihn zum Zeugniffe gegen ſich ſelbſt verpflich 
tendes Geſetz verletzte. — Diefe Entfeheidung erregte Aufs 
feben in Italien, und veranlaßte über die vorliegende Frage 
interefiante wiffenfchaftliche Erörterungen (in den rechts⸗ 
wiffenfchaftlichen Zeitungen von Genua und Neapel, abs 
gedrudt in der Venetianer Zeitfehrift Eco de tribunall 
1857 nr. 671) und gazetta dei tribunali de Genova 


1856. p. 586. Das Ergebniß ift, daß der Genuefer. 


Rechtsſpruch als den Geſetzen entſprechend erflärt wurde, 
weil ein Zeugniß. nur auf britte Perſonen fich bezies 
hen kann, und Niemand fchuldig iſt, gegen fich felbft 
anszufagen. Belchrend ift die Nachweiſung, Daß auch 
die Älteren italienifchen Eriminaliften dieſe Anficht aufs 
ſtellten. Man beruft ſich darauf, daß auch Die franzoͤſiſche 
Rechtsſprechung die Anficht billigt; allein hier Hätte ein 
Rechtsſpruch des frangöfifchen Caſſations hofes v. 22. April 
1847 (Morin Journal da droit criminel 1847 p. 205) 
angeführt. werden follen, nad) welchem die Heiligkeit des 
Eides als Hauptgeſichtspunkt hervorgehoben wird. In 
Deutſchland iſt große Verfchiedenheit der Anfichten. Der 
Berfaffer dieſer Anzeige hatte im Archiv des Erimminals 
rechts IL S. 100 die Anſicht der Straflofigfeit vertheis 
Digt, weil da, wo ein gefegwibriger Eid aufgelegt ift, 
berfelbe als nichtig erfcheint und Feine rechtlichen Folgen 
haben Kann (ſ. auch Arnold in den Blättern für Rechtes 
anwendung in Baiern 1848 S. 71; von Hannover von 


R 
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Bothmer Erörterungen IL ©. 255), allein die jenfeitige 
Anficht, welche die Verlegung der Helligkeit des Eides 
hervorhebt, ift in neuerer Zeit vorwiegend (Schwarze im 
Archiv des Erim. R. 1848 ©. 476. Berglichen mit 
Simon in demfelben Archive 1856 ©. 58.) 


2) Rehtsfprud des preußifchen Obertribus 
nals vom 16. July 1856 über. das Recht eines 
Zeugen das Zeugniß in Bezug auf Fragen ab- 
zulehnen, deren Beantwortung den Zeugen 
nöthigen würde, feine eigne Schande zu 
befennen. | 


In einer Unterfuchung wegen gewerbömäßiger Un: 
sucht gegen Ehefrauen, weigerten mehrere, über den ges 
fehlechtlichen Umgang mit Diefen Frauen als ‚Zeugen vos 
gefchlagene Männer das Zeugniß, weil fle ihre eigene 
Schande angeben müßten. Der Oberftaatsanwalt legte 
gegen das frelfprechende Urtheil Nichtigkeitsbeſchwerde ein; 
allein das Obertribunal erfannte durch Zurüdweifung ber 
Nichtigkeitsbeſchwerde, Daß nad) gemeinem Rechte Der Sag, 
daß Niemand ald Zeuge gezwungen fei, über feine eigene 
Schande auszufagen, gegründet fei, und unter dem was 
Schande bringt, nicht bios ein ftrafbares,; fondern auch 
ein in Der öffentlichen Meinung der bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft für -unfittlich gehaltenes Verhalten zu verftehen fet. 
(Goltdammer Archiv für Preuß. Strafredht IV. ©. 681. 
vgl. mit den Band II. S. 414 u. IV. ©. 377 angeführs 
ten Urtheilen). Die bier ausgefprochene Anſicht iſt auch 
in einigen neuern Geſetzen, 5. B. dem Bairifchen v. 1848 
$. 221, Eöntgl. Saͤchſiſchen $. 222 in fofern anerkannt, 
daß Fein Zeuge fehuldig iſt Fragen zu beantworten, wo 
Die Erklärung zu feiner eignen Schande oder eines feiner 
Angehörigen gereichte. 
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5) Beigiſcher Rechtsſpruch v. 21. Januar 1856 
über die Frage, ob ein Zeuge, der wegen Ver⸗ 
weigerung des Zeugniſſes beſtraft wurde und 
darnach wiederholt das Zeugniß verweigert, 
beſtraft werden kann. 
In Belgien wurde der Redakteur eines Blattes von 
dem.Unterfuchungsrichter als Zeuge vorgeladen und wegen 
Weigerung des Zeugniffes mit Geldbuße belegt. Als er 
nach Der Beftrafung wieder in der Sache zum Zeugnifle 
aufgefordert wurde und wieder ſich weigerte, fprach Der 
Richter eine neue Geldfirafe aus. Der Generalprofsrator 
billigte in einem Schreiben Died Verfahren. Der Caſſa⸗ 
tion®hof vernichtete am 21. Ianuar 1856 die Berfügung 
. des Unterfuchungsrichters, in Erwägung, daß dieſe Verfü- 
- gung fich auf Die nämliche Handlung (fait) bezieht, Die bereits 
: &egenftand ber Beftrafung war, daß Die nämlidhe Handlung, 
wenn das Geſetz nicht ausbrüdlich eine Ausnahme aus⸗ 
fpricht, nicht ein Gegenfland einer neuen Strafverfolgung 
und Beſtrafung werden kann, daß bie eine Beftrafung 
- auöfprechende Verfügung des Richters eine Berlegung bes 
Grundſatzes ift: non bis in idem, und das Geſetz und bie 
Berfaflung verlegt. Die Verhandlung im Caſſationshof 
.(f. Darüber belgique judiciaire 1856 pag. 234 - 238) ift 
fehr belehrend. Der Generalprofurator, welcher Die Verwer- 
‚fung des Caſſationsgeſuchs wollte, ging davon aus, daß 
der Sat: non bis in idem hier nicht anwendbar fei, 
‚Daß immer wieder ein neues Vergehen vorliege, Daß wenn 
man Die. beharrliche Weigerung nicht flrafen wollte, bie 
Auftiz großen Nachtheil leiden könnte, da der Angeſchul⸗ 
„Digte Durch die Bezahlung der einmaligen Geldftrafe für 
den Zeugen das Losfaufen des Zeugen von Der Zeugen- 
pflicht zu bewirken im Stande wäre. Diefe Gründe wurs 
den von dem Advokaten des Caſſationsklaͤgers und von dem 
Generaladvofaten gut widerlegt. — Die wie wir glauben 
Archiv d. Gr. R. J. St. 1897. 6 
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richtige Anſicht des Caſſationshofs findet ſich in Deutſch⸗ 
land beftätigt durch ein Urtheil des Baier. Gerichtshofs 
(Blätter für Rcchtsanwendung 1843. S. 280), worin an⸗ 
erkannt iſt, Daß die fernere Weigerung des beſtraften Zeu⸗ 
gen nicht wie ein wiederholtes Vergehen, ſondern nur als 
fortgeſetzter Ungehorſam erſcheint. 


4) Franzöſiſcher Rechtsſpruch v. 13. Febr. 1885 

über die Beſtrafung eines Geſchwornen, wel; 

ber ausfpridht, daß er das Redt der Gefell: 
Schaft, Todesftrafe zuzufügen, bezweifle. 


Bor dem Aſſiſenhofe in Paris fchrieb ein Geſchwor⸗ 
ner an den Generalprofurator, daß er, da er Das Recht 
der bürgerlichen Geſellſchaft, Todesftrafe zu erkennen, bes 
‚ zweifle, das Dafein von Milderungsgründen ausfprechen 
würde. Der Gerichtshof verurtheilte den Geſchwornen 
deswegen zur Geldfirafe. Man hat diefen Spruch da⸗ 
durch zu rechtfertigen gefucht (Morin in dem Jourmal 
du droit criminel 1855 p. 116), daß die Gefellfchaft 
wachen müffe, daß das Werk der Juftiz ohne Störungen 
vorgehe, und, Niemand unter dem Vorwande des Zweifels 
an dem Rechte der bürgerlichen Geſellſchaft ſich von der 
Erfüllung einer wichtigen Pflicht befreien Tönne, daß es 
dem Afftfenhofe, welcher Das Recht hat, Die Entichuldigungs- 
gründe eined Geſchwornen zn würdigen, auch zuftehen 
müfje, Die Thatfache, wenn ein Geſchworner erklärt, Daß 
er dad Recht zur Erkennung der Todesftrafe nicht aner⸗ 
fenne und in dieſem Sinne abftlimmen werde, als nicht 
gerechtfertigte Entfchuldigung zu betrachten, da fie ein bekla⸗ 
genswerthes Beifpiel enthalte Wir beklagen tief Diefe 
Enticheidung, Die das Schwurgericht Herabwürdigt, ben 
erſten Grundſatz, nach welchem Strafgelege nicht ausge: 
dehnt werden dürfen, verletzt, da man den Geſchwornen, 
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weicher feinen Zweifel ausfpricht, aber bereit IR, abzu⸗ 


filmmten, doch nicht Dem ungehorfamen Geſchwornen gleich⸗ 
ftellen kann. Der Geſchworne, deſſen Gewiffensferupel 
geehrt werden müffen, hat nur das Gefühl, dad hundert 


‘andere Gefchworne theilen und darnach handeln, ausge⸗ 


fprochen. Das Gericht vergaß, daß ja nad) dem Gefege 
v. 1832 die Jury Milderungsgründe in jedem Kalle ans 
nehmen kann, ohne Rechenſchaft über ihre Beweggründe 
zu geben, und daß das Intereffe der bürgerlichen Gefell- 
ſchaft durch den befcheidenen Zweifel des Gefchiwornen, 
der ja Feine Pflicht hat, fich zu rechtfertigen, warum er 
Milderungsgründe annimmt, nicht verlegt werben kann. 


5) Defterreihifhhe Rechtsſprüche von 1856 über 
Die Frage, ob die Gefege über Beftrafung me- 
dieinifher Pfufherei auch auf Wafferfuren 
angewendet werden Fönnen. 

, 

Durch Klage mehrerer Aerzte gegen einen Schuh⸗ 
‚macher wegen Kurpfufcherei durch Anwendung der Wafler- 
fur bei Kranken, und zıwar mit entgeltlicher und gewerbs⸗ 
mäßiger Behandlung, wurde eine Unterfudyung eingeleitet, 
in deren Folge fi) ergab, (Der Vorwurf, daß ber Tod einer 
Perſon verurfacht worden fei, wurde als grundlos befeis 
tigt), Daß der Schuhmacher Kranke mit faltem Waſſer be⸗ 
handelte, wirklich fie von Krankheiten befreite und nur 
freiwillig gebotene Belohnungen annahm. Das Bezirks- 
gericht verurtheilte den Angeichuldigten wegen Uebertretung 
gegen Die Sicherheit des Lebens nach 8. 343 des Gefeh- 
buchs zu 8 Tagen Arrefl. Das Oberlandesgericht fprach 
den Angefchuldigten von Strafe frei, und zwar weil Der 
$. 343 die Strafe befonders auf den Abgang des Arztlis 
hen Unterriihts baue, dies Erforderniß aber nicht da fei, 
weil Feine Lehrfanzel für hydropathiſche Heilmethoden bes 

Ä G* 
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ſtehe, aber ein Zeugniß des Vorſtehers Der Gräfenberger 
Anſtalt ſelbſt darthue, Daß der Angefchuldigte Die noͤthige 
Kenntniß von ſolchen Kuren befipe. Gewiß ift Died Frei⸗ 
ſprechen des Erfenntniffes zu billigen (f. auch eine Aus⸗ 
führung der Gründe für und wider von Hota in der 
Defterreich. Gerichtözeitung Nr. 136. 157). Der Haupf- 
grund, aus welchem der Art. 343 nicht auf Waſſerkuren 
angewendet werden Darf, liegt darin, DaB Wafler als 
Mittel zur Heilung ein fo allgemein ohne Zugiehung eines 
Arztes angewendeted Mittel nach Volksanſichten immer 
war und die größere Ausdehnung im Gebrauche, oder in 
befimmten Formen deſſelben denjenigen, der ſolche Wafler- 
furen macht, nicht in Die Klaſſe der Berfonen fegen kann, 
weldye das Geſetz wegen unbefugter Ausübung der Arznei- 
oder Wundarzneifunft mit Strafe bedroht, und weil von 
dem, welcher für den Gebrauch der Anftalten, welche er in 
Bezug auf Wafferheilung treffen muß, eine Vergütung von 
Kranken fi geben läßt, nicht gefagt werden kann, daß er 
feine Kunſt gegen Lohn ausübt. Wir dürfen jedoch nicht 
in Abrede ftellen, daß Die für Die entgegengefehte Anſicht 
in Der DOefterreich. Gerichtszeitung 1857 ©. 65 von Wahls 
berg angegebenen Gründe gewichtig find, aber mehr für 
eine neue Gefeggebung entfcheiden mögen und Daß 
ein im Preuß. Iuftizminifterialblatt 1856 ©. 43 abge 
Drudtes Preuß. Urtheil v. A. Jun. 1856 die Waſſer⸗ 
fur außererhalb der Waſſerheilanſtalt für ftrafbar erklärt. 


Vv. Fortfchritte gerichtlicher Medicin, Chemie und Pin: 

&hiatrie in ihrem Verhältniſſe zur Strafrechtspflege 

1) Ofenbrüggen in der Monatfhrift des wifs 

fenfhaftlihen Vereins in Zürich 1856. 1. Jahr⸗ 
gang ©. 496. 


Es gehört zu den unfeligen Wirkungen der Aus 
dehnung des beliekten, durch Berufung auf falfch verftan- 
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dene Volksthuͤmlichkeiten des Strafrechts gerechtſertigten 
ſubjectiven Geſichtspunktes, und der ebenſo irrig aufges 
faßten inneren Ueberzeugung, mit der man ſich begnuͤgen 
will, daß immer mehr ſelbſt von vorzuͤglichen Juriſten 


(Sigungsbericht der baier. Strafgerichte I. ©. 271) ber 


Sag vertheidigt wird, Daß man ſich von den Einflüffen 
Der gerichtfichen Mebicin und dem Kampfe der Sachvers 
fländigen losmachen müfle. Wir danken Hm. Oſen⸗ 
brüggen, daß er in der oben genannten Abhandlung: 
Die Fortfchritte der Medicin und Raturwiffenfchaften in 
ihrer Entwidlung auͤf Strafrecht, gegen die angefüßrte 
Anficht aufgetreten ift und gründlich zeigt, daß man ſchon 
früber (freilich befchränfter nad) dem damaligen Zuftande 
der Naturwiſſenſchaften) im Strafrechte von dem Aus 
fprudye der Aerzte ‚die Entſcheidung abhängig machte. 
H. Dfenbrüggen zeigt in einer Reihe von Beifptelen 
(3 3. wegen Entdedung verdächtiger Flecken, Beurtheilung 
der Fußftapfen, Anwendung des Chloroforms zur Ber: 
übung .von Verbrechen) gründlih, wie nır durch Ber 


nugßung neuer naturwiflenfchaftlicher Forſchungen die Aus- 


mittelung von Thatfachen möglich wird. Wer Die Art Der 
Führung der Borunterfuchungen kennt, wer es weiß, wie oft 
erſt in der fpäteren Verhandlung für die richtige Beurtheilung 
des Thatbeftandes und felbft der Indielen ein Nebenum⸗ 
ftand wichtig wird, auf welchen der (mit den Fortfchritten 
ber Roturwifienfchaften nach der fehlechten Art des Unis 
verfitätsftubiums nicht vertraute) Inquirent feirie Unter⸗ 
fuhung nicht richtet, muß die Anſicht, nach welcher man 
die Emancipation 8 Strafrehts von der gerichtlichen 
Medichn anpreift, ald eine Hufdigung, die man veralteten ' 
Vorurtheilen bringt, und als den ficherfien Weg erklären, 
ungerechte Urtheile zu veranlaffen. Zu den von Ofen: 
brüggen angeführten Beifpielen laſſen fi aus Der neueflen 
Zeit viele andere anführen, wo es 3. B. nur dur An⸗ 
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wendung von Miftoffopen gelang, bie wahre Beſchaffen⸗ 
heit von Umfländen zu entdecken (Henke, Bortfegung, 
Zeitfchrift für Staatsarzneikunde 1853 ©. 111), während 
Die in einem Schwurgerichte benugte Probe, aus dem 
Geruche die Beſchaffenheit des Bluts zu erfennen, als: 
trüglidhe nachgewiefen ift (Caſper, Vierteljahrſchrift V. 
S. 121). Wer weiß nicht, daß erft durch neuere For⸗ 
ſchungen Die Irethümer früher angenommener. Saͤtze in 
Bezug auf Schußwunden nachgewiefen find, und fich jept 
ergiebt, daß das richtige Urtheil von Nebenumftänden ab⸗ 
hängt, um deren Erhebung ſich unfere Juriſten nicht 
fümmern Prager Vierteljahrfchrift 1854 S. 38, Caſper's 
praktifched Handbuch der gerichtlichen Mebdicin S. 290). 
Manche koftfpielige Criminalunterfuchungen würden früß 
abgeichnitten fein, wenn man z. B. die Frage: ob Pers 
giftung durch Eigarren möglich ift, gruͤndlicher geprüft 
hätte (f. über den Genueſer Fall meinen Auffab in, 
Goltdammer's Archiv [S. 458]), oder wenn man, um. 
zu entdeden, wie lange Die Leiche eines neugeburnen Kin⸗ 
bed gelegen haben kann, forgfältige Gorfhungen, wie _ 
in Marfeille (Annales d’Hygiene legale 1855 p. 442.) 
machen würde. Wir halten es daher für Pflicht, auf alle 
für Strafjuſtiz wichtigen Sortfchritte der Raturwifienfchaften 
aufmerkſam zu machen. 


2) Neue naturwiffenfhaftlihe Fortſchritte in 
Bezug auf DaB Verbrechen der Abtreibung Der 
Leibesfrudt. 


Eine Maſſe von Irrthümern ift in Bezug auf das 
obengenannte Verbrechen noch immer verbreitet, während 
. Dec von richtigen naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſen die 
- Möglichkeit der Herftellung des Thatheftandes, bie zwed⸗ 
mäßige Frageſtellung und bie Beurtheilung ber Schuld 
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abfjangt. Ginen fehr wichtigen. Beitrag verbanftt man dem 
erfahrenen Arzte Tarbieu in den Annales d’Hygiene: 
l#gale 1855 p. 394. 1856 p. 118), vorzüglich, über bie, 
varſchiedenen angemendeten Abortiomittel und igre Brauch⸗ 
barkeit, über Die kuͤnſtliche Früßgeburt, und Die (gewiß 
fwaflofen) Fälle, in welchen der Geburtshelfer,; ur das 


Leben der Mutter zu retten (jelbft da, mo das Kind außer: 


Mutterleibe nicht leben kann), kuͤnſtliche Fruͤhgeburt vor⸗ 
nehmen muß. Beachtungswuͤrdig find hier ned; die For⸗ 
ſchungen von Lemenaut in Paris (in gazette medicale: 
de Paris 1855. Avril p. 492, vorzüglich wegen der. ſta⸗ 


tiſtiſchen Nachweilungen im Journal 1866 p. 117) ferner 


Behrend's Zeitfchrift für Stantsarzneitunde 1855. Er 
gaͤnzungsheft 46. ©. 105. — Der Verfafler ber vorlie⸗ 
genden Ueberficht hat verfucht, alle neueren Erfahrungen 


und Streitfragen in Bezug auf abortus in der Zeitfehrift: 


der Gerichtsſaal, 1855. J. S. 1— AD zu entwideln. 
Herr Apellationsrath Rehm dar im Gerichtsfanl 1856 
IE ©..274. trefflich die Bedenklichkeiten gegen die Beftras. 
fung des Verſuchs bei dieſem Verbrechen Bervorgehoben. 
Der erfahrene Arzt Hofmann zeigt in feinem gerichtlich 
anthropelogifchen Bemerkungen über- den baier. Entwwrf 
©. 56, Daß die in jenem Entwurfe aufgenommene, allen 
ärztlichen Erfahrungen wiberftreitende Borfchrift, wenn fie’ 
zum Gefege erhoben würde, Die Erbauung netter: Gefaͤng⸗ 
niffe nöthig machte. 


HP. Die neueften Hortfchritte in Bezug auf bie 
Ausmittekung und. Beurtheilung Des Ber 
brechens der Bergiftung. 


Während früher die Bergiftung regelmäßig mittelft- 
Metaligift, z. B. Arfenif, deren Herfiellung leicht möglich 
if, verübt wide, hat auch das Verbrechen Theil: an den 


) 
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wifſenſchaftlichen Fortſchritten genommen und bedient ſich 
der Mitiel, Deren Herſtellung nicht fo leicht moͤglich 
(. B. bei Alkaloiden), deren Natur noch weniger bekamt 
it, und mo Erfahrungen fehlen, während bie zu ben- 
Verhandlungen beigeruferten Sachverftändigen fh dennoch 
über die wichtigften Punkte des Thatbeſtandes 'erflären 
ſollen. Der Palmeriſche Prozeß iſt In dieſer Beziehung 
belehrend und wird den Anſtoß zu neuen Forſchungen 
geben. Schon die ſich aufdraͤngende Vorfrage: was iſt 
Gift? iſt noch nicht aufgeklaͤrt. Der Verf. dieſer Ueber⸗ 
ſicht Hat es verſucht, in Goltdammer's Archiv für Preuß. 
Strafrecht, nachdem er IV. S. 435 die Anſichten der vers 
fhiedenen Geſetzgebungen über Giftmord geprüft hat, IV. 
©. 447 den gegenwärtigen Zuftand der Sorfchungen über 
Begriff von Gift, S. 577 ıc. deren Einfluß auf die Art 
der Beibringung des Gifte, auf den Thatbeftand. S. 587 
Die Lehre von dem Berfuche der Vergiftung und S. 592 
die Schwierigleiten der Herftclung Des Thatbeftandes nach 
dem Einfluß der neueren Forſchungen zu erörtern. Ueberall 
zeigt ſich, daß die Unfenntniß unferer Suriften von dem 
Ergebniß der neueren Erfahrungen die fchlechteften  Unter- 
ſuchungen in BVergiftungsfällen herbeigeführt; der Berf. 
‚ verfuchte in jenem Archiv IV. S. 72153 zu zeigen, worauf 
Die Borunterfuchung in Diefen Allen gerichtet fein muß und 
welchen Gefahren fie entgegemwirfen muß. Der Pal 
merfche Prozeß Hat gezeigt, daß Fälle vorfommen können, 
wo eine gerechte Berurtheilung möglich ift, ohne DaB Das 
Gift durch Chemie hergeftellt werden kann. Es kommt 
num darauf an, die Beningungen zu prüfen, unter welchen 
der Thatbeftand der Vergiftung, ungeachtet der Nichtauf⸗ 
findung des Giftes Doch als hergeftellt angenommen wers 
den darf, 3. B. wegen gewifler Krankheltserſcheinungen. 
Zwei neue Schriften find Darüber von hoͤchſter Wichtig⸗ 
feit, die von Tavlor on polsoning by strychnin, 
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London 1856, und tie Abhandlung von Tardieu (in den 
Annales d’Hygiene legale Janvier 1857. p. 134— 
185), worin (zwar zunaͤchſt in Bezug auf Strychnin) ums 
fihtiger al8 in allen bisherigen Schriften Die Unmoͤglich⸗ 
feit, in manchen Fällen Gift auf chemifhem Wege herzu⸗ 
ftellen, und die Rücdfichten, welche der Sachverftänbige zu 
nehmen hat, erörtert werden. Bon Bedeutung wird aber 
auch das Ergebniß des vorzüglichen Chemikers Stas in 
Brüffel (der im Prozeffe Bocarm& den Ausfchlag gab) 
über die Möglichkeit, Alkaloide zu entdecken. Stas re- 
cherches medico l&gales par la nicotine suivies sa 
quelques considerations. Bruxelles 1852.) Wir 
machen noch aufmerffam auf eine neue mit Sorgfalt ge- 
arbeitete Schrift von Deketh, over de misdaad van 
Vergifting, Utrecht 1856, worin der Berfafler die Ber 
griffsbeſtimmung von Gift paift (p. 23-—31), merfwürbige 
niederländifche Strafverhandlungen über Vergiftung ans 
führt (p. 32—64) und p. 47 von dem Beweife, p. 64 
von dem Werfuche der Bergiftung und babei über den von 
in diefem Archive 1885. S. 435. erzählten fehr milde 
beuetheilten Ball ſpricht. Borzüglich!-verbient Die Nuss 
führung von Gafper, prakt. Handbuch der gerichtlichen 
Medicin, Berlin 1857, S. 380, 413. volle Beachtung, 
wenn Caſpar nachweift, Daß auch, wenn auch Gift in Der 
Leiche chemiſch nicht Herzuftellen ift, der Thatbeftand auf 
Krankheits⸗ und Todeserfcheinungen gebaut werden kann. 


II. 
Ueber 


Bewetstheorie und Entfcheldungsgründe im 
&riminalproceffe 
und deren VBerhältniß zur Ermittelung der materiellen 
MWahrbeit. 


Bom Herren Ganzleirat vo. Wick in Bübem, 


8. 1. 

Ob die Entſcheidung über die Thatfrage Im Erimis. 
nalprocefie von objectiven Beweisregeln oder von der fubs 
jestiven Ueberzeugung des Nichters abhängen foll, dieſe 
Frage bildet den Kern der wichtigften Gegenfäße und Par 
theiungen, welche auf Dem Gebiete des Criminalproceſſes 
fi befämpfen. Das Berlangen nach Geſchworenengexich⸗ 
ten, fofern. es feine blos politifchen Gründe Bat, worauf 
beruft es anders, als auf dem Streben nach vollſtaͤndiger 
Subjectivirung unferes Beweisſyſtems? Oder wäre etwa 
unferen Beutigen Anhängern der Gefchworenengerichte mit 
einer Jury gedient, welche auch nur Durch negative Be 
weisregeln ſich gebunden achtete? Andererſeits, worin 
hätte die Abneigung gegen die Gefchworenengerichte, Die 
vielleicht gerade jest bei uns im Zunehmen begriffen ift, 
ihren Grund, wenn nicht in der Furcht vor der Allein- 

herrfcyaft der richterlichen Subjectivität? Und weiter, was 
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fheidet Die Gegner der Geſchworenengerichte, fo ſehr fie 
fich auch in der Verwerfung dieſes Inſtituts einig find, 
demnmnoch wieder in verſchiedene Partheien? Warum wol⸗ 
len die einen den Richter von allen Beweisregeln entbin⸗ 
den und ihn nur zur Abgabe von Entſcheidungsgruͤnden 
verpflichten, während Andere zwar eine Beweistheorie, aber 
feine gefegliihe, und wieder Andere zwar geſetzliche Bes 
weisregeln, aber blos negative verlangen, endlich. aber eine, 
wenn auch immerhin Heine Zahl, auch heute noch an Der 
Uebergeugung feft hält, Daß es eine gefegliche Beweis⸗ 
theorie mit pofltiven Regeln geben muß, jedoch eine foldye, 
die den Richter weniger befchränft, als unfere gemeinrechts 
liche, namentlidy aber ihm die Anwendung des Indicien⸗ 
beweiſes geftattet? 

Es if, wie gefagt, Der Gegenſatz zwiſchen objertiver 
und fubjechiver Richtung, was alle Diefe Bartheien von 
eingnder fheidet. Wer ganz der ſubjectiven Richtung folgt, 
ber wird- den Richter nicht blos von allen Beweisregeln, 
ſondern audy von der Pflicht, Entfiheldungdgründe zu ger 
ben, entbinden wollen; er fommt daher mit Nothwendig⸗ 
feit zu einem Geſchworenengericht nad) franzöfiihem Mus 
fir. Dagegen wer nad) Objectivität des Beweisſyſtemo 
fixebt, der wird nicht blos Enticheidungsgründe, fondern 
auch eine Beweistheorie für nothwendig halten. Wie Diele 
Beweistheorie beichaffen fein fol, ob fie auf gefeglicher 
Vorſchrift oder blos auf Wiffenfchaft und Gerichtsgebrauch 
beruhen fol, ob fie blos negative, oder auch pofitive Res 
gen zu geben habe, Das alles mag immerhin als offene. 
Frage unter den Anhängern. der objectiven Richtung bes 
handelt werden; Dagegen der Eonfequenz, den Richter an 
Beweisregeln. gebunden zu achten, kann fi) niemand ent⸗ 
siehen, der überhaupt nach Objectivität des Beweisſyſtems 
ftrebt. " 

Denn fo vielen Beifat aud in neuerer Zeit jene 


- 
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vermittelnden Anfichten gefunden haben, - welche zwar die 
Beweistheorie ganz oder theilweife befeitigen, Dagegen aber 
rechtsgelehrte Richter und Entfcheidungsgründe beibehalten 
weiten, jo Hat e8 und doch immer ſcheinen wollen, ald ob 
hierin eine Inconfequenz Hege, wie man fie von Juriſten 
am allerwenigften erwarten follte. Wie find Entfcheidungs- 
gründe nur Denfbar ohne einc Theorie, d. h. entweder eine 
gefehliche, oder was auf Daflelbe hinauskommt, eine wiſ—⸗ 
fenfchaftlihe, die aber Gefegesanfehen behauptet?! — 
Wollte man fagen, die Möglichkeit Der Enticheibungs- 
gründe ſei allerdings vorhanden auch ohne eine beſtimmte 
Theorie, Denn feit Adams Zeiten beftänden Die Gefehe des 
gefunden Menfchenverftandes und an Diefe verweife der Ge- 
feßgeber den Richter, wenn er ihm Entſcheidungsgründe 
zu geben vorfchreibe, fo erwidern wir: wer von Geſetzen 
des gefunden Menfihenverftandes fpricht, Der fpricht von 
einer Theorie; ein gefunder Menfchenverftand aber, Der 
feine Geſetze hätte, wäre ein baarer Unverfland. Wer 
dem gefunden Menfchenverftande etwas beweifen- will, Der 
muß Dies entweder durch Schlüffe oder durch Beifpiele 
tbun; einen anderen Weg giebt ed nicht. In beiden Faͤl⸗ 
ler. betritt der Berveifende den Boden des Allgemeinen. 
Und fo ſtellt fich auch jeder Richter in dem Augenblide, 
wo er an die Abfaffung der Entfheidungsgründe geht, 
auf Diefen Boden. Wie koͤnnte es auch anders fein? Die 
Abficht der Entfcheldungsgründe befteht ja darin, den Les 
fer zu überzeugen, Daß er der Lefer entweder auch fo ges 
urtheilt haben würde, oder Doch mindeftens, Daß der Rich⸗ 
ter Die Schranken nicht überfchritten Habe, Innerhalb beren 
ein ſolches Urtheil zuläffig ift. Und Dies iſt nur denkbar, 
wenn dem Lefer Gelegenheit gegeben wird, Das Urtheil 
entweder an der allgemeinen Regel oder body an ähnlichen 
Fällen zu mefien. 
Was man von der Unmoͤglichkeit einer Theorie bes 


x 
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Beweiſes geſagt hat, widerlegt fich Daher von felbft, ſobald 
man zugiedt, daß Entſcheidungsgruͤnde möglich find. 
Nicht die Trage, ob es eine geſetzliche Beweistheorie 
geben könne und folle, fondern ob der Richter Entfchei- 
dungsgruͤnde geben folle, bildet den eigentlichen Mittel- 
‚punkt der großen Streitfragen, welche unfere Zeit beives 
gen. Denn hat man nur erft Enticheidungsgründe, To 
wirb wie von felbft eine Theorie fi) bilden, Die, wenn 
auch nicht vom Gefehgeber beftätigt, Doch in den Gerich- 
ten geießliches Anfehen genießt. Dagegen, wo feine Ent⸗ 
fheidungsgründe gegeben werden, Da hat man ein Ge 
ſchworenengericht, möchte ſolches auch immerhin mit län 
digen und gelehrten Richtern befegt fein, was freilich vom 
politiſchen Standpunfte aus eine monftröfe Einrichtung’ 
ſein würde, fo wie umgekehrt der Gedanke, daß Richter, 
die Entfcheidungsgründe zu geben verbunden find, durch⸗ 
aus keine Ständigfeit haben, ebenfalls etwas Monftröfes 
Satz denn es ift kaum denfbar, Daß ſich bei nicht flän- 
‚ digen Richtern eine Beweistheorie, oder wo eine foldhe 
gefeglich ſchon eriftirt, eine fie gehörig ergänzende Praris 
‚ausbildet; ohne eine gehörige Theorie, in Die es ſich hin⸗ 
eingelebt hat, wird aber fein Gericht im Stande fein, gute 
Entfcheidungsgründe zu geben. 
| Wie fehr daher auch die Anhänger der objectiven 
Richtung des Strafproceffes in ihren Anftchten auseinan- 
der gehen mögen, darüber wird, fo lange fie confequent 
an ihrem Principe fefthalten, zwifchen ihnen kein Streit 
beftehen, daß der Richter an Beweisregeln gebunden fein 
muß. Und it nur erft über Diefe wichtige Frage Einig- 
feit Der Anſichten vorhanden, fo liegt, wie uns fheint, 
eine Bereinigung der im Webrigen Divergirenden Anfichten 
nicht außer den Grenzen der Möglichkeit. Es handelt ſich 
dann nur noch um ein Mehr oder Minder der freien Bes 
wegung, weldye dem Richter gewährt werben ſoll, und 
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dieſes Mehr ober Minder if, wie und ſcheint, weit weni⸗ 


ger von der formellen Fafſung der Beweistheorie als von 
ihrem. materiellen Inhalt abhängig. Wir find ber Anficht, 
und hoffen ſie in einem folgenden Auffage begründen zu 
können, daß felbft bei einer gefehlichen Beweistheorie 
eine große Freiheit Des richterlichen Ermeſſens beftehen 
Tann. | 

Ob aber auch eine Ausföhnung zwiſchen den Ber: 
tretern des objectiven und Des fubjectiven Beweisſyſtems 
möglid iR? Die frühere Zeit Fannte dieſen Gegenfag 
nicht; fie ging undefangen von der Borausfegung aus, 
der Richter werde Das, mas nach allgemeinen Grund» 
fügen für wahr oder wahrſcheinlich zu Halten ſei, auch 
in feinem Glauben dafür anerfennen; daß ein Widerſpruch 
eintreten koͤnnte zwifchen richterlichem Glauben und objer- 
tivem Beweiſe, dieſe Möglichkeit machte man ſich nicht 
flar, oder man Dachte fie ſich Doch fo weit außer den Gren⸗ 
jen der Wahrfcheinlichteit Tiegend, daß Die Geſetzgebung 
nicht nöthig Hätte, Nüdficht auf fie zu nehmen. Dagegen 


unſere Zeit hat fich Diefe Möglichkeit zum Bewußtſein ge> 


bracht und es frägt fih nun: was foll gefchehen, wenn 


‚der richterliche Glaube mit der objectiven Bereisregel im 


Widerſpruch fteht? Ließe ſich auf dieſe Frage eine beide 
Partheien vereinigende Antwort finden, fo wäre Der wich⸗ 
tigfte Schritt zur Ausföhnung vollbracht; denn gegen Die 
Geltung einer Beweistheorie und felbft gegen ihre ftren- 


gere Faffung Fönnten ja Die Vertreter Der fubjectiven Rich⸗ 


tung faum nod) etwas einmwenden, fobald fie mur Die Ge- 
wißheit hätten, daß in jedem alle, wo ein Widerſpruch 
hervortraͤte zwiſchen objectiver Beweisregel und richterfi- 
her Subjectivität, der letzteren eine befriedigende Berüds 


ſichtigung würde. Andererſeits werden auch die Anhän- 


ger Des objectiven Beweisſyſtems es ſich gern gefallen laf- 
jen, Daß au nad der fuhjertiven Weberzeugung Des 
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Richters gefragt wird, ſobald wur Diefe für ſich allein wicht 
zum Beweiſe ausreicht und wo fie mit objectiven Beweis⸗ 
‚mitteln in Widerfpruch tritt, nicht unbedingt ‘Den Sieg vers 
langt. Es bliebe mithin nur noch übrig, daß ſich belde 
Theile auch über das Verfahren und über Die Beſetzung 
der Gerichte veremigten. Doch wuͤrde über dieſe beiden 
Punkte die Einigung keine ſo großen Schwierigkeit haben, 
denn die Proceßotrdnung und Die Gerichtsordnung ergeben 
:fich ihren Grundzügen nach von ſelbſt, ſobald nur erſt 
das Beweisſyſtem feſtſteht. So verſteht es ſich von ſelbſt, 
daß das Verfahren ein unmittelbares ſein muß, wo auf 
bie ſubjective Ueberzeugung bes Richters irgend ein Werth 
gelegt wird; denn nur wo die Verhandlung in ſeiner Ge⸗ 
genwart vorgeht, kann ſich Der Richter eine feſte Ueberzeu⸗ 
gung von der Schuld oder Unſchuld des Angeklagten bil⸗ 
den. Eben ſo liegt es in der Conſequenz, daß wo der 
-fublechiven Ueberzeugung Des Richters ein Einfluß auf bie 
Entfheldung der Thatfrage zufommt, Diefe Entfcheidung 
nicht dlos von dem Urtheile fändiger Richter abhängen 
darf, ſondern daß auch nichtfländige Richter zu Ihe mit: 
wirfen müflen, weil die fubjective Meberzeugung eines Ge⸗ 
richts nur dann Achtung genießt, wenn fie aus: der Aus: 
gleichung verfihiedener Individualitaͤten hervorgegangen ift, 
ein ftändiges Gericht aber leicht Den Charakter eines ein- 
zigen Individuums an fidy nimmt, von Dem man vorher: 
- fügen kann, wie es urthellen wird. 

An die Möglichkeit einer Verftändigung beider Par- 
theien muß man’ glauben, vorauögefeßt, Daß beide Theile 
es ehtlich meinen, d. h. Daß es ihnen um Recht und Ge⸗ 
rechtigfeit und nicht etwa um politifche Zwecke zu thun if. 
Denn wo foldie Ehrlichkeit der Gefinnung befteht, da ift 
ein Ausgangspunft für Die weitere Verftändigung gegeben, 
und: diefer liegt in der Achtung vor der materiellen 
' Wahrheit. Beide Theile wollen ja, daß der Eriminal- 
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preceß nach möglichkter Ermittelumg Der materiellen Walp- 
heit ſtrebe, beide find befriedigt, wenn Diefe geſunden if; 
mir über die Wege der Wahrheitsfindung. find fie ſich un⸗ 
einig, bie einen gehen den ſubjectiven, Die anderen den ob⸗ 
jectiven Weg. Wenn fidy nun-zeigen ließe, : Daß weder 
das fubjective, noch Das ohjective Beweisſyſtem .für ſich 
allein zum Ziele führt, fo. wäre ja mit der Verftänbigung 
‚der Anfang gemadt. Es käme danı, wie gefagt: zu⸗ 
nächft nur Darauf an, daß fidy beide Theile über Die Frage 
vereinigten: was fol: gefchehen, wenn gwifchen objectiver 
Beweisregel und fubjectiver Meberzeugung ein Streit ent⸗ 
ſteht? Wäre Diefe Frage zur Zufriedenheit beider Theile 
beantwortet, fo ließe ſich, wie oben gezeigt wurde, Die 
Ausgleichung der übrigen Differenzen mit Wahrſcheinlich⸗ 
feit erwarten. 
| Seren wir nicht, fo ift von Seiten der Vertreter des 
objectiven Beweisſyſtems zu einer Verſtaͤndigung ſchon 
ſeit laͤngerer Zeit der Anfang gemacht. Entſchiedene An⸗ 
haͤnger des alten gemeinrechtlichen Beweisſyſtems giebt es 
in Deutſchland nicht mehr. Den erſten Riß erhielt dies 
Syſtem durch die Einführung Des Indicienbeweiſes; denn 
wenn auch hierin an und für ſich Feine Conceſſion an Die 
fubjeetive Richtung lag, fo fah man ſich doch genöthigt, zu- 
mal man fi) außer Stande fühlte, eine einigermaßen bes 
friedigende Theorie des Indicienbeweifes aufzuftellen, dem 
richterlichen Ermeflen bei diefer Beweisart einen faſt uns 
befehränften Spielraum zu laflen: wo aber das richters 
liche Ermeſſen unbefchränft ift, da wird feine Subjectivi⸗ 
tät nicht leicht ohne Einfluß auf die Entfcheidung bleiben. 
Iſt aber erft an einer Stelle, das fubjertive Element in 
das Beweisfyftem eingedrungen, jo wird es fich bald auch 
andere Bahn zu brechen fuchen. 

Mie ließe es fich auch verfennen, daß unfere ganze 
Zeit auf Anerkennung des fubjectiven Clement im Eri« 
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minalproceffe hindraͤngt? Wenn frühere Zeiten ihm dieſe 
Anerkennung verfagten, oder Doch nicht genügend gewähr- 
ten, jo hatte Dies, wie wir fahen, feinen Grund Darin, 
daß man fid) die Möglichkeit eines Widerſpruchs zwiſchen 
objectivem Beweife und fubjectiver Meberzeugung noch nicht 
zum vollen Bewußtfein gebracht Hatte. Aber ein folcher 
Streit ift moͤglich, und er ift in mehrfacher Weife mög- 
lich. Bleiben wir zunädhft nur bei dem wichtigften Falle 
fteben, nämlich wenn der Richter einfieht, Daß er nad) ob⸗ 
jectiven Gruͤnden Den Angeklagten verurtheilen muß, wäh⸗ 
rend er doch innerlich nicht von feiner Schuld, ja vielleicht 
gerade von feiner Unfchuld überzeugt ift. In foldhem Falle 
wird aud) der entfchiedenfte Anhänger Des objectiven Be- 
weisfuftems nicht mehr Darauf beftehen, Der Richter folle 
gezwungen werden, den Angeklagten zu verurtheilen. Denn 
es febt offenbar feinen gefunden Zuftand voraus, wenn 
Die Geſetzgebung den Spruchrichter zwingt, etwas ale 
wahr auszufpredhen, was er innerlich für unwahr hält. 
In folhem Verfahren, wo e8 mit Bemußtfein gefchähe, 
würde allemal eine Unfttlichkeit Tiegen, fowohl auf Sei- 
ten des Geſetzgebers, mie auch Des Richters, der in fol- 
chem Falle beffer thäte, fein Amt niederzulegen, als ge- 
gen feine Ueberzeugung zu fprechen. Noch mehr, ein fols 
ches Berfahren kann mit einem aufrichtigen Streben nach 
der materiellen Wahrheit nicht beftehen, Denn wie hoch 
man aud) den Werth objectiver Beweisgründe anfıhlagen 
mag, abfolute Gewißheit wird durch fie im Griminalvers 
fahren nicht erreicht, trügen Fönnen alle menſchlichen Be⸗ 
weismittel, und ein Irrthum ift möglich, ob auch Der Be- 


weis fo objertiv und regelrecht geführt wäre, Daß Niemand 


in der Welt etwas dagegen einzuwenden vermöchte. Wenn 

aber dem fo ift, fo folgt, Daß auch an ber objectivften Bes 

weisführung ein Zweifel möglich und begründet fein kann, 

und daß, wenn der Richter, Der die Verhandlungen Fennt, 
Archivs » Gr. R. I. St. 1837. \ D 
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‚nach gewifienhafter Prüfung erklärt, fi von der Schulb 
des Angellagten nicht überzeugen zu koͤnnen, man ihn 
nicht zwingen wird, das Schuldig auszufpredyen. Viel⸗ 
mehr wird Die Geſetzgebung ihn ein ſolches Erkenntniß zu 
ſprechen nur dann verpflichten, wenn ber objective Beweis 
und feine fubjective Ueberzeugung zufammentreffen. 
Soll aber der Richter nicht verpflichtet fein, Die Schuld 
Les Angeflagten oder überhaupt irgend eine Anfchuldi- 
gungsthatfache gegen feine inmere Ueberzeugung ald wahr 
und erwiefen auszufprechen, fo folgt von felbft, daß man 
ihn auch nicht zwingen darf, die Schuldlofigfeit oder ir⸗ 
gend eine Entfehuldigungsthatfache in Diefer Weife auszu- 
ſprechen, fo lange feine innere Ueberzeugung nidyt Damit 
übereinftimmt. Man wird überhaupt den Grundſatz auf 
ſtellen muͤſſen: als erwiefen gilt im Criminalproceſſe nur 
eine folhe Thatfache, deren Wahrheit ſich ſowohl wor 
der objectiven Beweisregel, wie vor Der richterlichen 
Ueberzeugung bewährt hat; fehlt eines dieſer Erforderniſſe, 
fo Tann es fih nur darum handeln, ob bie Thatſache 
für ganz unerwiefen oder für mehr oder minder wahr- 
fheinlich gelten fol. + 
Gegen diefen Grundfag möchte auch von Den treite- 
fien Anhängern des objectiven Beweisfyftems in unferer 
Zeit noch ſchwerlich etwas eingewandt werben und 
wer wird ed verfennen, daß hiermit ein großer Schritt 
zur Werftändigung mit den Gegnern gethan ift? Aber 
freilich darauf müflen Die Bertreter des objectiven Be⸗ 
weisfuftems unter allen Umftänden beftehen, daß feine 
Thatfache blos um der Meberzeugung des Richters willen 
für wahr angenommen wird; die nadte Subjectivität Darf 
im Criminalrecht eben fo wenig einen Beweis bilden, wie 
Die reine Objeetivität. Erſt wenn Diefer Saß von beiden 
Partheien anerkannt ift, kann unter ihnen klar verhandelt 
werben: was fol gefchehen, wenn ber objective Beweis und 
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‚bie fubjective Meberzeugung nicht mit einander überein- 
. ftimmen? 

Ä Iſt nun zu Hoffen, daß fih auch Die Anhänger bes 
fubjestiven Beweisſyſtems zur vollen Anerkennung des obi- 
gen Grundſatzes verfiehen werten? Das fcheint zweifels 
haft. Unfere Zeit neigt allenthalben zum nadten Subjec⸗ 
tivismus bin, und wir fehen es täglid), Daß Diejenigen, 
denen bie beftehende Beweistheorie nach irgend einer Seite 
hin zu eng ift, nur in der Allgewalt der Jury Rettung zu 
finden hoffen. Sie fommen immer wieder Darauf zurüd, 
daß jede Beweistheorie der materiellen Wahrheit Scha- 
den, oder doch Gefahr bringt. 

Es verlohnt ſich aber der Mübe, foldyen Vorwürfen 
gegenüber einmal das objective Beweisfyftem zu verthei- 
Digen. Erſt müffen Die Vorurtheile der Gegner dieſes 
Syſtems widerlegt fein, bevor von einer Berftändigung 
mit ihnen die Rede fein kann. Sollte aber auch eine ſolche 
. Widerlegung zu feiner Art von Verftändigung führen, fo 
kann fie Doch Das Gute haben, Daß fie die Freunde Des 
objectiven Beweisſyſtems in ihrer Anficht befeftigt, und es 
fommt in unferer Zeit etwas darauf an, Daß Diefe feft 
bleiben und den Gegnern keinerlei Conceſſionen machen, 
Die der guten Sache zum Nachtheil gereichen. 


$. 2. 


Es ift, fo behaupten Die Gegner des obfectiven 
Beweisſyſtems, ein unvernünftiges Beginnen, dem 
Richter mittelft einer Beweistheorie vorfchreiben zu wol- 
Ien, was er ald erwiefen oder als unerwiefen an- 
nehmen fol. Denn auf den Glauben kommt ja doch 
am Ende alles an. Die reine, nadte Wahrheit ift nun 
einmal für den Menfchen nicht fichtbar. Der Menfch 


Hr 


u 
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fchauet Die Wahrheit der äußeren Dinge nicht unmittelbar 
an, fondern er bedient fih, um fie zu finden, entweder 
feiner eigenen Sinne, oder des Zeugniffed Anderer, oder 
der Schlüffe. Und mag man auch die eigene Sinnesan- 
fhauung eine unmittelbare nennen, fo ift doch befannt, daß 
im Eriminalverfahren durch fie die Berfon des Thäterd in 
fehr feltenen Fällen erwiefen wird, fondern Dies gefchieht 
durch Zeugniß, Geftändniß oder durch Indicien, die aber 
Dann wieder durd) Geftändniß oder Zeugniß bewiefen fein 
müffen. Aber bei dieſen beiden Beweismitteln fommt ja 
offenfichtlich alles auf den Glauben an. 

Es mag immerhin wahr fein, Daß am Ende Alles 
auf den Glauben hinausfommt. Aber von weldy einem 
Glauben ift hier die Rede? Judex, fagt Damhouder, 
qui habet potestatem disponendi secundum arbi- 
trium, discretinonem ac conscientiam, nequaguam 
debet sequi proprium arbitrium, vel propriam dis- 
cretionem atque conscientiam, sed publicam, quae 
est regulata et, reformata secundum leges et ca- 
nones.*) 

Daß man zu Damhouders Zeiten fchon von einer 
conscientia publica gefprocdhen Hat, mag wohl mandher 
auffallend finden; Denn in unjerer Zeit ift Die Anſicht weit 
verbreitet, als ob der Begriff des Volksgewiſſens erft eine 
Erfindung der neueren Zeit wäre, und doch iſt vielleicht 
die Sache felbft ihr weiter abhanden gefommen als je. 
Denn bei und dreht fi der Streit der Partheien recht 
eigentli um die Grundlagen des öffentlichen Lebens. 
Wie aber fann da noch das Volksgewiſſen in rechter Kraft 
fein, wo es nichts Gewiſſes mehr giebt? 

Die Ausfprühe des Gewiffend drängen fi) dem Men⸗ 


*) Praxis rerum criminalium cap. 36 Nr 3, 
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fehen mit dem Bewußtfein auf, daß fie ein Höheres find, 


welches über feinem Wollen und Belieben fteht, und daß. 


fie ein Feſtes und Bleibendes find, welches nicht ben. 
Stimmungen des Augenblicks anheimfält. Damhouder fagt 


von der conscientia publica, fie fei regulata et re- _ 


formata secumdum leges et canones. Er fordet alfo,. 
daß dasjenige, was ſich ald Ausſpruch Des Volfögewif- 
fens fund giebt, an etwas Feſtem und Bleibendem ſei⸗ 
nen Maaßftab habe, und dies find ihm Die leges und 
canones. Das Glauben und Meinen des Voll, Das 
fidy nicht irgend wie an etwas Höheres und Dauernbes 
anlehnt, verdient keineswegs Die Ehrfurcht, Die man ihm. 
in unfern Zeiten fo willig entgegenzutragen geneigt if. 
Und in der That hat auch Das Volk vor feinem eigenen 
Mollen und Meinen feineswegs eine ſolche Ehrfurcht. 
Heilig ift Dem Menfchen nur, was nicht von ihm ab: 
hängig ift, fondern von dem er fid) abhängig fühlt. Wenn 
das Volk vor Recht und Geſetz eine heilige Ehrfurcht Hat, 
fo ift Died nicht, weil es in dem Geſetz die Majeftät 
feines eigenen Willend anbetet, fondern weil es Diefen 
feinen Willen durdy ein höheres Geſetz gebunden glaubt. 


Aber es Handelt fih ja, fo fagt man, beim Crimi⸗ 
nalbeweife nit um Die Rechtsfrage, fondern um Die 
Thatfrage. Das Recht ift wohl ewiger Natur und Fün- 
Digt fih im Gewiſſen an, weshalb es auch über dem Wol- 
len und Meinen der lebenden Generation fteht. Aber Die 
Thatfrage ift eine Frage von fehr zeitlihem und endlichem 
Charakter. Sie kann nur durch die Stimme Des gegen: 
wärtig lebenden Volkes oder der Richter als feiner Re 
präfentanten entfchieden werden. 


Doc wir fragen: wenn der Richter ald Repräfen- 
tant der Volksmeinung angefehen werden fol, warım 
verlangt man denn nicht, daß er ſich vor dem Volfe durch 
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Entfcheidungsgründe rechtfertigt? Oder käme ed etwa 
darauf an, daß er gerade fein eigenes Dafürhalten, nicht 
das feiner Gewaltgeber ausſpraͤche? Wir denfen Doch, es 
fommt nicht auf das an, was Diefem oder Jenem, auch 
nicht was Diefem und Jenem, fondern was dem organt- 
chen Ganzen, dem Volke (Staate) wahr fheint. 

Doch nein, es kommt auf etwas noch Höheres an, 
nämlich) auf das, was der Gerechtigkeit wahr fcheint. 
Kun ift freilich Die Gerechtigfeit von Natur blind, das 
Gefchäft der MWahrheitsfindung iſt nicht ihr eigenes, fle 
muß ſich dazu fremder Augen bedienen; fie muß ſich Zeug⸗ 
niß geben laffen über die That, denn fie felbft, Die nur 
das ewig Wahre fiehet und ausfpricht, weiß nichts von 
dem, was in Diefer Zeitlichfeit vorgehet. Aber fie nimmt, 
weil fte felbft ewiger Natur ift, Doch nur foldhe Zeugniffe 
als vollgültig an, deren Glaubwürdigkeit ſich an Die höch- 
ften und bleibenden Kriterien menfchlicher Glaubwürdig- 
feit knuͤpft. Das Streben nach der höchften menfchlichen 
Wahrheit, ja nach einer Höheren felbft als menfchlichen, 
Scheint tief im Weſen der Gerechtigkeit zu liegen. Die 
Gottesurtheile der germanifchen und anderer Völker find 
ein Beweis dafür, und wohl mag man bewundernd fra- 
gen: wie fam es, Daß, als ſchon alles heidnifche Ora⸗ 
felmefen aus dem Leben der Germanen verſchwunden, oder 
Doch als etwas Verdammliches öffentlich erfannt war, ſich 
noch die Gottesurtheile erhielten? Wir haben Feine Got- 
teöurtheile mehr; aber die Sehnfucht nach ihnen ift felbft 
aus unferer aufgeflärten Zeit nicht ganz gewichen. Ja 
felbft ein unbeflimmter Glaube an fie taucht noch oft in 
und auf. So fagt z.B. Mittermaier von den Indicien: 
„es find Diefe Umftände gleichſam ſtumme Zeugniffe, welche, 
wie man zu glauben verfucht wird, von der Vorſehung 
felbft in Verbindung mit dem Verbrechen gebracht find, 
damit aus dem Dunkel, in welches der fehlaue Berbre- 
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cher feine That huͤllte, ein Strahl hervorbreche.“) Es iſt 
wahr, daß nichts ſo ſehr den Gedanken an ein Gottes⸗ 
gericht hervorruft, wie die aus dem Dunkel hervorbre⸗ 
chenden Indicien, deren verborgene Lift den Verſtand ſelbſt 
der kluͤgſten und erfahrenſten Verbrecher zu Schanden macht. 
Ja, ob nicht jedem vollſtaͤndigen Indicienbeweiſe der Glaube 
an ein Gottesurtheil in der menſchlichen Seele zum Grunde 
liegt, das iſt eine Frage, welche wohl der Erörterung 
werth wäre. Wenigftens der Glaube, daß feine vernunft- 
loſe Macht beflimmend in ben Gang der Ereigniffe ein- 
greift, muß nothwendig vorhanden fein, wenn Veberzeus 
gung durch Indicien zu Stande fommen fol, und wie 
viel Schritte man von dieſem Glauben aus noch bis zu 
dem Gedanfen eines Gottesurtheild übrig hat, das aus⸗ 
zumefjen wäre vielleicht Feine ganz unwuͤrdige Aufgabe. 
In wie fern in der englifchen Jury Elemente eines Got 
tesurtheils Tiegen, iſt eine Frage, Die zu befprechen hier 
zu weit führen würde. Auch heute noch ließe fich viel- 

leicht behaupten, daß Die Vorliebe für das Gefchwornens 
gericht, fo weit fle nicht rein politifcher Natur ift, im 
Hintergrunde Die Idee eines Gottesurtheils hat. Es ift 
Die Verzweiflung an objectiver Ergründung der Wahrheit, 
Die in dem bloßen Factum des Zufammenflimmend der 
Gefhwornen Rettung ſucht. Wie aber fönnte hierin eine 
Rettung liegen, wenn nicht der Gebanfe zum Grunde läge, 
Daß ein foldhes Zufammenftimmen nur durch göttliche Fuͤ⸗ 
gung zu Stande käme? Wenn mehrere Menfchen in ihrem 
Urtheile übereinfommen, fo fann Died ja nur gefchehen, 
entweder weil fie eine gemeinfame objective Regel aner- 
tennen, oder durch Zufall oder durch göttliche Fuͤgung. 
Wird mın das Erfte geleugnet, fo bleibt nur das Dritte 


”) 2chre vom Beweiſe, 1834, ©. 402. 


56 Ueber Beweistheorte u. Entſcheidungsgründe i. Criminalproceſſe :c. 


übrig; denn dem Zufall wird doch niemand eine Berech⸗ 
tigung im Strafverfahren einräumen wollen. Zwar fönnte 
man hiergegen erwidern: es fei unnöthig, der Jury Die 
Idee eined Gottesgerichts unterzulegen; fie beruhe auf den 
einfachen und natürlichen Gedanfen, Daß alle Wahrheit, 
bevor fie von der Gerechtigkeit und dem Staate dafür ans 
erkannt werben könne, zuvörderft von Menfchen unterfucht 
und gefunden fein müſſe. Run aber Tonne der Gtaat 
Doch offenbar nichts Beſſeres thun, als daß er zwölf fei- 
ner rechtfchaffenften und wahrheitliebenſten Männer zu Die- 
fem Geſchaͤfte beftele, und das, was Diefe für wahr hiel- 
ten, dafür annähme. — Allein wir fragen: worauf fommt 
es im Strafredht an: auf Wahrheit oder auf Wahrfchein- 
lichkeit? Wenn auf letztere, Dann fiheint e8 freilich das 
Einfachhfte, Daß man alle Beweisregeln verwirft und Da- 
gegen mit Laplace die Chancen des Irrthums berechnet, 
damit man auf Diefe Weife herausbringt, mit wie viel 
Stimmen die Gerichtsbank befegt und wie groß im Vers 
urtheilungsfalle Die Majorität fein müfle, um Die Gefahr 
des Irrthums auf einen möglichft geringen Bruch zu be- 
Schränken. Wer aber in dem Rechte etwas Höheres ahnt 
ald eine bloß zeitlihen Zwecken dienende Anftalt, der wird 
aud) in dem Strafverfahren etwas Höheres als eine bloße 
Sicherheitspolizei und in dem Beweiſe etwas mehr als 
eine bloße Wahrfcheinlichfeitörechnung fuchen. Der wird 
ed für einen graufamen Hohn halten, wenn ber Staat zu 
dem Angeklagten fagen wollte: ich verurtheile Dich, weil 
mir Deine Schuld Hundertmal wahrfcheinlicher als deine 
Unſchuld ift und bei fo beivantten Umitände:: die Gefahr 
deiner ungerechten Berurtheilung nicht in Betracht kom⸗ 
men fan gegen die Gefahr, Die aus Deiner Freifprechung 
für das Ganze ſich ergiebt. 

Über gefeßt auch, es Fame auf bloße Wahrſchein⸗ 
lichkeit an, fo würden dennoch nicht Die Entſcheidungs⸗ 
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gründe und die Beweistheorie ald überflüffig erfcheinen. 
Denn die höchſte Wahrfcheinlichfeit ift Doch offenbar nur 


vorhanden, wenn alle wahrheitliebenden Männer im Volke _ 


oder Doch Die Mehrzahl von ihnen in ihrer Meinung über- 
einftimmen. Da nun nicht alle zu Gericht ſitzen Fönnen, 
fondern nur wenige, fo folgt, Daß die Meinung Diefer 
wenigen, wenn nidt irgendwie eine Garantie eriftirt, Daß 
fie mit Der allgemeinen Meinung übereinftimmt, nur eine 
geringe Wahrfcheinlichkeit für fi haben wird, Minde- 
ſtens wird man Died allemal behaupten müffen, wenn 
auch nur eine Stimme unter ihnen wiberfpricdyt. Aber 
aud, felbft wenn fie einftimmig find, fönnen fie nur eine 
ſchwache Wahrfcheinlichkeit für fich haben. Denn wo liegt 
Die Oarantie, daß fie nicht, wenn Alle zufammenfämen, 
auf der Seite der Minorität ftehen würden? Wahrlich, 
wir haben der GSubjectivitätötheorien im Rechte genug. 
Aber die Spite von allen bleibt der Grundfag der frans 
zöfifchen Gefeßgebung, welche Die Gefchwornen einzig und 
allein an ihre fubjective Ueberzeugung verweifet. 

Und wie wenig vermag fid) Dies leere, fubjective We⸗ 
fen in der Anwendung zu behaupten! Denn fieht nicht 
Jeder ein, daß um confequent zu fein, man nicht bloß 
alle Entfcheidungsgründe und Beweisregeln, fondern alle 
Negeln des Verfahrens überhaupt bei Seite werfen müßte? 
Soll die Wahrheit ganz der fubjertiven Ueberzeugung des 
Richters anheim gegeben werden, fo muß man ihm auch 
die Wahrheiterforfchung ganz überlaffen. Wozu Dann noch 
ein Prozeß und ein gerichtliches. Verfahren? Yühren nicht 
außergerichtlihe Erfundigungen oft weit ficherer zum Ziel ? 
Und fann man es Dem Richter verdenfen, wenn er mehr 
auf dieſe bauet, als auf Das, was erim öffentlichen Ver- 
höre erfahren bat, wo weder Die Zeugen nod) der Ange⸗ 
ſchuldigte fidy in ihrer ganzen natürlichen Wahrheit geben? 
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Mandye unfrer Gegner würden vielleicht das ober 
Geſagte zugeben, und fogar eingeftehen, daß ihre Anficht 
an inneren Widerfprüchen leidet. Uber dennoch fällt es 
ihnen ſchwer, und Enticheidungsgründe und Beweistheo⸗ 
tie zuzugeftehen; denn fie Fehren immer wieder zu ihrem 
alten Sabe zurüd, daß Daraus ein Nachtheil für die mas 
terielle Wahrheit erwachfe. 

Aber zuförberft, was beißt materielle, was formelle 
Wahrheit? Bon einem folchen Gegenfage beider, wie er 
ſich im Eivilrecht findet, ift im heutigen deutfchen Crimi⸗ 
nalrechte befanntlich feine Rede. Daß etwas als wahr 
angenommen werden follte, ungeachtet ed erweislich falfch 
ift, fommt nicht vor. Nach materieller Wahrheit firebt 
Die ganze Unterfuchung, ftrebt das Urtheil, und felbft noch) 
nad) gefprochenem Urtheil findet eine neue Unterfuchung 
ftatt, wenn fi) neue Beweisquellen ergeben. Dagegen, 
das ift allerdings nicht zu leugnen, if dem Richter Die 
Macht genommen, alled8 dasjenige ald wahr auszufprechen, 
was er gerade heute dafür hält; er fol vielmehr, fover- 
langt es die Objectivität des Beweisſyſtems, die Wahr: 
heit finden, Die für Alle gilt und für Alle erfenn- 
bar if. Er fol fodann die gefundene Wahrheit dur 
die Entfcheidungsgründe volftändig in Worten barftellen ; 
denn nur dadurch wird fie erft vollftändig für Alle er⸗ 
fennbar. 

Hierin befteht, wie gefagt, der Charakter des ob» 
jectiven Beweisſyſtems, und es fragt ſich nun: wie ver- 
halt fich dieſes Beweisſyſtem zur materiellen Wahrheit? 

Statt „materielle Wahrheit" koͤnnte man auch fagen: 
individuelle Wahrheit; denn Alles, was man der Beweis: 
theorie vorwirft, laͤuft doch am Ende darauf hinaus, Daß 
bei ihr die Individualität des Falles nicht zu ihrem Rechte 
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fomme, und zwar eben deshalb, weil die Wahrheit für 

Alle gültig, erkennbar und Darftellbar fein fol. Dies wird 

fie nur dadurch, Daß der Richter feiner Entſcheidung 
l.nur ſolche Schlüffe und Folgerungen, Die nach all 


gemeinen Regeln der Bernunft und Erfahrung als 


wahr erfcheinen; 

2. nur foldye Thatſachen, die notorifd) oder durch Die 
Unterfuhung zur öffentlichen Kenntniß gekommen 
find, 

zum Grunde legen darf, und 

3. fein Urtheil volftändig durch Entfcheidungsgründe 
rechtfertigen muß. 

Mas verliert nun aber hierbei die individuelle Wahr: 
heit? Durch den erften biefer drei Grundfäße vffenbar 
nichts. Denn das wird niemand verlangen wollen, daß 
wir etwas ald wahr anerkennen, was den Gefeten ber 
Vernunft und Erfahrung widerfpricht, 3. B. wenn Ges 
mand in den Sternen leſen zu können vermeinte, ob Der 
Angefchuldigte fhuldig oder unfchuldig fe. Das ift auch 
nicht der Sinn der franzöfifchen intime conviction, ſon⸗ 
dern der Geſetzgeber Hat zu feinen Richtern das Vertrauen, 
daß fie nicht Das Unfinnige und Unerhörte für wahr hal⸗ 
ten werden. Freilich könnte man die Frage “aufiverfen, 
od denn ein ſolches Vertrauen ſich rechtfertige. Zwar das 
braudyt Niemand zu fürchten, daß unfere heutigen Rich⸗ 
ter die Wahrheit in den Sternen lefen werden. Aber auch 
nicht in der Phyſtognomie oder dem Schädelbau? Es liegt 
tief in der menfchlichen Natur ein Drang nad) verborge- 
nen und unerhörten Wiffensquellen, ein Drang, der fi 
zu allen Zeiten Fund gegeben hat, und der auch Heute 
noch hie und da hervorbricht, fo fehr auch Die Aufffärung 


mit Allem fertig geworden zu fein glaubt, was nicht auf- 


plattefter Oberfläche fieft. Darum nehme man es nicht 
zu feicht mit Diefem wunderbaren Zuge der menfchlichen 
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Natur. Selbft Diejenigen, welche am Liebſten breite, glatt- 
getretene Straßen gehen, freuen ſich allemal, wenn fie et- 
was Neues gefunden zu haben vermeinen. 

Als ein zweiter Charafterzug jedes auf Objectivitäg 
gerichteten Criminalverfahrend wurde oben Die Forderung 
bezeichnet, daß der Richter nur notoriſche oder Durch die 
Unterfuchung zur öffentlichen Kunde gebrachte Thatfachen 
feiner Entfcheidung zum Grunde legen dürfe Das klingt 
freilich bar. Im Grunde ift — fo ſcheint e8 — Dies 
ja nur der alte Sag: quod non est in actis, non est 
in mundo, ein Sat, der dody eben nicht fehr der Gunft 
des Zeitalterd ſich erfreuet. Aber wir müflen zunächſt 
bemerfen, daß wir unter acta hier keineswegs Das todte 
Papier verftehen, deſſen Alleinherrfhaft wir um feinen 
Preis das Wort reden möchten, fondern der Satz fagt 
und nicht mehr und nicht minder, als daß der Richter 
keinerlei Thatfachen, Die nicht in irgend einer Weife ein 
Theil der gerichtlichen Verhandlungen geworben find, be- 
rüdfichtigen fol, es ſei denn, daß fie notorifch wären. 
In Diefem Sinne wird denn Niemand etwas gegen den 
Satz einwenden, der überhaupt daran fefthält, daß das 
Strafrecht einen objectiven und öffentlichen Charakter hat; 
denn wollte man fid auch nur einen Finger breit von der 
Strenge der Regel entfernen, jo wäre e8 um dieſen Chas 
rafter gefchehen. 

Aber, fo könnte man fragen, kommt nicht dennoch 
zuletzt Alles auf ein einfaches Zeugniß des Richters hin⸗ 
aus? Iſt Er es nicht, welcher Die Notorität der notos 
rifhen Thatfachen bezeugen muß und ebenfo das Ge 
fhehenfein der gerichtlichen Verhandlungen über die nicht 
notorifhen? Warum will man ihm denn nicht geftatten, 
Daß er aud) etwas Außergerichtliched bezeuge, was nicht 
notorifh if. Diefer Einwand gewinnt noch mehr an 
Gewicht, wern man bebenft, Daß die legten Gründe jedes 
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richterlichen Urtheild auf Thatfachen hinauslaufen, die Der 
Richter nur außergerichtlich in Erfahrung bringen fonnte. 
Denn bei jedem Urtheil fommt es zulegt immer auf Die 
Stage hinaus, ob und in wie weit Die vernommenen Per⸗ 
fonen Glauben verdienen. Mithin kommt es auf die Per- 
fönlichfeit der Zeugen und des Angeſchuldigten an, und 
hierüber fcheint allerdings zuletzt der Richter allein aus 
außergerihtlicher Erfahrung Auskunft geben zu Fönnen. 
Denn zwar kann derfelbe, wenn ihm ein Angefchuldigter 
oder Zeuge unbekannt ift, über deſſen perfönliche Verhaͤlt⸗ 
niffe und Lebenswandel andere Zeugen und über dieſe, 
wenn fie ihm ebenfalls nicht befannt fein follten, wieber 
andere vernehmen, aber endlich muß er doch einmal Halt 
machen, und wir müffen feiner Verficherung trauen, daß 


diefer lebte Zeuge ein Mann fei, der Glauben verdiene. _ 


Hierauf erwidern wir: Halt machen muß allerdings 
zulegt jeder Richter, aber nicht bei dem, was nur Er 
weiß und erfahren hat, fondern bei dem, was Alle wiffen, 
d. 5. was notoriſch if. Nicht darauf, daB der legte 
Zeuge ein dem Gericht ald glaubwürdig befannter Mann 
ift, darf die Verficherung des Richters hinauslaufen, fons 
dern darauf, daß feine Glaubwürdigkeit" gemeinfundig ift, 
und Dies ift Der wahre Sinn des Art. 63. der C.C.C. 
Darum trauen wir feineswegs feiner Verficherung im letz⸗ 
ter Inftanz, fondern er der unferen, oder wenn man will, 
fein Zeugniß erhält durch das unfere erft Kraft und Stärfe. 

Wahr ift ed, Die Strenge der Regel, daß nur offen- 
fundige oder gerichtlicd verhandelte Thatfachen beruͤckſich⸗ 
tigt werben bürfen, fheint fi mit dem höchften Streben 
nach materieller Wahrheit nicht zu vertragen. Wer Die 
öffentlichen Ereigniffe auf Erden betrachtet hat, der weiß, 
wie oft Diefelben noch eine Seite haben, die fi) nur dem 
Privatblide enthüllt. in alted Sprichwort fagt: es if 
nicht Alles Gold, was glänzt. Nun aber glänzt alles 
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Deffentliie. Darum mag der wohl Recht haben, der 
Da behauptet, Die Wahrheit fomme niemald vollftändig 
zu Tage, wenn man fid nur an offenfundige Thatfachen 
oder an ſolche, Die in offener Gerichtsſitzung zu Tage ge⸗ 
kommen ſeien, halte. 

Allein, wer ſieht nicht, Daß es eine völlig unmög- 
liche Forderung wäre, wenn man vom Criminalproceß 
verlangen wollte, er folle tie materielle Wahrheit ganz 
und vollftändig bis in ihre legten Gründe und geheim- 
ften Falten zu Tage bringen. Welcher Menſch vermag 
auch nur feine eigenen Gedanken bis in ihre Wurzeln 
und Keime zu verfolgen, wie viel weniger wird Died mit 
den Gedanken Anderer der Fall fein. Es ift wahr, jedes 
richterliche Urtheil Läuft zulegt auf die Frage hinaus: find 
die Zeugen glaubwürdige Männer? Allein von welcher 
- Glaubwürdigkeit ift Bier die Rede?’ Iſt es nothwendig, 
daß wir, um biefe zu beurtheilen, den Charakter des Zeu- 
gen bi8 in Die geheimften Falten ftudiren? Es ftände 
fhlimm um das Criminalrecht, wenn Dies nöthig wäre; 
ſchlimm ftände ed allemal, ob um Rechtsgelehrte oder 
ungelehrte Richter, mit oder ohne Beweistheorie, das Ur⸗ 
-. theil fprächen. Aber zum Glüd, eines foldhen Eingehens 
in ben Charakter des Zeugen bedarf ed, Der Regel nad), 
nicht. Gaͤbe es feinen Gemeinglauben im Staate, in der 
Gemeinde wie in jeder Rechtsgenoſſenſchaft, an dem Der 
vollberechtigte Staats» und Oemeindebürger als folcher 
Theil hätte, fo koͤnnte es niemals einen Zeugenbeweis ges 
ben; denn follte bei Jedem, der etwas vor Gericht be- 
zeugte, erft eine vollftändige Prüfung feines perfönlichen 
Charakters vorgenommen werben, fo fäme man nie und 
nimmer zu Ende. Nicht darum handelt es fich, aus Dem 
perjönlidhen Charakter des Zeugen zu demonftriren, daß 
er glaubwürdig fei, fondern Died muß aus feinen notori- 
ſchen perfönlichen Verhältniffen (aus feiner Theilnahme 


‘ 
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an der Redhtögenofienfchaft) von felbft folgen. Wohl aber 
kann es, wenn ſich Verdacht ergiebt, des Richters Aufgabe 
fein, zu demonftriren, daß ſich der Zeuge der Theilnahme 
an der Rechtsgenoſſenſchaft unwürdig gemacht und mithin 
unglaubwürdig fei, und Diefe Demonftration darf nur aus 
gemeinfundigen oder gerichtlich befannt gewordenen That- 
fachen geführt werden. Das ift der Grundgedanke jebes 
wahren Syſtems des Zeugenbeweiles, fo weit auch immer- 
bin unfere heutige Theorie und Praxis Davon abgewichen 
fein mag. 

Nun bleibt es freilich denkbar, Daß ein Zeuge ſowohl 
feinen perfönlichen Berhältnifien wie feinem notorifchen Le⸗ 
benswandel nad) ald ein vollflommen glaubwürdiger ers 
fcheint, der Richter ‘aber, der ihn vielleicht im vertraufichen 
Umgang oder fonftwie beſſer kennen zu lernen Gelegens 
heit Hatte, ift überzeugt, daß er feinen Glauben verdient, 
jedoch ſcheuet er fich, Die Thatfachen, auf Denen diefe feine 
Veberzeugung berubet, gerichtlich zu machen, weil er fie 
entweder mit nichts zu beweifen vermag, oder weil ihn 
andere Gründe, etwa ein geſchenktes Bertrauen, Yurdht, 
Liebe u. dgl. Davon abhalten. Eben fo kann ed umge- 
fehrt kommen, daß ein Zeuge feinen perfönlichen Verhält- 
nifien oder feinen notorifchen Thaten nach als unglaub- 
wuͤrdig erfcheint, der Richter aber, welcher Gelegenheit 
hatte ihn genau fennen zu lernen, iſt überzeugt, Daß er 
fih in neuefter Zeit gebeſſert hat, und daher Glauben 
verdient. 

Es iſt wahr, ſolche Fälle koͤnnen vorkommen, und 
gewiß Mancher fuͤhlt ſich geneigt, wenigſtens zu Gunſten 
des Unſchuldbeweiſes eine Ausnahme von der Regel der 
Publicitaͤt der Thatſachen zu machen: denn die Schuld 
ſoll ja zweifellos ſein, ehe man den Angeklagten verur⸗ 
theilt; mithin kann man wohl verlangen, daß der Schuld⸗ 
beweis auf lauter publike Thatſachen baſirt ſei, aber der 
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Unſchuldbeweis darf, fo ſcheint es, auch auf nicht publlke 
gegründet werden, weil zur Losſprechung ſchon der bloße 
Zweifel an der Schuld genügt, einen Zweifel zu erres 
gen aber auch ſchon Die nicht öffentliche Thatfache im 
Stande ift. 

Allein es ift ja auch im Obigen feineswegs behaups 
tet worden, Daß nicht ein Zweifel an der Schuld hinreiche, 
um den Angeklagten los zu ſprechen, fondern nur daß der 
Richter die Unſchuld oder überhaupt eine Entfchuldigungs- 
thatjache nicht als volftändig bewiefen annehmen fol, fo 
lange diefer Beweis nicht auf öffentlichen Thatſachen beruhet. 
Auch das objectivfte Beweisfyftem muß billigerweiſe Los⸗ 
fprechung, wenigftens eine bedingte, eintreten laſſen, fo 
lange nicht alle Zweifel an der Schuld des Angeflagten 
volftändig getilgt find; daraus folgt von ſelbſt, daß es 
die Losfprehung nicht Davon abhängig machen wird, Daß 
die Unſchuld vollftändig erwiefen ift; aber eine andere 
Frage ift, ob ed Dem Richter geflatten ſoll, Die Unſchuld 
als bewiefen anzunehmen, fo lange dieſer Beweis nicht 
in objectiver Weife geführt wurde. Und wieder eine an- 
dere Frage ift Die, ob Die rechtlihen Wirfungen eines 
losfprechenden Erfenntniffes verfchieden fein follen, je nach⸗ 
dem Die Losſprechung auf der Unvolftändigkeit oder dem 
gänzlichen Mangel des Schulpbeweifed oder auf einem 
mehr oder weniger vollftändigen Unfchuldsbeweife beruhet. 
Mit diefer Frage befchäftigen wir uns hier nicht. Auch 
davon wollen wir hier nicht reden, ob etwa Die Geſetzge⸗ 
bung wohl thut, den Unfchuldbeweis an ‚minder ftrenge 
objective Bedingungen zu fnüpfen, als den Schuldbeweie. 
Mas wir behaupten ift nur, es dürfe Der Richter Diefen 
Beweis niemald blos auf fubjertive Gründe -bafiren. 
Denn läßt man dies zu, fo wird er auch bald aufhören, 
mit vollem Ernft nad) Den objectiven Gründen zu forfchen; 
er wird fi) begnügen, wenn er nur überzeugt ifl. Da⸗ 


ie Mieniiskhhorie inte een rien erg 


ehmecımbek erhaͤlt mur un beicht Der ange Cheraltigides 
Criminalproceſſes einen fubjectiven uud ıglrda; uudnahren 
Charakter. Der Bertbeidiger wie der Anfläger werden 
bald nicht mehr mit logiſchen, Gründen kaͤmpfen, fonbern 
ftatt deſſen auf das Gefühl des Richters zu wirken fuchen. 
SUR Der Michtern: ſelbſt wirdi bals) nichts meihy wiffen, ob 
10% den Regeln Ddea Bevaifer-!ober: fenter cgenbliclaen 
8Meſũhloſtimmung/ folgen: ſoll. I ar. xs aber uf ſon meit 
Agekommen, ſorhat ses ımltıdeng Sentben: nach: mulevieller 
Mahrhet ir Ende, Rode SZ pre 
19%:1" Unſer:ganzes Surafverfuohren /iſt auf Oeſfentlichmachug 
Aber Shatſachen: gerichtet; "ud, bäͤßt man da Pomeipeder 
n Michtoffenitbchkeit much: nur au riner Gtelke eliibrechen/ſo 
ea um: das Bange geſchehen.nAuch koͤnne/ Mie geſagt, 
Able materielſe Bahrkeitiiär. feinen Weife dabenr ‚gewonnen, 
port man Ben Michter ſauch rate: zu: Gunfden deß lan» 
ſchuldebeweifes // bie Meroͤffentlichnug Der hatlachen / reſaſ⸗ 
sn wollte;: vielmahr würben fekbit ı Der. Angeklagte Dabei 
‚nerkkenm: Denn Diefene. muß gewade bad. diegen;i Enß 
eh feinen: nſchaudebeweiſe, Dienti, verhn vollſtfin⸗ 
big zu Bage: komme, weil nun dadurch: Men Borbadat,öher 
til Dani oͤffentlichen Meimmg auf ihn lach, wahthaft ge⸗ 
ditilgiwird. Es iſt ei; Andi, Der Richter angefallen, 
sign eine Tynifachedie qrls bewieſen aomimmb zu 
uverſchweigen. Mansprivilegirt: ihn auf dieſe Weiſeu⸗ 
ergleich: als Zeuge aufzutretest, rund zwar aldı:ein:. Zaude, 
scher Die: runde) feiner: Wiffenſchaft nicht augieht-rn. © t 
1 2. Wie. überhaupt: Der. Staht' auf: Die: Treue und rb- 
Allchkeit feiner. Buͤnger «baftet: iſt, fo, haͤngt für das Straf⸗ 
pwerfahren .am.: Ende Alles davon ab, daß. fi. Mänker 
-sfinben,,. Die Bereit: ſind, vor Mericht hie Keine und ‚ganze 
Mährheit zu:fagen.: Won dieſen Focherung darf der Saraf⸗ 
aꝙtoceß nicht! Taflen denn molkte är;es, fo: entſagte ax «hen 
ss leemik. nem Streben nach materieller Mahrheit/ um ‚tehebe 
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Mithain gerade. bei der KRelippe on, um um voren Bermeidudg 
res igen zu then wa N 
m ' . g. 4. 
“ no nn 
As ben dritten Grundſatßz des auf obiketive Wahr⸗ 
hern gerichteten Strafverfahrens haben wir oben die For⸗ 
iderung ‘bezeichnet, Daß jedes richterliche Uriheil, welches 
eine Dhatſcicht für bewieſen erllaͤrt, vollſtuͤnbig dunch Sut⸗ 
ſcheidungsgründe gerechtfertigt fe. "Man koͤnnte füs 
gen, dieſe Forderung ſei ſchon mit ber vorhergehenden 
gegeben. Allein dort handelte es ſich mr darum, Daß 
es: dem Richter nicht geſtattet ſei, abſichtlich Daufachen 
gu werfäymeigen, auf welche er feinen Beweis gründet; 
Her dagegen fordern wir, daß Alles, was ſich feiner Na⸗ 
zur nach nicht in Worten darſtellen laßt, fur Die: Veweio⸗ 
ung als nicht vorhanden angeſthen werben ſolle. 
Gegen dleſe Forderung erheben ſich freilich von allen 
Seiten erhebliche Bedenken. Zurrſt, fo koͤnnte man ſagen, 
mM es nicht eine voͤllige Unnwsglichkeit, ein Unheil "Dell: 
ftaͤndig zu motwiren? Iſt nicht Die Welt ein Games, fin 
"dem Alles mit einimder zufammmenhängt?t Und beißt 
nicht eine Sache vollſtaͤndig begründen fo viel, als bis 
"zur Endurſache alter Dinge hinabſteigen? Indeſſen dies 
fer Einwurf würde denn doch nur auf einen Wortſtreit 
Sinauslaufen. Daß Der Richter in feiner Begrändung 
nicht weiter als bis zu notorifihen Thätfachen hinabſtrigen 
“Tann md hinabzuſteigen braudyt, wurde bereits oben zus 
"gegeben. "Eben fo verfteht es fid) von: felbft, daß er Er⸗ 
fahrungs⸗ und Vernunftfäge, bie allgemeine Anerkennung 
: genießen, nicht weiter zu bemweifen braucht. Endlich be⸗ 
Darf es Taum ber Erwaͤhnung, daß er Begriffe und Worte, 
die Jeder im Volke verfteht, nicht erft zu erklären braucht. 
Dir Orfits; und Ideenkreis des Richters liegt immer 
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‚inaepbalb; feines Voſteß aber doch Der. Gehildeten ‚ober 

Der Rechtsgelehrten feines: Bolfes, mie ber jedes Schrift 
ſtellers innerhalb der jet debenben Menschheit aber doch 
Der Gebildeten oder Gelehrten in ihr. Wollte ein Echrift⸗ 
fteller für Die Nachwelt ſchreiben, fo wuͤrde des Erklaͤrens 
und Definizens fein Ende fein... Und wollte ein, Richter 
in feinen Entſcheidumgsgründen etwa auf Lefer in andern 
MWelttheilen Hüdficht. nehmen, fo wäre er ehbenfalls wie 
gu Ende kommen. 

Dies Alles verfteht fich, wie geſag von felbft. Ras 
wir ſagen wollen, ift Daher nur folgendes : der ‚Richter 
foll Die Thatſachen und Schlüffe, auf:denen feine Beweis⸗ 
führung berußet, fa volltändig Dazlegen, daß jeder Ur 
theilsfähige im Volke, welcher feine Darlegung liefet gder 
hoͤrt, ſich ein-vollftäntiges Urtheil über den Fall: zu bil- 
den im Stande ift. 

Hier find wir nun an Den Punkt gekommen, wo ber 
Unierſchied des auf Objeetisität gerichteten Beweisſyſtems 
„von allen reinen Subjectivismus am Entſchiedenſten her⸗ 
vortritt. Denn, was wir früher forderten, möchte allen⸗ 
falls von gemäßigten Anhängern fubjestingr Theorien noch 
‚.gugegeben werden. Aber von Der gegemwärtigen Forde⸗ 
„zung, Dürfen wir Dies nicht. hoffen. 

Denn zunaͤchſt, fo wird man fagen, ift ed nicht uns 
zweifelhaft, daß über einen gegebenen Griminglfall derje⸗ 
nige am Wahrften und Gründlicften urtheilen wird, ber 
Die Berfon des Angeſchuldigten und der Zeugen und alle 
. Umftände und PVerbältniffe, unter denen die That. begans 
‚gen it, am Vollſtändigſten kennt? Wenn nun ein fols 
‚ er Die Meberzeugung von der Schuld oder Unſchuld des 
Angeflagten gewonnen Bat, wie follte ed ihm moͤglich fein, 
fein Urtheil volftändig zu motiviren? Beruhet nicht Die 
genaue Kenntniß Des Charasters eined Menfchen auf eis 
nem langen Umgange, fomit auf einer zahllofen Menge 
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rvon Elnzelheiten die ſich unmoͤhich alle angeben laffen? 
And iſt nicht, um über” einen Unterſuchungsfall vollſtaͤndig 
ar urtheilen, oft Die Kenitnlß ſehr vieler Charaltere nioth⸗ 
wenig”? ie; 
.dillein; fo waht Dies. AR ſo ſcheiu man doch 
Babel vergeſſen u haben; daäß in unfern Zeiten der Staat 
es iſt, welcher das Urtheil ſpricht, nicht Die Gemeinde oder 
Pie’ Familie oder irgend eine ſonſtige engere Rechtsgenoſ⸗ 
fenfchaft. Wenn in einem Haufe ein Diebſtahl begangen 
iſt und’ ed’ ſteht ſeſt, daß nur ein Hausbewohner ihn bes 
gangen Buben Tann, da’ wird es freilich” fiir ‘Den Hhuß- 
genoſſen, ber alle ſeine Mitbewohner kennt, in den meiften 
Faͤllen nicht lange zwelfethaft fein‘, Wen er als ber Tüh- 
ter bezeichnen fol. : &8' bedarf: fuͤr ihn hlerzu felten ein 
einer langen Unterſuchung, ſondern er weiß,’ baß'riur Diefer 
Eine die That zu begehen im Stande war.“ Aehnlich 
en fi Die Sache: in einer Gemeinde, vorausgeſeht, daß 
bieſelbe nicht ſehr groß, Auch ber Zufiuß von nenett in 
gliedern nicht bedeutend ift. In kleineren Staͤdten“ und 
Dborfern lernen ſich die Meiſchen mir der Zeit ſo genaͤu 
kennen, daß man bei den meiſten Berbrechen ſchon Am 
Voraus weiß, wer ſie begangen haben wird. Und vles 
wird um fo mehr der Fall fein, je weniger es in einer 
Zeit ober in einer Gemeinde ein eigentliches Proletariat 
giebt, d. h. je weniger Menſchen an dem Drte leben, der 
men man die That zutrauen Iann: 
Daß daher In Zelten, 'in welchen Die Idee des Sräche 
noch unentwidelt if, und das Staatsleben nur erſt In den 
VBFormen des Gemeindelebens auftritt, das gerichtliche Ver⸗ 
fahren in Criminal⸗ wie in Clvilfachen ein anderes fin 
wird als jetzt, liegt auf det Hand. Jury und Eideshel⸗ 
fer ſind in einem ſolchen Zuſtande an ihrer Stelle, ſie 
ſind Die natuͤrlichſten und relatw beſten Mittel der Wahr⸗ 
⸗cheitsfindung. Wo Jeder in der Gemeinde ſich kennt und 
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weiß, was ex ‚won. dem.Binbern.gy halten hat, ynb ıng;r 
mas. nicht, zu :oexgeffen. ift, einfache Lepensyerhaͤltniſſe, ein ⸗ 
fache und unnerborhene Sitte und Fein ſteter Wechſel Dex, 
Lebens zußaͤnde ſich findet, da kann es ein Criminalver⸗ 
fahren geben, ‚welches ganz oder doch If. son auf per⸗ 
ſoͤnlichem Vertrauen, bexuhet. 

Aber thoͤricht waͤre es, ein folches Berfaßgen PT 
für anfere Zeiten al& das befte anzupreiſen. Man vers 
langt. von mir, ich. folle Dem Ausſpruche jener zwoͤlf Ge⸗ 
ſchyyornen trauen. — Ich kenne Die Männer nicht. Daß 
fie. unbeſcholten ſind, will. ich ‚nicht: leugnen; aber die Un⸗ 
befcholtenheit ift- eine: bioß,.negative Eigenſchaft, ich ver⸗ 
lange, politive Gründe des Vertrauens, und, um Diefe zz ; 
haben, ‚muß ich die Menſchen kennen. Was aber Die Hauyt⸗ 
ſaſhe if, Die Geſchwornen ſelbſt Tannen vielleicht den Vera. 
brecher nicht, kennen ſich unter ſich felbft nicht, kennen dent, 
Ort, hie, Menſchen, Die ‚Berhältnifle nicht, unter denen 
die That begangen wurde. Wie kann ich ihrem fubjedis.; 
von, Urtheile Bertrauen ſchenlen? Wiſſen ſie Doc -nigt 
mehr. van der Sache, al& was ſich aus der Unterſuchung 
ergeben hat. 

Wor eine Jury win, der ſollte billig Darauf beſtehen, 
daß fie allemal aus der Gemeinde des Orts gewählt 
wuͤrde, wo das Berbreden gefchehen ift. oder wg ber Ans 
guſchuidigte zu. Haufe iR. ‚Ale ſubjective Urtheilen über 
einen Menichen, Ben. man. nicht geyau Eennt, ift unſjcher. 
Der ‚vernünftige Mann. wind fi in foldem Falle eben 


nicht durch fubjective: „7 ſendern bunt durch objective 


Gruͤnde leisen laſſen. 


Wir leben nicht mehr in gemseinblichen,, ſondern in... 
fagslichen. Zuftänden.. Wir laben uͤberdies nicht mehr in 


einfachen, ſondern in ſehr complicirten Zuſtaͤnden. Die 
Menſchen ſtehen ſich ferner und find ſich fremder gewor⸗ 
den, das perſoͤnliche Vertrauen kann nicht mehr. in, allen 


I“ 
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Dingen Ben Ausſchlag Heben, mithin auch das Mißtrauen“ 


nicht. Wo ich feinem recht traue, da fan idj auch dem‘ 
@inzehnen nicht recht mißtrauen, d. h. kann ihm nicht ſa⸗ 


gen: dieſe That mußt du begangen haben, weil ich allen 


Uebtigen zutraue, daß fie ſie nicht begangen Haben. 


Wir ſind jedoch bei alle dem weit entfernt, die Be⸗ 


beutimg des perſoͤnlichen Vertrauens für’ unſer heutiges 
Skrafverfahren leugnen zu wollen. Die Grundlage alles 
Beweifes bleibt auch heute noch das perſoͤnliche Vertrauen; 
denn bie Grundlage jedes Beweisfyſtems bleibt das Zeug⸗ 


nie ®), und Diefes deruhet zunädif anf dem perföntichen: 
Stauden. Eben fo bleibt das perſoͤnliche Mißtrauen auch 
heut zu Tage gewiffermaßen nod Die Grundlage und erfte 
Bebingemg jeder Verurtheilung; denn feber Richter wird 
Anftand nehmen, einen Menfchen zu verurtheilen, zu dem 


mar das unbebingte Vertrauen dat, daß er eine foldye 


That nicht begehen were. Was wir forbern, befteht nur 


in dem: 


1. daß das Vertrauen oder Mißtrauen, wenn auch als 
Grundblage oder Bedingung des Beweiſes doch nicht" 


als dieſer felbft angefehen werde; 
9. daß daſſelbe nicht bloß ein perfoͤnliches des Richters, 
fondern ein gemeines fei. 


Mit dem erfterr diefer Säbe iſt der eigentliche Bruns" 


unterſchied des an Obfectivität gebundenen Verfahrens 
von aller Jury und Eideshiffe ausgefprohen. Man 
koͤmte e8 auch kurzweg das thatfärhliche Verfahren nen- 
nen im Gegenſatze des Bloß perfänlichen. | 

Es iſt wahr, das Leben ift ſchwerer, umftändficher, 
verwickelter getvorden, feit das perfänliche Vertrauen nicht 
mehr Alles in Allem if. Indeſſen fann man auch ums 
gekehrt fagen: weil das Leben fo ſchwer und verwickelt 


FB. oben S. 24 ff. 


— — — — — 
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geworden. ifb; fe. kann sad. yerfönfiche Venrauen nich:: 
mehr Alles entſcheiden. Und wie: fhwer wman auch dieſen, 
Vorluſt in andern Gebirten beklagen mag, dad Stuafven- 
fahren ‚hat. dadurch mehr gewonnen, alß verloren. ik: 
liegt wohl viel Schoͤnes in dem Zußande, wo, der fieie 
Glaube ver: Genefſen allein aber. die Schuld oder Une. 
ſchuld des Angeklagten entſcheidet; aber auch die Genoſe 
fen: And und Meiben: Menfchen. und: ihr Neiheik ein. menſch⸗ 
lichrs, und eben weil fie. Genoſſen find,. fa titi: ud dad 
Bewußtfein ihrer Menſchlichkein um ſo nähe; Denn Wexi; 
weiß «8 nit; vaß wie ein Hoͤherrs im. Menfshen: um. ſo 
wentger anzuerkennen gemeigt find, je. näher ww: und ſteht 
— Dagegen, wo das Verfahren. den; Charakter. der That⸗ 
ſaͤchlichkeit gewinnt, da tritt: mus ber Gedanke an ein Gate 
tesurthell unwillkuͤrlich nahe: Denn fo, fehr auch die Ger 
wißheit jerer einzelnen Thatſache zulegt wieber auf pem. 
ſoͤnlichem Vertrauen beruhet oder auf Verſtandesſchlüfſen, 

— das, wäs die Thatſachen aus dem Dimkel der Base 
borgenheit in biefer Verbindung and Licht bringt, iſt je⸗ 
denfalls noch eivas Anderes, ala. ber bloße Verſtand Des 
Unterfuhungsrihtere. Es iſt etwas von menfählichen. 
Berföntichleit Umabhängiges, worin man zu. allen Zeiten 
ein Höheres Walten erkannt Hut. : Aber auch Die Unter⸗ 
füdung, als reines -Berftanbeswerf betrachtet, truͤgt ſie 
nicht eiwas von einem Gottesgericht in ich? Denn dieſe 
Macht der Wahrheit, welche in dem Gegeneinanderhalten 
der Thatſachen liegt, wodurch bie eine Immer zum Moapn 
ftabe der Wahrhen Dev andern wird, worin hat fie andend. 
ihren Grund als in einen logiſchen Verlettung Dev Berge 
bonheiten, welche es nicht zufäßt, DaB ſich ein Glied fo 
vollſtaͤnbig aus dem Ganzen ablöfe, Daß nicht dem menſch⸗ 
lichen Verſtande noch Anknuͤpfungspunkte zu finden mög: 
lich wire Wie ſchwer iſt es nicht, eine Luͤge zu erſin⸗ 
den, welche Die Probe einer gruͤndlichen Umterſuchnng ber 
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fragt wie sanndglich:; faſt/ reinen vedlich nach der Wahrheit 
fotſchend⸗n Richter durch /eine falſche Ankllagezu anfehetakır 
So⸗ſteht Hilfe: der; Morſtand des Linterfichhungseichterd: Dem? 
Gewiſſen vor: fulſch⸗Redrnden nute: eime hührre Macht: gar; 
geiräben;; welche gleichſamu die Fäden: der Begebruheiten 
Te an dä, Jo aß: jene in: boftänbiger Gunst Kehmax) 
ben unfjen: Yin Ein 013” rt hr 
Dies un Lobe der Thacla dichteit DaB MRerjohtens 
ober; wenn man: will, bed:itinterfuchuntgavenfahrene, denn 
thatfaͤchtiches neab:Alnterfcchun ge Berfefien: find ind) das 
reinerinfsagenerfahren br det logifchen: Eindringens in den / 
Zirſammenhang Dei Thatſachen unfähig, . Wir halten und. 
uͤberjeugt, daß Thatſaͤchlichkrit der Charnlten unſers Vers 
fahrens fein und bleiben muß:Dach macht und Dies} 
nicht gefſchllos gegen a Sclawanjoche der Thatſachen, 
unter dem wie feufzen, ſeit 28 perſuͤnliche: Wertrauen; aus 
der Belt verſchwunden / ift· Und nen dieſem Gefühle aus 
glauben wir dauch für Dad: Wake ein Verſtaͤndniß zu Has 
a was: in Dem Rıtfe:, nach Geſchworneng erichten liegt. 
Es ift: bei Se dr unten Alctenborgen- gepreßtben menſch⸗ 
lichen Bruſt vıonterniderfkatd 
nr Sollie eh; Den umigfid ſein, da⸗ perſoͤnliche Ver⸗ 
trauen wieder zu ber herrſchenden Macht auf Geben zu, 
machen? —Jundieſe einfache Frege draͤngen ſich fafn 
die Mehrzahl aller Schwierigkeiten, gweifel und Widera 
ſprͤche zußaamen, zwifchen denen ſich Recht amd Verwal⸗ 
tunng Heut: Tage: bewogon —NRein nicht bewegen;denn⸗ 
alle⸗freie Beinagung iſt ihnen: eben: genemmen, Dia 
Welt Aleidet an: Neberfuͤluig mit Thatſachen wieſte an 
Wiberwölferung. zu leiden ijcheint. Nicht als ob/ Dem: Fhat-ı 
ſachen :anııfid) :zuıwirks wãren. Aber der Staat hat fie: 
einonumngehenre: Luft: sutfgeläden dadurch; Daft sen anna 
telban, Miles: ſehen/ und: hoͤren roller "ine es wii; 
Dis) Ugterfuchung und Rechtſprechungetgr in Din inker 


amn m. Mb. Me 
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Den Eaendes⸗ und Hemrindegerdſſen· gu degem,; Danıı--mäne 
auch ein fitzerea und: pexfonlichaxea/ Strafuexiahren Denke; 
baty ohne Daß, demacgeachtet Grundlichkeit und Thatfaͤch⸗ 
lichheit Berloren ginge: MDennvarloren gehen bürfen dirſen 
nicht ſie, ſind ein wech, die Arbeit on Jahrhunderten erzen 
worbenes hit. Anch bileibt ein rein perſoͤnliches Verfah⸗ 
ren, Wie: es ie Mittelalter Uetand· ke) unſern SEND 
vehigrunkerenban.;.:, :::: 

17: Alben / as gnuhen wir, BT in "nie. istögen, 
Zuſtnden / und Ad unferer: jczigem Perſaſſung bes Gerichter 
desn Brönzig. der Momoͤnlichleit · mehr Raum araflen mer, 
den koͤnnte und ſollte, als es geſchieht. Denn geſtehemn 
wie 29 mar, "mir finde fe -meit- gekommen, hafı--cimehentiche 
Umseeisihung. faſ einem Schachſniel ähnlich. ſiehet hei, 
welchem; den Inquinent und der. Angeſchuldigte die Thale; 
ſachen wie Figuren gehrauchen, de h. igde Fhatſache hat; 
NE. einen: augenommznen ‚fingirten. Barik, ver nur; ſor 
lange anerlannt vird, wie daB Spigt dauert. Da fiobek;; 
ment, wie die abſolute Verſandesherrſchaft anı voͤlligen 


Lemse.-führk:. Daß dem Glauben⸗der⸗ Genofſen wieder, 


eine Stoͤtte im Pemeleverfahren berxeiget wird, das, mei⸗ 
nen wir, iſt ein Beduͤrfniß, aine Forderung nicht bloß um. 
ſerer, ſomernnieder Zeit. « Sa, ber Indicjenbeweia Dpängt 
grweiflermapen von felbft. Reranıfı Bin. .. Denn mim. es ſich 
nicht⸗ ſonderhar ans, wenn in einer heutigen. Unterſuchung 
Die: unbedeutendſten Umſtaͤnde mit her bedeutendſten Um⸗ 
ſtandlichkeit behandelt ‚und beſprochan werden · und — dar⸗ 
nach,woran⸗ Dex; Finfache Manſchenyerſtand guexſt dent 
fragt Memand, mir meinen nach⸗ dem uns die Etqndes⸗ 
und Gameindagenoſſen von, dem⸗Charafter Dead Angeſchul⸗ 
bigten.glamben; ‚and. ab. fg ihme die perhrechexiſche Thak 
zutzcuen. Im Mittelalter wunde anf, dieſen Slauhen.-ger; 
richtet, Hast analoge wird Jicht anmql vach um. gefragt. 

0,7 Bir antedaflen ng hier,, naͤhen guaxaxtexn,, melche 
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beftimmte Stellung dem: GSladubenszeugniß der Genoſſen 
in unſerm heutigen Beweisverſahren anguweiſen wäre:.. 
Die Frage gehört: offenbar zu den fwierigfie für bie. 
Geſetzgebung. So viel. geht jedenfalls aus dem Obigen ! 
hervor, daB wir das ⸗Glaubenszeugnißz nicht als eigentäke:. 
ches felbflänbige& Beweiſsmittel anerfonnen können, am 
Wenigſten als ein ſolches, welches für füch allein zur Ben: 
urtheilung außreichte, fondern nur etwa. als Unterlage‘ 
und. Bedingung des Baveifes ober als Verdachto⸗ oder 
Zweifelsgrund, Bem zwar: ein verfläutenber ober entkräfe. 
tender Einfluß zulommt, aber keine felbftändige Beweis⸗ 
kraft· 


Und hiermit glauben wir einen wichtigen Puntt nach⸗ 
gersiefen zu haben, won welchem aus ein eimleitender Schrin 
zur Verſoͤhnung bes obfectiven Beweisſyſtems mit der ſub⸗ 
jeetiven Richtung der heutigen Geiſter möglich if. Richt 
ir: der Abſchaffung aller Bemeisregeln, überhaupt nicht 
in der Ungebundenheit bes Richters iR biefe Verſoͤhnung 
zu fuchen, ſondern zunächfl: in der Einführung neuer ober, 
beffer gefagt, in der Herſtellung alter Inftitute, welche 
auf Glauben und perfünliches Vertrauen und genoſſen- 
ſchaftliche Verhaͤlmiſſe gegründet find. 

Dem perſoͤnlichen Vertrauen mehr Raum zu geben, 
als es in unferem Bewelöverfahren gefchleht, darin befteht 
allerdings eine wichtige Aufgabe der Gefehgebung. Frei⸗ 
lich if ihre Rötung ſehr ſchwer, fa fait unmöglich; Dem“ 
we alle Bande und Gemeinfchaften gelodert find, in denen 
Bertrauen ſich erzeugen kann, wohin fol da die Gefege 
gedung ſich wenden? Der Subjertiwiamus War ſich -Die 
Antwort Feicht gemacht. Er glebt der ungebundenen Mei⸗ 
nung des Nichterd und dem Publicum, das auf den Bas 
ferien ſteht, die Macht In die Hände, die der Gemeinde 
und Genoffenfchaft gebührt. Aber die Anficht des Rich⸗ 
ters gewinnt baburch nicht an Werth, daß mit Ihr Das 
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Publicum übereinſtimmt; denn ſubjectiv und truͤgeriſch iſt 


die Stimmung jeder unorganiſchen Menſchenmenge, mag 
ſte auf den Galerien oder ſonſt wo ſich befinden. Das 


Charakterzeichen der Objectivität beſteht nicht darin, daß“ 


viele Menfchen fo denken, fondern, daß dieſe Anſicht ſich 
in ihnen mit einer Art von Nothwendigkeit gebildet‘ hat, 
fodann aber, Daß fie Beftand hat und nicht von der Stim- 
mung Des Augenblids abhängt. Es dürfen auch nicht 
gerade fehr viele Menfchen fein, in denen eine foldye An- 
fit fih) erzeugt, fondern in engeren Kreiſen bildet ſich 
Vertrauen und Mißtrauen am Sefteften und Entſchieden⸗ 
ſten aus. Freitich darf andrerſeits die Begrenzung nicht 
allzu eng fein, denn der Charakter der Publieität darf 
nicht fehlen; doch befler, zu eng begrenzt und feft, als 
weit und babei ſchwankend. 


3.8. 


Doch bereiten wir und, einem fernern Einwand zu 
begegnen, den mar gegen unſre Apologie der Entſchei⸗ 
dungsgründe vordringen möchte. Gerade die wahre Thut⸗ 


ſaͤchlichkeit, fo fünnte man fagen, führt zu der Emficht, 
Daß ed unmöglich tft; vollſtaͤndige Entſcheidungsgruͤnde 
zu geben. Denn wie wäre der Richter im Stande, jebe 
einzelne Thatſache, die zu feiner Entſcheidung mitgeirft 
het, volftändig in ihrer Individualität darzuſtellen? IR 
er ſich doch felbft des Eindrucks, den’ jeder einzelne Um⸗ 
fand auf ihn macht, We volfändig bewußt! Wie kann 
man von ihm verlangen, er folle durdy feine Worte Bet 
Andern denſelben Einbrud! hervorbringen? Und koͤnnte 


en: dies auch, fo kommt ja bie richterliche Entſcheidung 


nicht bloß vurch den Eindruck, den jeder einzelne. Beweis⸗ 
grund macht, zu Stande, fondern durch den Befammtein-' 
druck. Welcher Menſch aber vermag ben Gefammteindrud), 


J 
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Mi eine, Reife, von Gründen, auf ihm. gemacht. hahen, ip. 
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rien tmieberzugeben ? 
Wir haben, im Digen gezeigt, welch. geoßer Bois. 
| Ainferes. Criminal⸗Proceſſes in der Thatſaͤchlichkeit, Den, 
\ in der VPerſtandesmaͤßigkeit liege, Jetzt wendet man, 
ung“ ‚ein, eg fei hierin. fein, wahrer Vorzug zu finden; denn 
bie‘ "Wahrheit, fomme nicht durch den Verſtand zu Tage, 
fie iege. im Gefuͤhl, im Unbewußten, U Unausſprechbaren. 
Der Einwand xerdient eine gruͤndliche Beſprechung Nie 
mand iſt weiter entfernt als wir, ‚dem ‚Gefühl, ‚dem. Um; 
beußten, dem. Unausfprechbaren fein Recht zu beftreiten.., 
Haben wir doch erſt ſelbſt daruͤber geklagt, daß in unſern 
Iten Dem peiſoͤnlichen Vertrauen und. dem Glauben der 
enoffen , die ‚Bebeutung entzogen ſei, Die ihm, gebüßtt. 
Kun beruhen Vertrauen ünd Glaube ohne. Zweilel auf, 
unausfprehbaren Gründen. Bas Vertrauen, was zu 
einem Menfchen feine Genoſſen, haben, hat zu ſeiner un⸗ 
terſten Baſis allemal das afgemeine Vertrauen, welches 
olle Olieder Def, ‚reden Ganzen, umſchlingt, Li, dem die 
Genoſſenſchaft · gehört, ıwveiter. dann has Gemejnvertrauen, 
welches innerhalp dieſen engern Genoſſenſchaft aich bildet, 
und hierzu kommt endlich der Tperielle, Glauht ober, Une 
glaube, 1 welchem dieſer Menſch durch - fein... Leben, und, 
Handeln hie Beranlaffung gab. Nun yerſuche es einmal. 
Jemand, dies Alles and feine Brände. surüdzufühgen! Es 
wäre eine. Mrbeit, : qu..ber;mur ‚ein. allwiſfender Geiſt im 
Stande päre, Denn. die Gründe jedeß ‚Bemeinppriegus. 
enß Hegen offenbar fo jehr jn der ‚ganzen Geſchichte, bes. 
Volkes und des. Staates, baß,.map dieſe vollſtaͤndig erlebt. 
und behalten haben muͤßte, um; Das, Gemeinyextrauen zu 
erklaͤren, abex auch die Gründe deß. fpgrieften Mextrauens, 
weiches gu ‚biefem Menfchen Seins Genpffen ‚haben; ſip 
ungähfiga . denn — beruhen ſie nicht guf allen den eimei⸗ 
nen Thaten und Neuerungen, durch weile dieſer Menſſh 
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waãtrend eines‘ Tängern 38 traums feinen“ Chaͤraktet offen | 


"hart Bat?” Freillch Li; es möglich, daß, ein Menſch Thon 
burch eine einzelne That Ni Vertrauen erwirbt, aber die 
find ſeitene Falle; die Regel, bteibt, daß um über einen 
‚Bentöen eine feſte Anficht zu gewinnen, wir Tärigere eit 
mit, ihm umgegangen. fein müflen, fo daß mithin bag Ders 
"trauen erft durd) eine ‚große Menge von Thatſachen ‚ich 

, bilbet. — Doc nein, es bilder ſich überall nicht 6 
durch Thatſachen. Wie die Riebe, fo beruhet auch b 
Zutrauen zu einem Menſchen noch auf ewag ganz Ar FR 
rem, als auf dem, wäg ich von ihm Höre und ſehe. 

"eff eine utfichtbare Mitthellung der Geifier —8* in 
großen und weiten Kreifen wie wiſchen einzelnen Mens 
fchen, in welcher Altes, was Geneingeilt, Volksgeiſt, 
Zeitgeiſt Verirallen, Liebe, Haß heißt, ' erft feine voll, 
:Rändige Erffärung findet; fie felbf aber, vieſe Mirthgis 
„kung, iſt unerklaͤrlich und unhegrelflich, 

Wenn nun dem fd if, "fo ſcheint es Allerdings 7 ni t 
conſequent, daß wir ſo ſche auf vollſtaͤndige Angabe der 
richterlichen Entſchelbungsgründe beflehen. Denn, beruhet 
nicht dad Urthell, welches burd) eine vollſtaͤndig gefuͤhrte 
Unterſuchung u Stände kommt, eben ſowohl "auf einer 
"großen Menge von Thatſachen wie bas Urtheil über den 

perfoͤnlichen Werth eines Menſchen, "und iſt nicht der Eins 
druck, den dieſe Thatfachen auf uns machen, eben ſowohl 
mwas Unerklaͤtliches wie der Eindruck, den die ‚ganze Per⸗ 
Fonlichkeit eines Menſchen auf uns machi? J 

zu Dennoch Fönnen wir von unſerer Forderung nicht tofe 
Te Kir’ geben es zu, daß ein Menſch überzeugt ‚fein 
ann, ‘ohne ſich ber Gründe gehörig. bewußt zu fein, wir 
leugnen auch nicht, daß für. viele Ueberzeugungen in Ber 

Melt’ Feine solftändigen. Gründe moͤglich find, weil fie af 
unendlich vielen oder auf ſolchen Gruͤnden berufen, ‚bie 
allein im Gefühle ihren Sitz haben; dies if, wie" "gefagt, 


4] 
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insbeſoudere dann der Fall, wenn es ſich um den Werth 
oder Unwerth der ganzen Perſoͤnlichkeit eines Menſchen 
‚handelt. Aber bei einer Specialunterſuchung handelt es 
ſich doch allemal zunähft um eine .beftimmte Thatſache, 
naͤmlich um die Frage: Hat der Angeklagte dieſes Berbre- 
hen begangen? Diefe Frage fol beantwortet werben, und 
fie fann, da fie eben eine eizelne Thatfache iſt, auch nur 
aus einzelnen beftimmten Gründen bejahet oder verneinet 
werden. Etwas ganz Anderes wäre es ſchon, wenn 28 
fih um die Frage handelte: Hat der Angeklagte überhaupt 
ein Verbrechen begangen, oder gar: iſt er überhaupt für 
einen höfen, verbrecherifchen Menfchen zu halten? Im 
Tegteren Falle fiehet Jeder ein, Daß die Frage weniger 
durch einzelne Thatfachen, als vielmehr durch den Ein 
druck der ganzen Merfönlichkeit, mithin nicht durch eine 
‚eigentliche Unterfuchung, fondern durch das Zeugniß ‚der 
Benoffen entfhleden werden muß. Wie aber wäre es 
möglich, aus dem Eindrude, den die Berfönlichkeit macht, 
‚ bie Meberzeugung fchöpfen zu wollen, daß der Angeflagte 
gerade dieſes Verbrechen begangen habe? 

Wir find, wie gefagt, weit entfernt, Dem Gefühle 
‚ wie dem Unbewußten fein Recht in der Welt abftreiten zu 
wollen. Der Menſch und die Menfchheit haben weit mehr 
in ih, als deſſen fie fich iM Verſtande bewußt find. 
Auch im Eriminalproceß bleibt bie legte Grundlage Des 
Beweiſes der Gemeinglaube, und Diefer Bat feinen legten 
‚Grund im Gemüth. Aber eine Grundlage des Beweifes 
ift doch noch etwas Anderes ald der Beweis ſelbſt, und 
der Gemeinglaube iſt etwas Anderes als eine einzelne 
äußere That! Was hier an Diefem Orte zu diefer Stunde 
vorgegangen ift, Das kann nur durch Geftändniß ober 
Zeugniß oder durch Verftandesfchlüffe ermittelt werben. 
Wie tief auch der Richter bei feiner Beweisführung hin- 
. bfteigen muß zu unbeweisbaren Vorausſetzungen, alles 





' 
- Ather Bretäihincie u. önifcheitunnngeunbe 1. Auminalpzocafie ec. 29 


moal befteht daas, was bewteſen werden Toll, zulagt in ein⸗ 
gelwen beſtimmten Thatſachen, fur Die es feine anderen 
enntnißgmelkes giebt, als Die eigne oder fremde Wahr⸗ 
nehmung ober den Verſtandesſchkeß. Der Richter aber 
hat die Aufgabe, die eignen oder eemdn Wahrschmm- 
‚gen ader bie Berftandesfchlüfle, auf dunen feine Senntniß 
-bemibdet, in den Enticheidungsgründen darzulegen. 
Run, fönnte man freilich ſagen, 28 fei unmöglich, 
daß ber. Nichter dieſe Aufgabe vollſtuͤndig erfülle. Ober 
6 fei Died doch mur in den wenigen Fällen möglid., wo 
» alle zu beweifenden Thatſachen vollſtaͤndig durch Geſtäͤnd⸗ 
miß, Zeugniß oder Tichterlichen Augenſchein enweisbar waͤ⸗ 
ren. Dem daß Der Richter die Ausſagen der Zeugen:oder 
256 Angeſchuldigten oder feine eigenen klauen Wahrneh⸗ 
mungen in den: Entſcheidimgsgründen darzulegen sam 
Stande tet, darun zweifele freilich wienend, aber ein ans 
. Verse Ding ſei "ES, ‚wenn es ſtch darum handele, "alne 
Thatfache durch Verſtandadſchluͤſſe d. H. aus Smdicken 
Dearzuthun.· MWoßite der Richter den Indicienbeweis nur 
dann für geführt nichmen, wenn ſich mit Rothwendig⸗ 
eit aufdie zu erweiſende Thatſache ſchlleßen laſſe, fo 
weirbe bekanntlich ſelten ein. vollſtaͤndiger Indicienbeweis 
Au Stande kommen, namentlich würde die Schuld Des Ans 
geilagten nmanta ober faft niemals ſich erweiſen laffen. 
In den meiften Fällen beruhe der Indicienbeweis auf einem 
Zufammentreflen von mehreren Thatſachen, von Denen jede 
einzelne nur einen Wahrſcheinlichleitsſchluß auf Die zu 
erweiſende Thatſache begründe, Die jedoch in ihrem Zus 
ſammentreffen zur vollftändigen Ueberzeugung des Richters 
“führten. Nun aber fei es völlig unmöglich, dem Richter 
Darüber etwas vorfchreiben zu wollen, wie viele Wahr⸗ 
ſcheinlichkeiten zufemmentreffen, und wie ſie beſchlofſſen 
fein müßten, Damit durch fie vollftändige Ueberzeugung ber 
gründet werde. Alles fomme Bier nur auf Das Gefühl an, 
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Send! micht die Meonge uben| Stätten ver »einztenen Wahr: 
nTenlichkeitägeinde) gebe bei ber: Eutſchridung Den beiten 
Muisſchlägg, ſondern⸗ der Eindruck welchen ſie in thter 
IGefammthett machten. Mieſer Grſanmtrendrumt aber 

laffe ſech eh Worten darlegen 1.1: 2 30 
m Mert:nicht bloßnder —————— ber Ordnde ſo 

koͤnnte manſerner · Moenden; $eiı::belur Indicienbeweiſe 
amndarſtellbat, Taud) die⸗ einzelnen Thatſachrn, aufi'welchen 
Vieſer Beweis beruhet, ſeien nicht ſelden von’ ſolcher Bes 
aſchaffenheit, daß fie ſich Vurch Worte eutweder ‚gar: nicht 

Ver nur HER unvolbkommen darſtellen ließen. Dennes 
Atoemme⸗ ber dieſer Beweisart vft auf: ſehr unſcheinbare 
eichen an; ſo konnte z. B. der Blick, die Haltung, die 
Bebehrbe, Did: Stimme einto Angeſchuldigten ober eines 
Zeugen: "cite: erhebliche Mermuthimg für: oder gegemirbie 
Wohrheit ‚feinen Ulus ſage: bogrinden.Aber ſchwer, ja im⸗ 
moͤglich fees; dergleichen Dinge: in- Weowen darzaſtellen 
in zber nur. chavakterifirin gu wollen: 

m Re nen uns jedoch durch dieſe Uinentungeniin 
ıunferer Anſicht von Der Nothwendigkeit dev Entſcheidungs⸗ 
ölgründe nicht irte machen laſſen. Iwar das if wahr,. der 
Indicienbeweis beruhet in: ber, Regel nicht: auf zwingenden 
Verſtandesſchluͤſſen, am wenigſten Der Schuldbeweis Es 
And; zuſammentreffende: Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde, bie in 
fern Compler endlich zut vollſtaͤndigen Ueberzeugung ſüh⸗ 
ren und: weil dleſe Ueberzrugung ſtchnicht rein logiſch 
Ipemönftiren:Täßt, ſo iſt «8: auch unmöglich; durch all⸗ 
gemeine Vorſchriften zu beſtimmen, wie viele ambı:welde 
Wahrſcheinlichkeits gruͤnde zuſammentreffen muͤffen, damit 
der Indielenbeweis als vollfändig serüget erſcheine. m 

* —* od nit gefagt fein, daß es überall Feine z 05 
Sy tie des Indſcienbeweiſes geben koͤnne. Vgl. des Verfaſſers 1b» 
"Handlung: zur Theorie des Südleienbeweifes im neuen 
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Aber folgt hieraus, daß Die. Entſcheidung dieſer Frage im 
einzelnen Falle lediglich dem fubjectiven Gefühle des Rich⸗ 
ters anheiafallet Wir denken doch, es kommt beim In⸗ 
icienberweife wie bei jeder. andern Beweisart nicht bloß 
Darauf ah, daß der Richter übergeugt fet, fondern daß 
ihm alle Uxtheilsfähigen beiftimmen. Wenn nun ein Rich» 
ser. durch Die vorhandenen Inditien zwar für feine Perſon 
von ber Schuld des Angeklagten überzeugt, ſich aber zu> 
gleich bewußt ift, Daß er nicht auf allgemeine Beiftim- 
mung vechnen darf, ſoll er deffen ohngeachtet das Schul; 
Dig ausfprechen® Und leidet es keinen Zweifel, daß er 
durch einen ſolchen Ausſpruch eine Ungerechtigkeit begehen 
wuͤrde. 

Ober wäre etwa die Ueberzeugung, welche der In⸗ 
dicienbeweis begründet, etwas fo Subjuctives, Launen⸗ 
haftes, Wechfelndes, daß der Richter in keinem Falle ſich 
des Beifalls der Werheitsfähigen verſichert Halten koͤnnte? 
Wenn dem fo wäre, fo hätte bie’ Geſetzgebung bie unab⸗ 
weishare Pltdht, den Indicienbeweis abzuſchaffen, wenig⸗ 
tens keine Berurtheilung auf Indirien zu geftatten; denn 
es ift: ein Hohn gegen Die Gerechtigkeit, einen Menfchen 
nad) Laune und Willkuͤhr zu verurtheilen. Zwar Das if 
richtig, Die Mebergeugung, welche durch den Anzeigenbeiweis 
begründet wird, laͤßt fich niemandem andemonfiriren. Aber 
Hat man de&halb ein Recht, fie in Das Bebiet der bloß 
ſubjectiven Anfichten zu verweifen? Mit Demfelben Rechte 
fönnte man alle fittlidyen und religiöfen Ueberzeugungen 
für Hloß ſubjertiv erklaͤren. Denn auch dieſe lafien. ũch 
nicht logiſch demonſtriren. 

Was einem vollſtaͤndigen Indicienbeweis ſeine bewei⸗ 
ſende Kraft giebt, das iſt in der That zuletzt der Glaube 
daß keine dunkle fataliſtiſche Macht die Weltbegebenheiten 
leite. Wir glauben an die Wahrheit der indicirten That⸗ 
ſache, weil es uns unertraͤglich iſt, das Gegentheil an⸗ 
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zunehmen; denn wollten wir dies, fe muͤßten wir Das. Zu⸗ 
ſammentteften der vorhandeuen. Anzeigen: irgend einer as 
taliſtiſchen Macht aufchreiden. : &o iM denn freilich Deu 
fegte Grunde unferer Ueberzeugung von ’gemg Anterer all! 
bloß logiſcher Natur; aber den Charakter. der Objectii« 
tät wid man! ihr doc. nit abfprechen wollen, fo. lange 
ment überhaupt noch zugiebt, daß es uͤber die hoͤchſtenund 
letzten Wahrheiten ‚gemeinjame Hesenengeingen. gehen 
lann. SEE 1? u Be at er 
Auf⸗ daB. Gemsinsewußtfein das ſich Fiice 

ter zu berufen‘; wenn: tr’feine: Enticheidig ;weditfentigeie 
wi. Died: gilt beim Imbicienbeiseife win’ Heir: jeberiang 
dern Beweisführung. Hier wie dort befteht fein Geichäfk 
darin, Daß er die Ahatfachen, welchen die Unterſſchung 
ergeben: hat, an demjenigen prüft, wnd:aldı auogemachie 
Wahrheit im Gemeinbewußtſein liegt, und auf Leſe Weiſa 
Das: Urtheil: findet. ‚Ken fo gefundenes Urtheil zu edge 
fertigen :fanın ihm micht ſchwer werdeng: denn schen -: well 
daffelbe durch das regemelnanderfalten ver Thutſachen der 
Unterſuchung und der Wahrheiten bed, Gemeinbemußtſrins 
entſtanden iſt, ſo bedarf ea ber Negel, nad min einercin⸗ 
fachen Erzaͤhlung jener und eines einfachen: Grimme an 
dieſe, um Die Rechtfertigung zur vollbringen. — 
MWenn man. und. aber. ferner -einwendet es fein: Die: 

> einzelnen: Thatſachen, auf welche ed beim Indicienbaweid 
anfomme, nicht ſelten von des Veſchaffenheit, Daß fie ſich 
Durch Worte nicht. Darftellen, ja nicht einmul charakteriſt⸗ 
ren ließen, fo ahtmexten wir getroſt: ſolchen Thatſachen, 
welche fi) weder barftellen noch charackeriſiren laſſen, 
ſoll der Richter Teine beweifende Kraft beilegenz ‚weder 
den Beweis der. Schulb noch den der Unſchuld Darf er auf: 
fie Baflren. Bon dieſem Grundfab darf die Geſetzgebung 
richt laflen, wenn aud) Die Folge wäre, Daß nie ein volle. 
ftändiger Imdictenbeweis zu Stande kaͤme. Wir laͤugnen 
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inheflen, Daß Dies die. Folge dein. wird. Dex, Indimenbe⸗ 
weis bedarf fa unſichrer Beweisgründe. nicht, um ſich 28 
vollenden, und alles was man van ‚Der: hohen Bedeutung 
her undarftellbaren Thatſachen geſagt hat, beruhet quf 
einer Berwechfelung, zwiſchen abjestinem Beweiſe und ſubn 
jectiyer Weberzeugumg. Für Die letztere, das geben. * 
gern zu, mögen ſolche unaugſprechbare Thatſachen, wir 
der. Ausdruch/des Blicks, der ‚Stimme, der Hoaltung im⸗ 
merhin eine große Bedeutung haben, wenigſtenq eine mer 
gative, fo daß zum. Beißgiel der Richter fich zu dem Ben 
kenntniß genöthigt fieht, er würde von der Schuld oder 
Unfehuld des Angeklagten überzeugt fein, wenn nicht in 
feinem Blide, feiner Haltung, feiner Stimme ein Aus 
Drud läge, der dem Bewußtſein der Schuld oder Unfchuld 
zu widerfprechen ſcheine. Dagegen für den objectiven Bes 
weis können alle ſolche Thatſachen nur in fo weit eine 
Bedeutung haben, wie fle fid) darftellen oder doch näher 
charakteriſiren laſſen. Eine ganz allgemeine Charakteriftif, 
wie 3.2. die Miene oder das Benehmen des Angeflagten, 
verrathen Schuldbewußtfein,, ift ohne allen objectiven Werth; 
Denn der objective Beweis muß auf fpecielle Thatſachen 
fi gründen. Aber feldft dank, wenn der Richter eine 
nähere Charakteriftit zu geben vermag, wird er folhen 
Zeichen immer nur eine fehr geringe Beweiskraft beilegen 
- Dürfen; denn wer weiß nicht, Daß es ſchwer ift, Erſchei⸗ 
nungen dieſer Art nur richtig zu beobachten, noch fchwerer 
fie richtig zu charakteriſtren und am fehwerften fle richtig ' 
zu deuten! Wohl mag einzelnen Menfchen die Gabe der 
Beobachtung wie der Deutung in befonderm Maaße vers 
lieben fein; aber es ift dies eine Gabe, die ſich nicht mit- 
theilen, ja nicht einmal verftändlich machen läßt. Darum 
mögen wir ihr immerhin einen hohen fubjectiven Werth 
zufchreiben, den obiectiven Beweis dürfen wir nicht von 
ihr abhängig machen. 
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Wir haben und bereits oben dahin erflärt, daß wir 
Der fubjeetiven Weberzeugung des Richters ihr volles Recht 
in Eriminalprocefie vindiciren. Der Richter fol nicht ges 
zwungen fein, etwas als wahr und bewiefen auszufpres 
hen, wovon er ſubjectiv nicht überzeugt fl. Aber eben 
ſo wenig fönnen wit zugeben, daß er den Beweis für ges 
führt annimmt, bloß weil er fubjectiv überzeugt ift, oder 
DAB er auf Thatfachen, Bie nur fubjectiven Werth haben, 
ben Beweld gründet. Dies gilt vom Indicienbeweis eben . 
ſo wohl wie von jeder andern Beweisart. 
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— u ncher bie . 
Echoffenveſaſung nach Ber heimlicen Ge 
richtsordnung Karl V. von 1532, 


Ban $. =. Lachariã. 


Ber Ge ik bekannt, daß Die: P. G. O. Karl v. nicht 
bios: :auf Der Borausfehung der Fortdauer: der älteren 
deutſchen Schöffenverfaffung: beruht, ſondern auch, um det 
eingeriffienen Mißbraͤuchra, Ätöbefondere der mangelhaften 
oder unordentlichen Beſetzung der peinlichen Gerichte zu 
ſteuern, poſttive und abfolut- verpflichtende Vorfchriften dar⸗ 
über gibt, zugleich aber auch, mit Ruͤckſicht auf Die Un⸗ 
kenntniß der Schöffen: in: Betreff der. Kaiſerlichen, v2 8. 
fuemden Rechte, die nach der„Vorrede“ ein: Hauptgrund 
für Die Abfaſſung der peinlichen Gerichtsordnung war, 
durch das fo häufig angeordnete und in! ihrem letzten He 
titel: (219) näher beftimmte Rathſuchen (mas im Entwurf 
den Anfang des Geſetzes⸗bildete) zum allmäligen Verfall 
der: Schöffennerfafiung,, namentlich zum ‚Uebergung - bei 
Urtheilsfaͤllung auf rechtogelohrte Richtercolleglen, wefend 
lich beigetragen hat. Die P. G. O. nennt: 8 einen 
„alten oder langwierigen Gebrauch und Herkommen,“ daß 
„die meiſten peinlich Gerichte mit Perſonen, die Unſere 
Kaiſerliche Rechte nicht gelehrt, erfahren ober.’ Uebung 
hahen, beſetzt werden“, oder ‚daB „ ‚Die. peinlighen. Gerichte 
an manchen Orten mit. sehtsrihh digen, erfahr- 
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nen und geübten!) nit befegt werden mögen‘, und 
deutet Dadurch zur Genüge an, daß bereits zu ihrer Zeit 
Ausnahmen beſtanden. 

Gleich im erſten Artikel beſtimmt die PB. G. ©.: 
„Item erſtlich: ſetzen, ordnen und wollen Wir, daß alle 
peinlichen Gerichte mit Richtern, Urtheilern und Ge» 
richtsſchreibern verfehen, und befegt werden follen‘, 
und verfteht unter Urtheilern die Schöffen als Urtheil- 
fprecher, wie insbeſondere Art. A: „Vom Schöffen- oder 
Urtheilſprecher⸗ ide” beweiſt. Die BP. G. O. verlangi 
weder van son legten, moch som Richter, Daß fie. „Rechts . 
gelehrte“ feien, ja man Darf annehmen, ‚daß felbft bes 
Leſens und Schreibend unkundige Perſonen nach der P. 
G. D.. Richter und Schöffen fein Naunen, denn Alles, 
a8 in ihrem gerichtlichen. Verfahnen durch falche Kenuikß 
bedingt iſt, wird Ten Dffieien ded Beritsfihretbers 
B.. G. 8: Urt. 5, 8L, 94, 188 f.) zugewieſen, ober 
8 werden, mie namentlich in Betreff deßs Verhoͤrs von 
Zeugen und Sachverſtaäͤndigen uber bie nom Anklaͤger 
Fchriftlich eingereichten Artikel, (das KSnahfchafts- Berkän) 
hefondere Vorſchriften für den Fall gegeben, Daß „ein 
peinlich Gericht, vote Denn im Reich an viel Orten beinn⸗ 
Den, mit ſolchen dazu verſtendigen Perfonen wicht befeht 
wire” Akt. 71 f.) \ 

Im Gezgenſatze zu der in Deutſchland beſtuers u 
38. und in den erſten Decamien Des 16. Jahchunderts 
hexvorgetretenen, zum Theil ſehr heftigen und an manchen 
Orden handgreiflichen Oppofitien wider die Beſetung 
der Gerichte mit Doctores der: Rechte, 2) geftattet bie 





.J) Daß * zrei Chithete nur auf den Mangel des Vurſtaad⸗ 

Erfahrung und Uebung in Betreff der Kaiſerlichen 
— 2* au beziehen find, kann nicht zweifelhaft fein. 

2) Bekannt iſt das Verbot ber fogenannten Reformation, Kais 
fer Friedrichs W. v. 1441 (Solda ſt, Heidsfayungen Th. L. 


nach der peinlichen Mierichlitctiiunig Auels V. von 15352 BE 


Bi 5:0, daß zur Vefeyunig Her Ghanichte „andy: Hole 
ob Welchrre gebraucht werden mögen“, 3) wobei erh 
auch dent Abel :inäbefombere zu Bemuͤtche gerühnt mid, 
daß ve ſich nicht zu ſhaͤmen Branche, ald Richter and 
Vrtheiler muik zu Gericht zu ſthen, eine: Grmahaung, Die 
ſich aus dem damaligen Berfall der Landgerichte erklaͤrt. 
Mile: zum peinlichen Gericht grhörigen Berfomer follen 
aller (B. Gi O. Ar. I)ıfromme, ehobare, verfläns 
Dige imd.-ebfagrene Minen: Nom, ol: das And Die 
Abs nn . 


MB f.: ©. m Bopmer, ‚Aue € Hedeilie TIL. it 
... Wurf einer Magna Charta für Deutfchl,, Bött. 18418), die - 
aber offetibar ER A nie Beit iſt born, 

u *— — na Rt Sk S. 114 -), 
Bu re * [e *5 der —* fe feyen 
' —ã eher teltttih it N deutfer Ration an Feinem 
Berrtiht, bei Erinzur ee. w.nchr —ãA 

dern ganzabget an“ wer en follfen, (Auch eine Bet 
bie ihre Faflung u Ihren malt nach Auf die Zeit bes eren 
ierun mt vaßt, wo die gelehrden Juriſten 
noch keineswegs in folder | —* hnung in die Reiches und Landes⸗ 
*— eingebrungen Waren, daß man von noihwendiger Abs 
1 m Ve — Bitte reden⸗oͤnnen. Eich horn 
u * mg 41 + f.) Eyſt feit Ende des 1dten 
mi ende zu Sırfang is 16ten Jahrhunderts werden bie 
a er Anwendung des Mömifchen füichlbar und die 
ne ken die Bart iſten“, gie Schwaͤwme in ben Obren 
der Eürke en*, ober vie He Miri von Hutten dub nennt, 
„nie "Beute, die fh fat gelehrt Halten 3. wem A 
einen Buß von dicken oklanten Sabre Ian muB t, u 
das Recht noch nicht gefunden taben”, hä ar D eldhaten 
Th 1614 Die Würsembergifchen Lanbflände, and verlangs 
In, 74 wenn bie Sache Unterthanen Kur die Dertoren nicht 
athe gezogen wütden, daß das Hofgericht mit gie 
baren. redligen und verfändigen Herfonen von Adel 
und ben Städten befept werde, Die nit Doetores feyen. 
agen darüber, daß vurch die Gelehrten das Recht ver⸗ 
theuert werde, „fo daß jeht einen, dem Rechtens thue, 
mit Er Gulden nicht davon "komme, ber vielleiht vor 
zwölf Jahren mit 10 Heller die Sache „gar gerichtet hätte.“ 


3) Ganz unbegteifliä it, wie Tittmann, Gefch. der deutfchen 

Srtrafgeſetze Leipz. 1832. $. 75 behaupten fann, die P. ©. 
Art. 1 verlange überhaupt „edle und gelehrte Richter und 
Schöffen, und Fr in der Note wundert, daß doch noch Ungelehrte 
die Stellen der Schöffen Vefefen Hätten. 





WW - : : 7 Beer nee: 253 Sur 
f. g. quatuor virtates-Judieks orlininedis;, Yon welchen Die 
Commematoren zu ſprechen pflegen. . Ste: erinnern an Ble Ser 
‚Barbnaliiugenben‘ ‚über „Fütften fiber alle Inugendient/ 
des Sch wia benſpiegels, wores im: Kay. TR: machden 
die rechtlich nohwendigen igenſchaften dus Richters aufs 
se In indichdßt: 7: : . bie] if 
„Ein jegelivh riehter.. sol’ viet. tugent an ii 
or ‚ham. :Dieselben:: vier 1tußgent die heizent :die 
“ "„kardinäle‘ tugent::oder: fürsten: über” alle tus 
„gende. Daz eine ist rehtikeit; daz ander 
". „j„wieheitj das.drittesiterk e3.daz vierte maz e. 
„Er sol: gerechtikeit haben also, dä% er durch 
(a is ‚liebe'nach. durch leide nech A Äuech gutes miete 


u. "echt. ‚She "Und: ob: day: hemze; einen bösen mut 
Dh „gewinne, so: sol’ der‘ ip ulso’ starc sin, daz 
"3 ger dem: bösen: ‚mate widerstei: Wan „dia tu- 
N „geht vor allen. tugenãen Be der hösem mute 
*  „widenstet.# 23. Eis rihter:sol also stare 
sin; Auz er sinen.Iip und; sin gut wage 
4 „durch daz;.: ‚dazıer. da reht: beschir.me. 
"= „Er sol, dich die” wisheit, haben, ’also daz 
Ian er da: übel von. dem: guten; kunne scheiden 
>= „und daz ‚gute von.'dem übeln. ""Und‘'kaiin er 
RI: ‚„daz, s0: ist er. ein wisen-riehter. : Er, sol.ouch 
Bi not fürchten und. das reht minn&n}; wan 
daz ist diu beste: wisheit. ‚Er sol ouoh ‚allez. 
,,„unreht hazen. Er‘ sol. ouch de‘ maze haben, 
u „daz er durch, reht. noch durch. upreht. ‚nimer 
„also: ‚annenschlichen Zorn. ‚gewinne; "daz er 


. 
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9 Vridankes Bescheidenheit, V. 84. 


nach der peinlidiem Alesighterisung Karis V. von 1532 = 


BA „wider. des: zeht iht geise. - Er sol .niuger so 
;ı „minie- werden,. swie gewaltic er si, dan er 
 anzühtigiu wort immer gespreche oder ieman 
2. „sehelle, Er sol. weder,ze gehe nach. ze trege 
itinphim ‚nn dem, gerihts. Er sol onoh mezig sim 
an qusen und an trinken und.an allen dem 
-,. „dingen. Dise vier tugende sind also: tugen- 
w. „hafg daz.-ir, eine ane die andern kein 
ss; serume.;ist; mad: swer an ir einer ınissetut, 
ı.. „der hat. an ip. allen misseten.- Dise: vier 
=; .„tyugende die zement allem herren wol 
. „and aller den, den get. gerihte und 
.„gewalt hat bevolhen uf ertriohe. Und 
. „sit daz-gewis: awelich herre.und welieh rihter 
=  _9dise Vier. tugende nibt enhat,' den hazet or 
„und er missevallet wisen —— | 
Wir haben. und. nicht. enthalten fünnen, biefe gewiß 
ihr ſchoͤne Stalle des Schwahenfpiegel hier, aufzunehmen. 
Sie bezeichnet ſehr gut die moraliſchen Eigenſchaften dae 
Strafrichters, auf welche. ſich Allea zuruͤgfuͤhren laͤßt, was 
in moderner Form mb Faſſung über. dieſen Gegenſtand 
geſagt worden 18.5) An Einzelnes erinnert auch der in 
der P. G. O. Art. 3 und 4 normirte Eid des Richters 
und der Schoͤffen, und die Mahnung ran fämmtliche 
Gerichtsperſonen in der P. ©. O. Art. 1: „Inn dem 
allem eyn jede oberkeit moͤglichen Fleiß anwenden ſoll, 
damit ‚Die peinlichen gericht zum beſten verordnet vnd nie⸗ 
mands vnrecht geihehe” -u. ſ. w.; ferner Die öfter vor⸗ 
kommende Wärnüng' vor Webereilung ‘ober Ueberfahrung 
bes Unfeulb n wider Recht » 8. . Ar 20, Art. 47. 


6) Bergl. 4 2. bie recht gute Apanblungi Meber bas Weſen 

. zunb. bie Bedeutung des. Strafrihteramke und bie 

£2 Gigenſchaften' eines Strafrichters. Reſultate ber Grfahrungen 
eines pract. Sriminaliien. Marb. 1832.. ©.. 82. f. 


her Flinttlvnen 8 Ridgiierb haben · nuch ver Vor⸗ 
wıstedung ver Pe Ge DO, Pie: handeohrerlichen Anntleute 
&f; den Alsdrucke. B: tn Am I8 vr P. Gii OH denen 
are Bunn über Vas Blut zu tiditen” BanibiiHi-.D. 
Aet. ¶) als ſtandiges Amt zur Arczübung (wice:domini) 
yon geiſilichen ober weltlichen Landebherrn übertragen iſt; ©) 
fſecner diejenigen, „ſo die Gericht fter gurter halb 
deſithen“ (P. G. O. Art. 2, Vamb. H. & O. kt. 6) 
ber, wie eo er Tert ſelbſt nudtzedruͤctt iſt, „In beſttzen 
ſchuldig ſeyn“, womit ſchon auogeſprochen iſt, saß hier 
kur hinſtchtlich der Zuftändtgteit ein Recht, in Betreff 
der Ausuͤbung aber eine ben Gemeinweſen ſchuldige 
Vflicht in Frage iſt. Bon- einer Unterordaumg Der ſ. g. 
Patrimonialgerichte unter die landesherelichen, be 
Honders erſt im 16. Jahrhunbert Ay entwirkelnden, obern 
Gerichtsbehoͤrben IM Aber In der P. G. O. noch Feine 
Mede. Sie hat ſich in Sachſen, Braunſchweig⸗Lüneburg 
und andern Tertitorien erſt im 17. und 18. Jahrhundert 
mehr und mehr theils von ſelbſi, theils Kraft landesherr⸗ 
Ucher Verordnungen gemacht, Doch blieb der ſchon im 16. 
FJahrhundert in Landesgeſetzen anerkannte Unlerſchieb be 
ſtehen, daß, wäßrenb bie landeshetrlichen Amtsgerhie 





» Des Shwahenfpiegel Cap. 71. „Wie man Aihter wii 
sol“, ftellt zwar als allgemeine Regal Hin: „Jegelich werlt- 
lich gerihte hat beginn von kur. Daz ist also gesprochen, 
duæ dehsin herre den liuten keinen rihter gaben so), wa 
den sie welent.“ Dies iſt aber unrichtig. Der Sahfens 
f biegel, I. 55. $. 1 nimmt richtiger kore in einem weiteren 
Sinne. Er fagt: „Al.werlik gerichte hevet bepgili von kord; 
darume ne mach nen sat, man richtere sin, noch neman, he 
ne si gekoren oder belent richter.“ mit on bemerkt 
Eichhorn, d. St u. Rogeſch. bie Zueg 25 IE. $. 205. 
Note e: „Der Inhalt beider Rechtsbücher iR der NRachhall der 
der alten Derielung, welche mit den Volksgerichten felbft ers 
loſch und die Stelle mag: fon im 14. Jahrhundert zienikich 
anverfänblid; gewefen fein.” Vergl. über die Caroling. Vers 
faffung Capit. 3. a. 803. — Capit. I. a. 800. cap. 22. 
Bihkern a. a. O. Th. L $. 166. Rote b. 


nach der peinlichen "Brrichilorbiiung Raul V. von 1532 
ihrs Intructotten undsllenfeile von :Suflimangieich-, Haf⸗ 


Aetichten oder ' Landesrepiekimgen - einzuholen: hatten, 7). Die 


Mattimnonialgrrichte vie Aotert au eine Juriſtenſacultaet ober 
nen Schoͤppenſtuhl, nich: freier Wahl zu fhlden hattens) 
Dabei ſeht die P. G. O. Art: 1 und. 2 nicht-bind ao 
m, ſpudern verlangt fogar, Daß. Die dom: Adel, ober 
walche Ihrer Guͤter halber eigne Berichte aber, ‚Kr: hin⸗ 
fuͤhro vn ferrer weigerung” in eigner Perſon „be 
Aue’. d. h. die: Suncionen des Nichttramts aushbeit, 
ber ‚sie peinlich Gericht verweſen“ füllen. Mur Dis 
ferigent, wehhe „aus. Schwachheit und Sebrechlichkeit ihues 
Aeibo, Vernuuft, Jugend, Alter odes anderer Ungeſchicklich⸗ 
Weit halber“ dazu nicht im Stande wären, ſollen „auder 
Mglich porſenen zu deſtzung des’ peinlichen gerichts an r 





7) hehe ete (5.9. 29. Dali 1809 u. v. Juli 1498) 
der Schöppenſtuhl zu einzig Limit Ausnahme der Juriſten⸗ 
Facultät) das Iambegeiepliche iEerftertun (Weiste Handb. 
der Strafgefeße des Kanigr, Sachſen S. 19) in ven hergegl. 
Sähf. Landen mußten die Acten an den Schöppenfluhl # 
Jena gefhidt werden. Gothaiſche L. O. v. 1683. P. T. 
Gap. 1. Tit. 14. 


IH) Da Unteriigien laßt fi in der P. G. O. Art. 219 efenmee, 
obwohl dabei auch die Unterſcheidung zwifchen „Berichtsübung 
auf eines peinlihen Anflägers Begehrn" und „ex oficio ober 
von Amtswegen“ eingemifht if. Die Gerichte, welche nit 
„aus alten verjährten Gebrauch ihre Oberhsfe Haben, ſollen 

>. „Beh Ihres Oberbeit”, die was Gericht „Tatnchmlid und ohne 
alle Mittel zu bannen und zu hegen Mat hat“, rathſuchen. 
In andesu Fällen follen die Richter, wo ihnen Zweifel zufiele, 
“Bei den nächften hohen Schulen, Stätten, Communen vver 
anderen Mechlövetftändigen, da fie den Unterricht init den wer 
nigften Koften zu erlangen vermeinen, rath ge ſuchen ſchuldig 
ſeyn.“ Anerkannt wird ber Unterſchled z. B. in der Verord⸗ 
nung der Herzöge Heinrich und Wilhelm von Braunſchw.⸗ 
Lüneburg von 1564, „Unterricht, wie in Peinlichen Fällen, die 
Leibsſtraff uff fih tragen — von linfern Haupt: und Ampts 
Stute, auch den Räthen in Stäbten und Adel, die eigen Geticht 
haben, erfahren werden falle.“ Bei Pufendörf, Intro- 
Auctio in Proc. orim. Luneburgicam. Ed;2.p. 376. f. au 

daf. Cap. XVII. Cap. XXI. 


WW - : . Weber die GSchaͤffenverfaſſung 


ſtagt ordnen und beſtellen“. Letzteres ſoll aber „mit wif- 
fen vnnd zulaffen deſſelben oberrichte rs“, oder 
wie Die. Bamb. H. ©. O. Art. 6 ſagt, „mit willen sub 
zulaffung vnſers Amtmanns“ gefehehen, worin die einzige 
gemeinrechtlich anerkannie Aeußerung des ſtaatlichen NMee⸗ 
aufſichtsrechto beſtchen duͤrfte. Jene vorausgeſette rund 
ausdruͤcklich gebatene Selbſtaus uͤbung der. Gerichts⸗ 


barkeit. durch den Gerichtsherrn hat aber ſpaäͤter mehren⸗ 


thello einer gerade entgegengeſetzten Anordnung her Landetz⸗ 
gefetze weichen muͤſſen, bie hauptfuchlich mit Dem ſpaͤter 
allgemein für wotbwendig erachteten Birforberniß der. ge 
lehrten: Rechtsfenminig: in Zuſammenhang -foeht,9) gerade 
Deahalb aber da nicht eintrat, wo Der Gerichtähere auch 
diefe Bedingung: für Ausuͤbung bed Nichteramis zu u 
füllen im Stande war. Dod ift befanntlidy die Beſtel⸗ 
lung von Gerichtshaltern oder Verweſern überall zur Re 
‚geh erhoben, dem: Gerichtsherrn felbft dann ſede Ein« 
miſchung in. das gerichtliche Berfähren ausdruͤclich vers 
boten.20) und Die-Berpflichtung. Deffelben, : fen Ges 
Acht mit tuͤchtigen, zur Verwaltung des Richteramtd fähis 
gen Perſonen zu befegen, befonders in Landesgeſegen aus 
dem 17.. Jahrhunderi wiederheit angeſcharft were.) 


53. P. rem, Comm, guet. F Art. VI 
8 Br. ® ae , Kusfapı. Asgani- bes pin eoe: 


10) —— in noch dem Gerihtöherrn, wenn bie Sache nicht ihn 
elbſt oder Angehoͤrige ‚Betrifft, Das Fiecht des Vorſitzes zuge⸗ 
ſtanden, auch die Ausrichtung und Beantwortung von Requis 
fitorialen, Verfügung eiliger, keinen Derzug leidenden Mares 
geln vorbehalten worden; fo 3. B. in ber Medlenburg. 
Verordn. die Eineitung ber Patrimonial Gerichte betr. v. 21. 
3Zuli 1821. 8. 3. 4. 6. 


21) Gothaifche Landesordn. v. 16638. P. IE. Cap. 1 &t 6. De 


cis. Elect. Saxon. d 8. iss. 'dec. 88. Altenburg. Kane 
FB orbh. 2, I. ; Kap. I . zit. 3 Altenb. Prot Orbdn. pP 
ap 


nad der peinlichen Seritäornumg: Karls V. von 1532. 


1: PB Die Beftellunguver Schöffen (scabiai) 12) 
bekrifft, fo enthäle die P. GO. daruͤber kbeine Buefchriften, 
und uberkaßt mithin in dieſer Hinſicht Alles den „alten, 
wohlhergebrachten; rechtmeſſigen und: billigen. gebreuchen. 
Nür in Betreff ver erfordertichen Fahl hat fie genauere 
Vorſchriften gegeben. Nach der Carolingiſchen Berfaflung 
eitölgte die Beſtelumg (bie Mebettragung des Geſchaͤfts 
Des Urtheilfindens an beftimmte Berfonen) unter. Auflächt 
des Miſſus durch den Grafen und Die Gemeinben,!®) 
und wie fieben Urthellsfinder (Nachiebargi residentes) 
fon nach altfraͤnkiſchem Recht zur Beſetzung des Berichte 
erforderlich waren, ) fo wird Diefe Regel auch in den 
Capitularien beftätigt, +5) und es blieb auch fpäter ale 
Regel beftehen, daß minbeftens fieb en erwählte Schöffen 
erforderlich feien, obwohl es ſehr Häufig mehr, nämlich 
zwölf waren. — Bon den Rechtsbuͤchern bed Mittels 
alters ſpricht fh der Schwabenfpiegel genauer über 
Wahl und Zahl der Schöffen aus: Ä 

Art. 96. $. 6. (Art. 108) „Nieman sol urtel 
- „spreken, wan die dar zu erwelt werdent, 


12) Ueber die Ableitung des Wortes von „scapan* (decernere, judi- 
care) ſ. Grimm, beutfche Rechisalterthämer p. 775. Vergl. 
330 Dealer, Geſch. des rim. Rechts im Mittelalter 

. I. S. 197. 


13) Capit. 8. a. 803. Cap. 3. — Capit 1. a. 809. Cap. 22. 
„Ut Judices, — — Scabinei boni et versces et mansueti 

‚. cum Comite et populo eligantur et constituantur ad 
sus ıninisteria exercenda.“ Cap. d. a. 829. Cap. 2. 3. 4. 
Eichhorn, d. St. u. Rog. Th. I. 8. 165. daf. $. 160. 
Grimm, ca. a. O. p. 776. 


14) Lex Sal. em. Tit. 52. Tit. 60. cap. 2. 


15) Capit. 3, a. 803, Cap. 20. „— Scabiniis septem, qui ad 

om nia placita praeesse debent.“ Für Brovinziallands 
tage fordert als Gemeinde » Repräfentation gwet Höfen: 
Capit. 2. a. 819. Cap. 2. Nöthigenfalls fol viefe Zahl „de 
melioribus hominibus illius comitatus* ergänzt werben. Vergl. 
Grimm, beutfhe Rechtsalterthümer p. 777. 


BB - . .. . Meberrin Meng . 


( ' ‚gündoin darnadh<erlaubet:: wirt. Das urlonp 
Ss „gibst. dee! känie ußdös welägh.’kerre gen: 
: „rihte von:dem'künige:has; Map sol #i, 
. 1 „weken:mät-wiser.liste rate; nad die man, 
„da welt; die.sulm: auek-wise liste:sin.: Ir sol 
2. „ne dem'minaten siben sin über ein jegr 
“.. „liche sache: Ist I mar, dan ist oueh gut«“, 
—* IA G. . (Art. Md, äE ist etwa; gewann, 
©: „heit, daz'man man, aimet, die dem; 
:;Mihter heiktei riehten; und dieselben: heizemt; 
” . „sehephen und suln wise: lipte sin.. Die suly 
: „vos® gerihte urteil vindes und niemant anders, 
“, „umbe eine jegliahe sache.“ 7) 
Die Boſtellung der: Schöffen ſoll alſo ‚vom Richter: 
sit: werfen Beamte. Rath) erfolgen "und vom. König, oder 
wer yon Diefem das Gericht had, boßaͤtigt merben. "Zen 
Die. „weiten. Leute! find, wirt nicht: geſagtz; jedenfo, 
mußte gemügen, wenn fün:,bie.Befeking; Der  erlebigtem 
Gtelien bie voshandtinen Sachbffen zugezogen wurden. A) 
Zweifelloo Mo abor md: nach den: Rechtsbachern Das 
Scöffenamt ein lebenslänglihhes, wenn nicht der 
Gewaͤhlte. die Fähigkeit wegen eintretenden Mangels. hen 
erforderlichen Eigenſchaften fruͤher verliert; . ‚Je: nach dem 


J 


— 


16). In den Staͤdten kömmt das Sclsfergängung ui er ‚Shöften 
dor. So antworten die Magdeburger‘ s 
Sachſenſpiegel von Zobel Leipz. 1882.foL door ar vom 
“ Frage: Wer, Schöppen fiefen und —** mag? Cap. I: dist. 
2.” Stirh et ber Schöffen einer, ſo ſollen die andern 
S hAppen⸗ (die zu der Schoppenbank und zu den Rechten bes 
ſtaͤtigt ſind und geſchworen haben) Shöppen lieſen und nicht 
die Rhatmännexr.“ 


19) In Städten erfolgte häufig bie Behellung der Schöfen und: 
othmänner nur auf ein Jahr. „So Haben in etliche 
Sehr behalten jherl ich Richter und Schöppen nach ihren bes 
quemigkeit zufieien. Wieder ſolche gute gewohnheit zeben. wir 
in. | uf » Magdeburger S öffenurtpeile a. a. O. 

ap. I. 4. 


nach der peinlichen eruhierhuung: Kerlet V. ven 1532 m 


Gywabenfpirgel Cap. 337 (8D, iR Bas: Ami ſogan 
erbiich vom Vater auf Ben Hein, 8) mis Gtellgertgetung: 
für den Winderjäßrigen. durch Den. nächſten, zur Berg, 
tung: des Ymss fähigen, Schwert⸗ ader Spilgggen: _) 
Art. 2911:6::3.. „Bwen.ze einem schephen. erweln 

. „wöät,. daz. erket $in sun; -und ist er ze 
t£ „singen: tsgen:nieht komen, sa:ag] ex -Riney var 
.s y„tega’mac:an Mine Stat sazens. ul hat or des, 
‚“ „miht, 800 nome ar: Kin muter mac. Die suln 
‚* „alla wiaige limte sin, als man: ‚sie -bente ger 
„haben: mer... :Hat er-dex niht, er, vorliupet 
22: sn und man nimget einen andern, 
1,1, Daa ist, de: von, daz ein ;gerihte ‚wiser ligtg 
it „mihl entberen. ma&“ . _ 4 
3.. Wie es mit Der Baſtellung ber Schöffen zur Zeit 
der Bı G. O. gehalten wurde, if} aus dan gleichzeitigen, 
Parnicularrechten au entnehmen. Heben wir von dieſen nur, 
de den P. DO. Karls V. in naheſtehende, in-vielfacden 
Hinſicht merkwuͤrdige Landesordnung der Fürſtl. Graf—, 
ſchaft Henmeberg von 1088012) hervor, weiche im. Gann 
zen aus acht Büchern heſteht. Bon diefen regulirt Buch II. 
Tir 1. Die Gerichtsverſagung in der Myafſchaft uͤbexhauptz 





18) :Diefe Erblichkeit des Schoͤffenamts erkenns auch der Sachſe n⸗ 
ſpiegel in der Beſtimmung an, daß jeder Schöffe mindeſtens 
Pain Hufen unter dem Gerichte zu eigen haben foll. Buch IIL. 

tt. 81. 


19) Ste if vom damals regierenden Grafen Wilhelm VII. publis: 
cirt und galt fortwährend..in den Meiningichen Theilen von 
Henneberg, weshalb fe auch fpäter no zu Meiningen, 3. B. 
1720 gebrudt worden ifl. Das Henneberg'ſche Grafen dicht 
erlof 1688 mit Graf Georg Ernf. Seine Lande fielen an 
die beiden Hauptlinien des fahfifchen Haufes, welche fpäter 

(1660) tbeilten. Die Herrfhaft Schmalkalden, welde feit 
1360 bie Grafen von Henneberg mit Heſſen gemeinſchaftlich bes 
feffen hatten, fielnun ganz an Heſſen. Früher gehörte fie den 

Burggrafen von Nürnberg, welche fie 1860 an Heſſen und Hen⸗ 
neberg verkauft Hatten. 








GE :neber De: = 
fie. die peinlichen der; Jentgerichte enthält: Bub VIE 
Dit. E noch beſondere Beſtimmungen. Alte Land», Stadt⸗ 
ober Voigt⸗ Gerichte, wird verordnet Im:®. DE. Tit. I 
Gap. 4, ſollen Hinfürder außerhalb des (von dar Herr⸗ 
ſchaft ernannten) Rich ters, mir zwoͤlf tauglichen Recht⸗ 
ſprechern oder Schöffen befetzt "werben. Die Veſtellung 
der Schöffen erfolgt auf Lebenszeit. VNeber“ die Bes 
ſtellung zum Schoͤffen macht' B. I. At 1 Gay. 5 Die 
Anordmung: „Unſer LundsGtabt- Amts ober Voigt⸗Ge⸗ 
richte ſollen uns Ginfürter zu jeden Zeiten, fo bie hie 
oben im vierten Capitel geordnete Zahl der - Schöffen nicht 
esfüllet ,; an eines jebweden flatt zween ehrbare 
und fromme, unverläumbte und geſchickte Männer 
nach ihrem Gewiſſen, bey gethanen Ayds⸗RPflichten, in 
bemſelben Amt oder Gerichte ſeßhafft, fürſtellen und 
Yräfentiren, einen Daraus zu dem Schdffenamt zu 
erkiefen, und welden wir. daraus für higlich achten, 
und zu dem Schöffen-Stuhl erweifen würden, der foll 
auch dem Gerichte und andern mitfigenden Schöffen gut 
und unverworffen ſeyn.“ — Mit Diefer allgemeinen Be 
filmmung fteht Die Borfchrift über Die Befegung der pein⸗ 
lichen Berichte (, Wie die JZent-Schöpffen und Graf⸗ 
fen?) zu dem peinlihen Rechten genommen follen wer⸗ 
ben‘) in Bud) VL Zit.L Eap. 1, womit der ſtrafr echt⸗ 


20) Der Bentgraf if Hiernadh der peinliche Richter, ber das 
Gericht hegt und vollftredt; der Zentgraf iſßt aber verſchieden 
- von dem Sandesherrlihen Amtmann, weldher beim Annehmen 

der Webelthäter von Amtswegen zunächſt thätig wird, ober das 
Medjt des erfien Angriffs, wie bei uns die. Polizeibehörbe, Hat, 
aber auch hei der peinlihen Frage noch als der vollfizels 
. kende Arm der Gerechtigkeit auftritt. Buch VII. Tit. 2 Gap. 1.. 
- „Bann ein verleumdte Berfon in gefänglid Berhafft ges 
. bracht, alsdann fol der Amtmann neben dem Zent⸗ 
Öraffen des Orts, da der Gefangene liegt, die verfändige 
fehe Schöffen zu fih nehmen” sc. ſ. aud) dafı Gap. 3, 4, 5. 


l 


nad) der yeinligen Benin Soda N. von 1583 ar 


liche Tholei) der Bandeſuronung beginnt, in Merbinbungo 
Sie beſtimmt, daße zu jehem peintiiihen Gerichte in 3 ent» 
gaaf unn zwölf Schöffen genemmen werden ſollen 
und zwar die letziern in: den Staͤdten Schleuſingen, 
Themar, Waſungen?2) und Ilmenau zur Hälfte 
ans dem Rathe, zur Hälfte aus dem Lands, reſp. Voigt⸗ 
gericht, in auderen Aamtarn aber. „fellen bie zwoͤlf alle 


y 0 2 


21) Bemerte uwerih iR bie tw 7. Bude vorausgeſchickie Einleitung; 
e 


worin auf die bisherigen Mängel und Mißbraͤuche (wie in ber, 
Borrede der B. G. D.) hingewiefen, und befonders als Grund 
der Uebelftände begeichnel wird, „daß bie. Schöpffen allein nedh: 

em Gutbünfen und Gewiffen, ohne einige Orbnung in biefen 

erwichtigften Sadyen des Lebens ohne Mitftimmen des Zent⸗ 
Grafen bie: Urtheil gehotzrlet und gefihloffern haben.” Deshalk,: 
und bamit; „jeder feinem Verwirken nad und nicht weiter ges, 
ſtraff möge werden, haben wir des heilgen Reichs veintihe: 
Halt, Donung neben den gemeinen Kinlers Rechten für und 
genommen, die Straffen mit untenbefchriebener Maaß zu orbs 
nen; angefehen, daß unfere Unterthanen ber ges 


. meinen. Sayferliden Straffen ne unerfahren: 


und Die Armen durch der Schöpffen Gewiſſen unb unver⸗ 
ändige Gewohnheit nicht übereilt werden.” Auffallend 
babsi das Berbot der Analogie, ‚nah Glerichnuß zu. une 
theilen“, auf weldhe doch gerade in der. P. 6 D. ſo oft Richter und 
chöffen zur Aushülfe verwiefen werden (B. G. O. Art. 24, 104, - 
108, 146). Bielmehe werben bier (Buch VII. Tit. 1 Cap. 2) bie 
Schoͤffen ermädtigt, die Strafe nah ihrem Gutdünken zu 
ſetzen. „Alsdann, nachdem allen Uebelthaten die fi begeben 
mögen, nit moͤglich ſon dere Ordnung und Strafen zu ſetzen, 
und deshalb von Gleichnuß zu urtheilen den @in- 
fättipen gantz beſchwerlich, follen fe Macht haben, 
b 


bieſelbige Strafen zu erfennen und zu ae nad ibrem 


23) 


eſten Berkand und Geſtalt einer jeden Uebelthat 
bey den Eyden, die fie und ein Jeder infonverheit zum Zent⸗ 
Shöyfen geihworen Hat.” Im Allgemeinen ik unmittelbar 
—* gerabe das Mihten „nah Gutbedunken und Gewiſſen“ 
unterfagt. 
Bafungen war ein freies Kaiſerliches Landgericht; bie 
Grafen von Henneberg aber mit der Bogtel belichen. Deshalb 
nennt es Graf Wilhelm in der 2. O. von 1539 „Unfer frey 
Kayſerlich Seriht zu Wafungen. Bu VIL Tit. 1. Gap. 4. 
Weber die Appellation, daf. Buch IL. Tit. 10 Gap 1. Vergl. 
v. Sendenberg von der Kayferlidhen giaten Gerichts barkeit 
in Deutfchland. Fortſ. 1700 Anhang ©. 23. 
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WB 1: ee... αν 
ans der. Bkimeinbe, wie won: insg, neben: ba: Zurkd 
gruffen ab dem ZenuSchoͤffenſtuhl vrrpflichter und. ver⸗ 
ordnet werben.“ Zweiſellos Eonnten dies auch In’ dem 
andern Aemtern die zum Land⸗ oder AnttBgericht beſtellten 
Schöffen fein, nur ſollte bie Beſtellung zum Jentſchoͤffen 
auf einer beſondern eidlichen Verpflichumg dazu Gerlffenn 
Demgemäß ſagt 8.-2:de8 ch. Kap. I. (Buch VII. Tit. u2 
„Und ſollen dieſe Schoͤpffen und Zentgraffen zufoͤrderſt 
fromme, verftändige, ehrbare Leute ſeyn (das „erfahren“ 
der P. G. D. iſt Hier. wohl nur umabſichtlich weggeblieben): 
und von uns oder unfern Befehlhabern — fo’ offt "Das 

noih iſt, daß einer der Zentſchoͤpffen abgehet:und 
ein anderer an feine Statt zu fegen“ Talfo auch Hier lehens⸗ 
laͤngliche Beſtellung) darzu praͤſentirt und verord⸗ 
net werden“ (d. h. gewiß, in der Buch I. Tit. I. Kap. 
4 Iſ. oben]. beftimmten Art und Weiſe), „weiche alsdann 
bey ihren Pflichten ſchuldig ſeyn ſollen, nicht nach ihrem 
Gut⸗Bedüncken und Gewiſſen zu arbitriren, ‚fon 
dern dieſer unſer nachfolgenden Ordnung nach, uͤber das 
Blut zu ſprechen zu erkennen.“ — Von der beſondern 
eidlichen Verpflichtung, welche Kap. 4 a. a. O. normirt, 
erklaͤrt ſich, daß die: Zent-«Schöffen:: hier und oͤſters als 
„Geſchworne“ bezeichnetwerben. | 

Was nun:die Zahl Der zur Beſetzung des Gerichte 

erforderlichen Schöffen. betrifft, fo beftätigt .die P. G. O. 
Die: (bon im aͤlteſten Recht, wie bereits oben bemerkt iſt 28), 
vorkommende Regel, wonad das Urtheil von ’wenig- 
flens :fieben. Schöffen gefunden werdennnußte. P. G. O. 
Art: 84. „— Wo dann das ſelbig gericht nit vnder ſiben 
oder at: ſchoͤffen beſetzt iſt, ſoll jeder ſchöffalſo antwur⸗e e 
ten: Herr Ride, das pelnlich entlich Gericht iR. nach 





23) S. auch Grimme ſm aehuelentenerp. amm a 
* BE Er SER EEE 


nach der peinlichen Derichesſednung Rarle'v. von 1633 BB 


aut. Myfer 'Wartb des -fünfften' und ves Berl Reichs orbo 
ing: wol befeht⸗ 29. Daß fich darunter die beiden SH 

feht befinden‘ muͤſſen, welche bei der peinlichen Frage unb 
bir Urgicht gegenwärtig: waren; wird zwar in der P. ©; by, 

hitr nicht geſagt; bie Nothwendigkeit Ihrer Zuziehung dürfte 
fich aber aus der’ Beftimmung bed Art. 91 (Bamb. Art. 

1675 ergeben, wonady der Richter, wenn der Beklagte am ' 
endiichen Hechttage die Miffethat laͤugnet, „die er doch 
vormals ordentlicher beftendiger weiß bekant“, „bie zween 
geordneten ſchoͤpffen, fo mit jm ſolche verleſene vrgicht 
vnd bekantnuß gehort haben, auff jre eyde fragen“ ſoll, 

„db fie die verleſen vrgicht gehort haben.“ Die Regel 
von der Nothwendigkeit von mindeſtens fieben Sthoͤf⸗ 
fen wird aber von der P. G. O. nur für Urtheile "zum 


Tod oder „ewiger Gefengknuß“ oder „gefengklicher 


Berwahrung” feftgehalten und bezieht ſich ausgemachter 


Weiſe auch nicht auf: Die Befetzung der Gerichtsbank bei: 


den "dem urtheit vorausgehenben gerichtlichen Bandlungen, 





29 Der erſte— Entwurf der p. G. O. verlan te hier, in neberein⸗ 
flimmung mit der Bamb. Art. 97 ausdrücklich neun Schoͤff fien 
mit ſamt em, die bei der peinlichen Frage geweſt wären.” 
Das -Broj. I „fee: A, vir oder acht”, womit zugleich die Be⸗ 
ſtimmung über vfennfniß- Bfoßer Leibeöftrafen - (P. G. DO. 
Art. 196) 'berückſichtigt war, weiche die Bamb. Art. 222 fo ar 
- Ihrem „Banrichter‘ allein, „außerhalb der Schöpffen' zu be⸗ 
ſchlicgen geſtattet, wenn er nicht „ſeines —53 —* 

etlich Schoͤpffen, bie er.on fundere mühe end Coſtung gehaben 
kan“ geforbert hat; — eine Beltimmung die m. m. auch in 
- Broj. J. der P. ©. D. übergegangen war; nachher aber dahin 
geändert wurde, daß der Richter folche Urtheil zum wenigften 
init wier' aus den Urtheilern oder Schöffen befchließen mäfe, 
Unpaffender Weiſe blieb aber in Art. 196. der P. ©. DO. 
mit wiſſentlichem radt oder bevelch ſeiner oberkeyt vnd Yet 

' vechtwerkändigen““ aus Pro. I. ſtehen, was aus der Bamb. 

» Art. 222 („doch mit anderfi dann mit wiſſentlichem Rat ober 

bevelh onfer weltlichen Hoffrete“) enfftanden, ift, aber nur 

. au die dem Richter allein beigelegte Urtgesfäfhung berech⸗ 

war. 
Ge 


1 La 


MM: Mei Girlie. . 


indem hier auch fie: Die. wichtigften Mate neben Nichte: 
und Gerichtsſchreiber nur zwei Schöffen. gefordert. wer⸗ 
den 23). Kür die zahlreichſte Claſſe der Urtheilsfällungen, 
d. h · wo es nur auf eine Leibesſtrafe ankommt, genügt. 
die Theilnahme von „zum wenigſten vier auß den vrthey⸗ 
lern ober fchöffen.“ Der betreffende Art. 196 der P. G. O. 
handelt der Ueberfhrift zufolge „Bon Leibfiraff, Die: 
nit zum todt ober gefengkliher verwarung,. 
wie obfisht, verurtheylt werben foll“ und lqu⸗ 
tet im Text: | \ 
Item ſo eyn Perſon durch vnzweiffeliche entliche 
süberwindung (bie auch nach laut dieſer vnſer ord⸗ 
nung geſchehen) an jrem leib ober gliedern, 
peinlich geſtrafft werben ſoll, daß fie daunocht bei: 





26) So bei der peinlichen Frage Art. 46, 47; bei der Urgicht Ark. 66 
. ef. Art. 91; beim Beugenversör Art. T1,ſ. aber auch Art. 733 
bel der Leichenſchau Art. 149; bei der Aufnahme der Protos 

eolle Art. 181; bei der Befchlagnahme der Güter eines flüch⸗ 
tigen Mebelthäters Art. 206. — Die Henneberg- Landesord⸗ 
nung verlangt in dergleichen Fällen gewöhnlid drei Schöffen 
mit dem Bentgrafen, und wo etwas zum Vorerkenntniß gewieſen 
iR, fechs geſchworne Schöffen, 3. B. darüber, ob ber Ver⸗ 
Baftete vom Amtmann mit peinlicher Frage anzugreifen, und 
„ob die Bermuthung zu der Frage genugfamlid oder nit" 
(Erfenniniß auf Special:Inquifition). Was fle ers 
kennen, danach foll fi der Amtmann richten, „für ſich ſelbſt 
aber mit nichten gegen den Gefangenen (etwas) fürnehmen 
oder handeln.’ Ueberhaupt ift das Beſtreben der Henneberg. 
Landesoron., Garentieen gegen Mißbrauch und Irrthum dem 
Beſchuldigten zu gewähren, ſehr hervortretend, wie namentlich 
aus den Beſtimmungen über das peinliche Verhoör und über 
Prüfung und Fefftellung des Betenntniffes vor dem Urtbeil 
(Bud VII Tit. 2 Cap. 2, 3, 4) fi ergiebt. Dabei zeigt ſich 
zum Theil eine I wörtliche Uebereinfimmung mit ber Hals⸗ 
ger.-Orbn. der Stadt Ratolphzell $. 3, welche Mitters 
maler bereits im Neuen Archiv des C. R. Br. IX. ©. 46 f. 
hervorgehoben hat; namentlich gilt dies auch von der Buziehung 
yon bejondern Zeugen bei Ablegung des Befenninified, welche 
dann fogar bei Schöpfung des Urtheils mil gefragt 
werden Fllen. 





— 


nach ber peinkilfen Derichtsordnung Mid V. von 1533 IL 


ben fehen blälden möge, ſoich vrthell (el) 
ber Richter doch nit anderſt, denn mit wiſſentlichem 
„rabt-ober beuelch feiner oberfeyt: vnd Der rechtuer⸗ 
„ſtendigen zum wenigften mit vier auß bei 
„vrtheilern oder ſchöffen, die er für die tügs 
„lchfen darzu erfordert, die jm auch derhalb gehor⸗ 
„ſam fein Sollen, beſchliefſen, vnd von feines 
„richterlichen ampts wegen an beit geriäht eröffnen 
„vnd durch ben gerichtfchreiber offentlich verleſen Taf- 
„Ten; Es fol auch der Richter, inn obgemelten fellen 
„Saran fein, Daß der nuchrichtet fen vrtheil volnzies 
„ben, dieſelben vrtheyl foklen, im auffchreiben durch 
„den: ſchreiber formiert werden.“ 

- Sn Diefen Terte Ik nun zwar von dem auf „gefähg- 
mq⸗ Verwahrung“ oder „ewiges Gefängnig“ gerichteten 
Arthell keine Rede. Allein es kann keinem Zweifel unter⸗ 
-flegen, daß dergleichen Urtheile der Im Art. 84 beftimm⸗ 
Ich Regel unterliegen ſollten, da fie nicht Bios ir bee 
:Meberfchrift zu Art. 106 audgefchloffen werben und dabri 
vurch die Worte „wie obfleht“ auf die vorhergehenden Ay 
Ulel von „Einfürung eyner jeden vrtheyl zum tobt ober 
erdigeen gefengfnuß“ (Art. 192-195) zurüdverwiefen 
soled, ſondern auch Art. 395 mit feiner befondern Bow 
Ichnft über „Bormirimg ber vrtheyl eyns ſoͤrglichen manns 
Am gefengknuß zu verwaren“, unmittelbar voransgeht, und 
ferner in den im Voraus auf Art. 196 verweiſenden Ar⸗ 
fein 10 und 101 im Texie ſelbſt Beide Fälle („elfo, dab 
vdieſelbig firaff nit zum tobt oder ewigen gefendk 
nuß fürgenemmen wird“) neben einander geftellt werben. 
308 die PB. G. D: dabei im Auge’ hät; if übrigens auch 
Har genug, nämlich ihren Art. 176 (Bamb. 202) „Bon 
firaff oder verforgung der perfonen, ‚von den man auf 
ertzeygten vrſachen uͤhels vnd miſſethatt Warten muß“, 
worin ausbrüdlich geſagt iſt, daß darauf durch die ſchoͤf⸗ 





RB er: m. Wehe. De Mille 


den PR erbannt wrchen" fall, big Yahin, » „bie 
felbigunglaubfafftge, boshafftige perfen — nach-erfannt 
nuß deffelben gerichts genugfame.cautton, fihes 
‚sung vnd beſtandt für ſolche vnrechtliche thaͤtliche Hand» 
Jung“ gethan hätte. An Erkenntniſſe auf lebenslaͤnglichen 
‚Reter ‚als ‚eigentlicher Verbrechens ſtraſe, welche die P. 
G. D. ‚nirgends anorbnet,.ift alſo hierbei nicht zu denken; 
wir zweifeln aber nicht, daß ſie im Sinne der P. G. O. 
der Unrtheilsfaͤllung mit blos vier Schoͤffen ale ‚entzogen 
‚gu betrachten ift. 

Von beſonderm Miereſe iſt die Frage, in welchem 
Verhaͤlwmiß die Functionen des Richters nad der P. 
©. ©. zu denen der Schöffen fiehen? — eine Frage, 
deren nähere Srörterung bis jetzt nicht verſucht worden 
fl — Die Regel. des älteren Rechts, wie wir fle ſchon 
An. der vorcarolingifchen Zeit, dam in der auf.den Ein⸗ 
sihtungen Karls des Großen. begründeten Gexichtsven⸗ 
faflung, fowie das ‚ganze Mittelalter hindurch, namentlich 
auch in den beiden Rechtöbüichern, Dem Sachfen- und Schamt- 
benfpiegel, anerkannt. finden, und wonach ‚bie eigentliche 
Urtheilsfaͤllung bei Vor⸗ und Definitiv⸗Erkenntniſſen ger 
nicht zum Richteramt gehörte, fondern eben Sache ber bes 
Rechts kundigen Schöffen uber Urtheilsſprecher war, ven 
welchen der Richter das Recht zu erfragen und dann zu 
vollziehen Hatte; — Diele Megel ſteht ebenſo fe, wie das 
Anerkenntniß, Daß das, was der „Wichreptherl” von 
aͤhnen als Recht befannte, dem ber Minderheit den Uxther 
ker vorging 29. Die ſeit Karl d. Gr. ſtaͤndigen Schi 
fen bilden eine, Art beſonders verpflichteter oͤffentlicher 
Kepeäf smtation ber frühe Reit ſprechenden € ganien 


1 wer, 





2) Vergl. v. Savit ny Geſch. dee rom Reis im Mitte alter 
BR I. &ap. I IV. Die Einen. (©. u unten den Su 


Pipe Mehanbläng.) 


nad} der yeinlifiui Mienidfipaiung Aaıle v. von 1532 98 


henuehit d- aber | Gino fichäehnftriudder Leute in Rast, Gau 
oder Land 2”), weshalb fie auch, wie ſchon ı bimgenks, mit 
Deich des Beil germähls wurden. Vetückſichtigen 
wir won. dan /hiſtoniſchen Zeugniſſen hier nur Die Meiyki 
bücher des Mittelalters, fo ſezt der Sadfenfpichel 
gwadr.die Regel wmehr als ſich von ſelba verſtehend voraus; 
ale ganz kurz ſtellt auch er fie in negetiver Fafficz 
Sin und alle ſeine Acnßferungen über Die nothwendigen 
Figenſchaften ber Uvrtheilsfinder, uͤber die Frage, wre 
Aher den andern Urtheil fpredhen Tann, ‚eb in welchẽ 
Borm und Weiſe dad Urtheil gefunden, reſp. geſchalten 
werden toll ?9,. beruhen Darauf, daß der Richter nur bad 
Gericht, zu rköfftten, Die Beshanblung (infeweit Died nal) 
Bamaligein :Berfahren in Frage kommen kannte) ‘zu Scheiß, 
dbann am Das. Urteil zu. fragen unb-füt nefen Balb 
jiehung zu forgen hatte. Der Schmabenfpieg.ci:dar 
gegen! ſpricht ‚Die fragiiche. Regel ſehr befimmt uns alm⸗ 
Mindlicher in feiner commentitenden Weile .aud: | 
Der. 5. Vor. dem werlilichen. ge- 
2" ;eikte sprechent:die rihter nit selber 
" ':sarteil Das ist da: umbe gesnaet, daz die 
ss; swenitlichen rihter uiht alle wise kiute sint, 
„und lem dak. vil waulicher (wahsftbeinlicher) 
s’. ist, daz unter :deh, liutenallen, die da ki dem 
I. . „mliter:an dem gerihte aint oder size, vil 
«ti. .„wiser Iiate sint, wan der rihter si.« ' 
fi, i Anch kann: milt darcu hezogen werden: 
Pe 334. „Swan: sehopken «int die. sude ur- 
Ze ’ 


N Sri m, deutſche MNechtsalterthumer S. 768 f. ehers— 

m dveutfche Staats: und Rechtsgeſchichte TH. I, 75654 
AB). Endyfanfpisgei ILA0 08: 2 „Den zichtane sei ih ihr 
Isodmeinillen: Iutänis nurgeil en. schal er nieht vimden moch 
selyelden.“ Vorgl. auch daſeibſt L 55 f. II. 12, IAL.6P, 81. 





use ME Weil - 
„teile spröchen umbe ein: Jogi a dihe: und 


„anders nieman“; f 
zin Sap, det Cap. 297 $. 2 mit denſelben Westen wie⸗ 


verkehrt, nur. daß es ba heißt: „in sweiher. stat 


schephen sint« etc. 

Dies feſtſtehende Bexhättnif der Schöffen u den 
ichteramte war in dem erften Viertel des 16. Jahrhun⸗ 
Dert noch unveraͤndert daſſelbe und liegt. im Ganzen an) 
der Auffafſung der P. ©. O. — abgeſehen won ber haͤu⸗ 
figen Anordnung bes Rachfuchens, weil die Schöffen keine 
gelehrten Juriften waren ober zu fein braudsten, — zu 
Grunde. Allein zweierlei iR dabei doch nicht außer 
Acht zu laſſen und wird durch Die Aeußerungen und 
Amordnungen der P. ©. O., die jedoch auch hierbe 
dem particulaͤrem Dean freien Spiekaum Laften, beſtangt 
nämlich: . 

:L. daß bie Zokiigteh des Richters in dem dem Urteil 
vorausgehenden Verfahren in Betreff ber nieilivem 

-  Digen prockffwalifchen Schritte und für Die Herſtellung 
bdes Anſchuldigungs⸗und Khtfdyukbigungdbeweifes, 
felbſt murr Vorausſetzung des Anklage⸗VPusceſſes, 
eine viel frriere, ſelbſithaͤtigere und eingreifende war, 
und dab er beſonders beim „Armehmen beu: Uebel⸗ 

: + Huhter von Amtowegen“ ald das allein beſchließende 
‚ab: verfügenbe Sebjert erfiheint, weshalb ihm :allein 
auch Die Besaitworsäichkeit dafür: aufgelege wird, wäh 

rend die Schöffen Hierbei. mehr nur ‚in der Bigenfchaft 

: om zum Gericht gehoͤrigen Zeugen ber gerichtlichen 
Vorgänge aufteeten?°). Wenigftend ließ bie P. G. O. 


29) Beſonders tritt dies im Art. 91 ver P. an 
neynung der miffethatt die vormals —** chen ie eraus, 
wo es a 9 


ſoll der Richter die zween u ahnt fi en 
So mit ji fobhe uerleßne dx it vnd befentu 
, suff jre. oybe fragen, o fe bie —* ar —* 





nad) der veinfidiinlienikliännirung Biel V. von 1532 I 
: Mefer Muffaffing: und.:bet weiter Umtbideiudg Dub 
|  Suräderängend ber Schaffen von. ber —— 


an ber Beſchlaffaſſeng den freieſten Raum (ſ. bie 
chen in Dee Note 24) angeführten Stellen), ohne Des 


. ‚ut einer: weitergehenden Mitwirlung :der Seifen 


nach Herkemmen und patticulasgefeplicher Beftimmung 

: . ewigägen zu treten. Beleg fuͤr letzteres find bie ſchon 

angezogenen Sahungen ber Henne berger Landes 

— gekmuung; über.De Berhüngung eined peinlichen Pro⸗ 
cceſſes über eine beſtimmte Perſon. 

2. In Vetreff. der Urtheils fallung neigt die SR. © 
D&D. fon mehr zu der Auffaffung hin, :den Richter 
alts praͤſdirendes Mitglied: eines wetheilfäß 
-. Ienden Serthtöchliegimm 8; zu betrachten. Do 
IR dabei. Die. wrausgehende Feſtſtellung des Urtheils 

nach feinem mntenielen Inhalt ven der ſolennen Ab⸗ 
‚gabe des Urtheils am endlichen Reckttag zu unten 
i: ſcheiden, für welches leztere ganz das bisherige Bes 
fahren, Daf Der Nichter die Schöffen nur um das 
‚Urıheil befragt und Diefe .alfo allein das Urthell 
geben, weiche ber Richter Daun gu verfündigen hat, 
:. ‚Segehalten'.nixb, während in. Betreff ber voraudge⸗ 
‚senden wicht öffentlichen Feſiſtellnug DeB Urtheils 

. Der Richter mit Den Schöffen ſich Heredet und mit 
....iäuen hef@ließt, fo daß Dann dabei doch wohl. 

auch feine Stimme mitgezählt werben mußte oder bd 

verſchiedenen Meinungen den Ausſchlag geben. konnte, 

obwohl bie P. G. D. bdios nicht audtrüdiich Tagk 

N erde in den Gerichten, wo es bicher 

.anerd gehalten werben war, Imst. debei weebleh 
‚den: fomte.  . 

.. Den Bewos für. dieſe, Die Usthellsfkliung narefen- 

ben: Sahe · liefern zumälhft Die ide, welche fin. Michter 

und Ehöffen bie. PB. G. D.. in den He. 3una. 4 .nop 


* 


4 


u: 9 .V Be ee. : :: 7 tun 

et bat: Uvrrlennbar betuhen biefelben: auf der bis⸗ 
Aarigeri, geundfüglishen: Verſchiedenheit deriFunctivnen Des 
MAchtero:.und ber Schöffen; weiche Dabei ausdruͤcklich noch 
al hie „Urthellfpracher” bezeichner werden. Schon bie 
erde. Unterſcheidung dleſer Eide weiſt: daruuf: hin und 
auchmateriell bietendieſe Eidedfurmein Merfſhitdenheiten 
dar. Dem L.⸗ſchwoͤrt einer Seits nur ber Richter⸗ daß 
Bo und will in peinlichen Sachen recht ergehen 
dafſſen“ was ſich auf pflichtmäßige Hegung und Leitung 
des Gerichts, Ausführung des Lrtheils m. ſ. ma bezieht; 
2 der Richter ſchwoͤrt, daß erwill: MRecht ergehen laffen, 
Vchten: und urtheiben, dem Armen abs: dem Nächen“ 
af: we; der Schoͤffe Dagegen, daß er will ‚An- pein 
chen Suchen rech te Unthoil geben und richten dem 
Aermen als Dom Rrichen“ u. ſ. w. Beim: Richter iR alſo 
le man ficht," Das: zrichten“ vor dem „uriheilen⸗ ges 
amt und Aepiered. beigefügt, weil er bach wenigſtens vor 
Dem Endurtheil vielfach in die Bade koͤmmt, über Die vor 
Auriehmenden Handlungen zu beſchließen, oder Aber ihre 
Nothwendigkeit und Rechtmaͤßigkeit: zu urthtilen. Bei den 
Schoͤffen dagegen iſt micht der allgemeinere Auodruck „ur 
thoilen⸗, ſondern der techniſche und. diꝛe Hauptfimttion der 
Schffen bezeichnenbe „rechte Urthe il geben" gebraucht; 
infofenm aber Die Schöffen auch ſenſt Hein: Verſahnen cons 
eimicch, "um Alles zu wenfahen, bee allgemeinere Aus; 
Bad, ;unb richten⸗ ‚beigefügt, was jedoch hier nicht im 
dedimifchen guf den Richters ſich beſchraͤnkenden Sinne ges 
Krudt zu Ten Scheint. Gabi Därfte.3: iin Dürfen. Eides⸗ 
formieln nicht ofere: Bedeutung fein, daß der Richter ſchwoͤrt, 
Sie: Gerichtobrduung nacht feinnem beſten „vereiägen“ 
halten und handhaben zu wollen, waͤhrend es, im Schoͤf⸗ 
fer oder Iirtheibsfurecher- ib heißt, „nady weinen”. beiten 
DSeheninuß:tN.iened paßt befſer u :bein „eeihtned 
gehen laffen“! des Richtero. Disfe® mchrauf: dus urheil 


nad der peiniin Geriſccnaꝭ; A V. von 1682 U - 


geben der Sichoͤffen. : Der: Michtet? hat" üiberhaini dafür 
(zu ſarzen, daß „bean rochttunſehleunig nachgegangen, ver, 
-Betfien! und geweriiip:akt verzogen werde P. G. D. Art. 
37), bear :Schöffe vagegen: bat! ſeinrm beſten Verſtlinbeuß 
ſarach· ſtch daraber worin, was er im fragũichen 
Falle·ſũr Regt. bil. a on 
9 .1 - 
Was wie: vorhin. om bon: —— nike. ir 
—— KFeſtſtellung des zu fallenden Urtheils uud 
‚bie formellen Faͤlung ſelbſt ain endlichen Rechttag! be⸗ 
merkten, ergienn ſich Hefenbers: amd: Art. BI f. der P. 
G. D, ir welchen inimen, richtter und urtheiler“ nehen⸗ 
einander genannt werden und für das Urtheil zufammdi- 
wirken, wogegen fpäter, wenn Daafelbe feſtgeſtellt und bes 
weit ‚schriftlich erfaßt If, Die Schöffm auf Die: Frage des 
‚Widjters ‚uns. ſchriftlich gefaßte Urtheil beſtaͤtigen, welches 
Dann durch den geſchwornen Gerichts ſchreiber nut Befehl 
Des Richters. ( Art. 190) affentlich verleſen * Dem⸗ 
gemuß beftimmt ® ©. D . MM. Bl: | 


1. ‚Buterrebmung: bermetpenfer. vor dem recht⸗ 
:.2 ‚Aag. Rem es ſollen au Richter vnd vrtheyler 
Der „v o v. dem rechnag alles einbringen hoͤren lefen, daß 
22. alle ; wie hernach inn den hunderten vnd eyn vnd 
achgzigſten artickel anzeygt wirt, orhenlich beſchriben 
5.. „ſeyn vnd fie Michter vnd vrcheyler bracht werden, 
— ,„Daramuff ſich Richter: vnd vrihenter mit 
121 „eynandervnderreden vndoeſchlieſſen, was 

„ſie zu recht ſprechen wollen, Vnd wo ſie 
„„weifflig ſein, ſollen fie weither radts pflegen bei 
7 ben’ rechtverfienbigen ——vnd alßdann Die ber 
038 rnſchle ſſe pnttheyl zu dem andern gericht: haudei 
min, au Auftfihretbem lafſen — —, darmit ſolche 
,vrtheyl nachmals auff den, Mlichen rechntag, wie 





hernach (üben. 4) ven offnung ;folcher -weißeyl ige: 
:  „Alpriben Reht, wefeninlicy alſo gesffiret werden 32) 
88 folgen "hierauf bie. Beftimmsugen Aber „heftig 
mb beleuttung Des .entlichen: Gerichtaf' (Art. 82), über 
bie Berbflichtung ber: Gerichte die P. ©. O. gegemwärdig 
zu haben und darnach zu handeln (Art..83), „Bon ber 
frag des Richters, ob das gericht recht beſetzt ſei (Art. 84), 
ber Öhfentliche. Ausſtellung des Beklagten und Währung 
Aefielben vor Gericht (Urt. 85, 86), „Bon Beſchreien bes 
Beklagten“ (Art. 87), ‚Bon fuͤrſprechen“ (Art. 88-90), 
‚Ben. verneunung ber miſſetchatt Die vormals befent wars 
den iſt“ (Art. 9. Hierauf folgt Art. 92 ui der 
Keberſchrift: 
„Wie der Kichter vnd fhöffen oder orthehler 
„mach beyder theyl, vnd allem fürbringen 
„auch entlichem befchlug Die vrtheyl faffen, 
„vnd wie auch nahmals die fihöffen ober 
„vrtheyler durch ben Richter gefragt werben 
„Sollen. Der. Artikel ſelbſt kautet: 
„Item nach beyder They! vnd allem fürtrag auch 
„enthuchen Beſchluß der ſachen, ſollen ber Richter 
„Schöffen. vnd vertheyler alle gerichtliche furtrag vnd 
„Handlung für ſich nemen, mit fleiß beſichtigen vnd 
„erwegen, vnnd darauff nach jrem beſten verſtentnuß 
diieſer vnſer peinlichen gerichtsordnung, nach gelegen» 
> „heyt eyns jeglichen fals, am aller gleicheſten vnd 
„gemeſſigſten vrtheyl, im ſchrifft faſſen Infen,21) und 
„fſo die wcheyl oo verfaffet, fotl darauff der 


30) Vergl. Bamb. Art. 94 und bie p Art. 21 det p. ®: D. in 
- Bezug genominenen Art. 181, 


27) Dies bezieht RG auf vie Förmili * side % un ber 

> Big Mae Bremen 
nur von genauer ya irung *. Ferdi es von ige 
und Schöffen die :Obde 1 


nad) der peinlidien: Baridhisntknung. Ras: V. von 1532 WERE 

„richter fragen: „N. ich frag Di des rech⸗ 

„ten 8.82) — (55 folgt dann: 

rt: 93 mit ver Ueberſchrift; Darauff follen bie 

„ſchöffen and vrtheylſprecher vngernerlich 

„alfp antworten“ Sm Text: „Herr Richter ich 

„Teich es geſchicht billich auff alles gerichtlich eine: 

‚ringen vnd handlung, was nach bes getichts orb« 

‚nung recht, vnd auff -gnugfame alles fürs. 

„trags beſichtigunginn ſchrifften zu ortherl 

„verfafſet if.” 

Hieran ſchließen ſich ferner bie Beſtimmungen: * 
Der Richter die vriheyl öffnen ſoll“ (Ari. 94,08), ‚Want 
ber Richter feinen flabe zerbrechen mag“ (Art. 96), „des- 
nachrichters fried ambzurufen” (Art. 37) und „frag vnd 
aniwurt nach volnziehung . der vrtheyl“ (Art. 98), leh⸗ 
terer des Inhalts: 

stem wann dam ber nachrichter fragt, ob er recht 

„gericht habe, To FON Derfelbig. Richter vngeuerlich 
auff dieſe Frage antwurten: So bu gericht haft wie 

„vriheil ond ‚recht geben hat, fo laß ich es babei 

„bleiben.“ 

Endlich Art. 89: „So der beklagt mit recht ledig 
ertannt wirb’ berüdfichtigt den Ball der Losſprechung des 
Beklagten und verweißt ben Beklagten mit dem, Abtrag, fo der 
ledig erkant ald Häger begern würde” an ben bürgerlichen 
Richter. 

Man erfieht aus biefen BeRimmungen, die wir in 
ihrem Zufammenhang barftellen mußten, daß die Frage 
bes Richter an bie Sqoffen am endlichen Rechttag in 





82) Su der Bamb. lautet der entſprechende Art. 108 nur: 
das 3 erſuchen ſo die hartpenen bebe oder er 
haben, Sol der Richter bie Re 
en und ee n funderheyt fragen, vnd fegen: R. 
"Hg fraa dich des rechten.“ 





wi : Re nr Re 122 an 


EHER dkiet —— wa. 

Das Urtheil lag bereits deſchloſſen und ſchriftlich abge⸗ 

faßt! vor, ud Yin Schöffen gaben In: Igrer -Mntisdrt: far 

nicht are; mad. zu: Mecht zu erkrunuen Fey, ſondern berieben 

fi: bins auf dad ſchon beſchloſſene und daam auf Anord⸗ 

mmig des Richters von dem Gerichtaſchreiber zu verleſende 

Urtheil, Indem fie klären, daß das Recht ſey, wad. das 

beſchloſſene Urtheil enthalte. Inſofern aber das Urtheil, 

was: immer häufiger durch die: P. G. O. wurde, voͤn 

auswärts eingeholt war, woran Richter, und. Schöffen 

nichts aͤndern auftin, reducirie füch: bie Theilnahme der 

Schöffen lediglich? ‚auf. den Publicatinndact, init ber. vor⸗ꝰ 
ausgehenden, geſetlich beſtimmten Frag⸗ und Antworts⸗ 
fotmalſtuͤt, und es ertlarlich, Daß man dieſelbe Allmln:: 
lig Auf den. wichtigſten Fall; d. hh. wenn es ah une 
Todesurtheil handelte, beſchraͤnkte, und in der Praxis nur 
dafür. die Solemmität. der. „Hegung :bess hochnothpeinlichen 

Halsgerichts“ heibrhielt, während bie Berfünbung und 

Balfiredung : anderer -Strafuxiheile : und äbfolutueifcher 

Esfenntnifte nur spr dem in gemähnlicher Weiſe befetzten 

Gerich vorgenommen wurde. 

Von eſenderem Iatenofle ;. was: das Mahaimiß von 
—*— und Schöffen zur Urtheilsfaͤllung betrifft, iſt wiert 
der der darauf bezügliche Inhalt der, der P. G. O. Dir 
Zait · nach · ſo nahe .Behenhen- und..in Ihrem Axafrechtlicgens) 
Theile die P. G. D. zur Orundlage habenden, Henner.: 
b ar giſchen Ranpeaenbaung son. 1989: Sie bezougt theils 
den -Sab;+ Daß: von. Altersher die Schöffen das Urtheil 
allein, (ohne den Richter ader Zentgrafen) geſunden, theiſs 
in ganz beſtimmter Weiſe den Uebergang zu der Auffafſung, 
welche den Richter in das praͤſidirende Mitglied des recht⸗ R 
ſptechenden Collegtuns verwandelte, deren Adoption ui 
ſo leichter zu erklaͤren iſt, wenn man berüdftchfigt,: daß 
det Bealfer “Der Hennebergifchen Landeserdnung einiges 





nach der peinlichen Wirridehlpriuing: Karbel V. von 1533 QUI 


lehrder Jarniſt, der fhrftliie. Sanzier und Dortor: dier) 
Rechte Johann Gemebn want) Demgemaß Tele 
ſchon Het, Der allgemeinern Regulirung: der Berichte Buch E3 
I... 1 Cap. A, wenach auch für. Civitfachen die Grrichne 
mit: einem Ricthter, und zwoͤlf tauglichen Relhtſprechern 
Rai Gityäffen befeht:fchw:fnlken, geſagt Daſte g.2): „End, 
wiewohl biß anhero Gebrauch geweſen, daß der Wie: 
tex: allein bie Umfrag, md beinbenfällige Stimmt: 
zu dem Urtheil gehabt, weldyen Gebrauch wir nicht 
fuͤr tuͤglichen, ſondern bes, Richters Grwiffen für hoch be⸗; 
ſchwerlich und den Parteien nachtheilig erachten, demmaihl 
wollen wit, daß hinfuͤrter, ungeacht des vermeldten Ges 
blauchs; ein jeder Richter. nach Orbmung die Sich oͤpfe 
femder Urtheil anfräge. und auff Die Legt und) 
feinem beten. Berftand ſolch Urtheil neben den zwoͤlffn 
Schöpffen, :1uie: ers gegen Gott will wiſſen zu. veraut⸗ 
worden Befichilieifen 5 elf e.“ - $:3.:,Infonderkeit fo 
ſtch⸗ zutrage, Daß. fich nach gehabter Umfrag die Zwoͤlffe 
inuden Stimmen enzweynten, als Daß auf enem jeden Theil 
ſechs, welchem Theil: dann. der Achter mit ſeiner Le hten 
Summ zu würde. fallen, und ein mehrers menden ;: bay 
deiaſelbigen u ee. 2 und das Uriheil darauf ge⸗ 
— N rin —153 231322 Ir 
) 1 Er Pe .. ht Ten 
3 d ede ober be blicati atent d b 
Ba At gi 
3. HeABb: es mit. Bezug uf bie’ Kötinvendigkät, ‚Amtlaiten,: Richtern 
Ki d,6 re fien. A Anweiſung darüber z u, geben, was 
Gm $ e Rechtens“ und Gebrauch fen; „So ya Sen te mit 
aus Bände Meßtens art: und Ruth unferer Müthe,: dem EXhuſamen 
2400. wachgelehrien nnferm: Ganpler, Rath. uud lieben Getteuen 
no em ele' der’ Rechten Doctori gedähte unfern Bande 
t und: Grwohnheit -in eine gewiffe Ordnung zu. bringen 
und zufammen zu tragen Deiehl gethan, alsdann auf foldhen 
Defehl diefes von ihn vollftredt, in gegenwärtige Orbuung.. 
gebradht und tur uns und unfere Raͤthe folgende mit Fleiß 
1. efehen. und erwogen wurden“ Buch vdieſe: Motigirumg up: 8 


uitheilweiſe. felbſt den Aubbruck erinnert an' ‚bie A Vopꝛed e. 
ver P. G. O. .. Ft .. est, are 








1m : 0 . Usberibis Echsſferwerfuſug 


faffet werben⸗ 5 4. ‚Db Ti auch zutruge, daß dp) 
weber Richter noch Schoͤpffen in obberuͤhrter Geſtalt, oden 
daß fie der Sachen In ihrem Gewiſſen nicht für. gnugfam 
erachten würden, imb des Urtheils entſchließen boͤnnten, 
die ſollen alszann alle Gerichts⸗Acien auf ber Partheyee: 
Unfoften, wo bie Sach etwas wichtig, an ein unpartheyifch 

Dt, es wre bey Staͤdten aber. andern erfahrnen Leuten, 
überfdiden, ober aus einem andern Gericht unſerer Herr⸗ 
ſchaft redliche; unpartheyiſche, verftändige Männer zu ſich 
zehen, ſich eines Urtheils zu belernen hiemit Erlaubniß 


Sn Hebneinfiumnung hlermit wirb Bann inobefonbeie 
für Malefiz⸗Sachen im Buch VII. ie IE. Cap. 3 
(Kttered mit der Ueberfchrift: „Der Zent⸗Graff ſoli⸗ 
mit den Schoͤpffen urteilen‘) verordnet: m 
1. „Nachdem von Alters Ber Die Jent⸗Schöpffen 
Alleine, auſſerhalb der Zent⸗Graffen das Urtheil 
in Maleſtz⸗Shchen gefchöpfft; Damit (wodurch) der 
„zent: Geoff, als ein Mitſitzender, in feinem 
2. „Gewiffen nicht wenig beſchwert worden z” 
s 2. „Demnach wedlen wir, Daß Binfürter der gente 
„Graffe das Uhl anfragen fol, und fo ſich die 
„Geſchworne zu gleich mit den Stimmen ex 
„teilen, und Fein Urteil mit mehrerm finden 
„würden, fo fol der Zent-Graff mit feiner beſten? ) 
„Stimme dem Theil zufallen, der ihn in feinem Urs 
„theil und Gewiſſen ber gerechteft Dündet (zu) feyn, 
„and alfo ein mehrers (eine Majorität) machen und 
„ertennen, und fo bie zwo Urthell eine firenger wäre 
„denn bie andere, fo foll er der mildern Urtheil 


34) So ſteht in meiner Ausgabe von 1720. Es muß aber offenbar 
eißen „leiten Stimme, wie ſich aus ber Bergleihung mi 
ud IL Tit 1 Gap. 4. . 8 a oben) ergiebt. 





nad) ber peinliche Beiditertnung Muje V. von 1532 "IS 


q4⸗olgen unb zufallen; 35) fo. er aher bey ſeinenn Kite 
12, „erhalten möcht, daß ihn ber Urtheil, fo Die Me⸗ 
„ſchworne geben, leins gerecht zu exachten, aber le 

: „Skhöpffen mit dem Zent⸗Graffen fein Urtheil lin⸗ 

: „dern möchten, und doch mit feiner einigen. Stinum 
„zu Der Urtheil nicht fchließen ınag,S®) fo ſoll er 
„Die Urtheil neben der ganzen Sache an und, ober 

„auf ein umpartheyiſch Ort, e8 wäre bei. den Erbarn, 
: „Erfahren, in Städten ober Gerichten, gelangen laſſen, 
U. „ſich lafſen daſelbſt eine gerechten Urtheile in. bes 

„lernen.“ 

. 3. „Bag, alfo durch Zent-Graffen und Shöpf 
„ten au Recht erkannt, darauf fol der. Zent- Graf, 
„nach Verlefung des Urgicht und Urtheil den Ger 

: richtö » Stab erbrechen, den verurtheikten Uebelthaͤter 
„dem Nachrichter überantiwurten und ihn auf die ge⸗ 

‚ „wöhnlide Gerichtsſtatt führen laſſen, die gefaline 

„Urtheil verfchaffen zu vollziehen, von welchem Urthel 
.. „dann nicht zu appelliven, es wäre. denn kuͤndlich, 
7,908 Diefer unfer Ordnung zu wider waͤre gehandelt, 
„fo mag ſolches zum fͤrderlichſten an uns ſelbſt ge⸗ 
„ztragen werben”. W 


Die Unterſuchungen und Eedrterungen it über bie ältere 
Dentfige Schoͤffenverfaffung, Insbefondere in der Geſtaltung, 
welche die P. ©. O. theils voraueſeßt, (heile Durch. bes 


— — 


3) Cine ſehr humane Befimmung, die offenbar nur durch bie 
j alte An it, daß blos die S fen die Urthellſprecher find, 
erklärt werben Tann, und deshalb das auch Im römifchen echt 
L. 38 D. 42, 1. de re jud.) für agrblica judicia anerfannte 
neip feſthait. — damit Re € Bo6 caſuiſtifchen Beſtim⸗ 


en der Preuß 
—— wenn; ver Zentg —e Gar vblo⸗ "mit feiner 
den —2 — für das mildere Urthetl zu geben. 


Iris d. Cr. X. I. St. 1607. 9 


Wu: We Die Be 


Mmmtrere Vorſchriften regulirt, können zwar auf ein prac⸗ 
Afſches Imtereſſe in ſo fern feinen Anſpruch machen, als 
ſie ſich auf eine im Verlauf der Zeit faſt gänzlich anti⸗ 
gute Tinrichtung beziehen. Allein eine Bedeutung haben 
Me. doch auch für Die Gegenwart. Ste ſehen uns voll 
Atändig in Plarheit darüber, was es mit der Meinung 
eb Behauptung, daß Die Einführimg der Schwurgerichte 
mDeutfihland.nur eine Wi ed er her ſtel lun g der befonders 
durch dan Intzuiſttions⸗RProzeß verdraͤngten aͤltern deutſchen 
Gerichtsverfaſſung Set, 27) Für eine Bewandiniß habe. 33) 
Ganz richtig iſt ſchon im Allgemeinen von Andern bes 
merkt worden, daß die engliſche Jury in ihrer Entſtehung 
Ki nicht auf das altbeutfihe Schoͤffengericht zuruͤckfͤhren 
laßt. ) Will man aber doch Yon einer Uebereinfümmung 
zwiſchen den Geſchwornen und den Schoͤffen ſprechen, fo 
weducirt fi) dieſelbe, abgeſehen bavon, daß auch letztere 
noch fpäter, wie namentlich in Der angeführten Henne⸗ 
berg ifchen Landesordnung ebenfalls Geſchworne, ohne 
‚weiten Zuſatz im Gegenſatz zum Richter, genanni wer⸗ 
‚den, in beiden Knrichtungen darauf, daß ſowohl Die 
Schöffen als die Befchwornen,, letztere wenigſtens nach 
der ſpaͤtern Entwickelung, aus dem Volle genommene, 


*2) So ſagt z. B. noch zeug: —* Grundlag en des Oeſcwornen 
Gerichts für Eriminal- Sa hen“ in den Motiven zu Art 1.: 

„Das alte’ deutſche Gerichteweſen iſt durch den ‚gehe heim In: 
lihen Snauift tions⸗ Bropeh untergegangen. — — Gegenwaͤr 
fol in- Deutiät and das Gefchwornengericht Er od 
beffer gef gl, wieber hergeftellt werben.’ ergl. auch * 
Savigny, Geſch. des röm. Rechts im Mittelalter, Th. J. 
S. 216. Grimm, deutſche Rechtsalterthümer S. 785. 


” 38 Es if wohl kamu nöthtg zu bemerken, daß bamit nicht⸗ gegen 
die Einfuͤhrun an] und 1 Geltung der Jurv in Deufläland 
gefagt fein fo 
88). Boat, ueber das Gerichtsweſen der Germanen. ‚Haß 1820. 
5. Diener, Beiträge zur Geſch. es 3 ones 
— E— ©. 304.. — — Ian deutſche tzalve⸗ 
fahren, #.. Aufl. 35. 19.42, ©. 2 


nad) ber peinliches Aleuiiiiickinung Aach V. von 1533 IIB 


und Mid. verpfüchtäte Urthelsſtader find, Kaber auch 
dieſes in verſchiedener Begraͤnzung und in verſchiedener 
Bedeutung dem das Gericht hegenden, leitenden und feinem 
Ausſpruch erautirenden Richter gegrmüber) und daß Alles, 
wa zur Gerichtobarkeit im engern Sinne, zum imperiush 
oder ‚zur richterlichen Zwangsgewalt ;gehört, von Ihren 
Suncionen ausgeſchlafſen iſt. Dagegen unterſcheiden ſich 
die Schoͤffen von den Gefchwornen 

1. ſchon durch Sie Ernennungs⸗ oder Wah lart, 
indem ſte, wenn auch unter Mitwirkung der Gemeinben, 
doch wefentih durch den Grafen ober Berichtähenm, 
sehr. deſſen Stellvertreter, :eınanıtt werden, oder Die „up 
Sprüngliche Betheiltgung der Gemeinde ſich in ein Sch 
ergaͤnzungs⸗, reſp. Praͤſentationsrecht verwandelt. Au 
werden die Schöffen - 

nicht blos für den einzelnen Fall oder die Dauer 
der Gerichtsſitzung (Aſſiſe) ernannt, ſondern Ihre Beſtel⸗ 
lung und eidliche Verpflichtung iſt eine dauernde, tes 
bens laͤngliche; ja das Schoͤffenrecht wird, wie wie ges 
Sehen haben, hier und da ſogar erblich. Der Schoͤffe 
belleidet Daher, kann man ſagen, ein ſtaͤndiges oöffent⸗ 
fies Amt; der Geſchworne Dagegen verrichtet nur einen 
worübergehenden öffentlichen Dienft, ‚obwohl. die Aehn⸗ 
Achkeit bleidt, daß ba, wo eine größere Anzahl von Schöffen 
bei. einem Gericht verpflichtet waren, auch bei ihnen eine 
Berufung zu dem einzelnen Gericht, jedoch. nach Auswahl 
des Richters, flattfinden konnte. — Auch iſt befannt, daß 
gerade die Klagen uͤber willkuͤhrliche Belaͤſtigung der ſonſt 


Aberhaupt fuͤr verpflichtet gehaltenen Freien der Gemeinde 


durd, Berufung zum Gericht, die Veranlaſſung dazu war, 
daß deſtimmte Perſonen ausdructuich zum Saſnami 
verpflichtet wurden. “0, . 


* Capitul. a. 809. art. 6. „Ut mullus alias de liberis hoginl- 
) 5* 





416 -  -.-- . Weber Die Schoffenverfaffaug 

Mit dieſer Eigenſchaft des öffentlichen, in gewiß 
fem Sinne ftändigen Dienftes der Schöffen hängt zuſam⸗ 
men, daß wir Ä 
*  Dwee im ältern Recht noch in dr P. G. O. 
Karls V. und den noch die Schöffenverfafjung regulirenden 
Zanbesgefegen ein. g. peremtorifhes Berwerfungs« 
recht der Bartheien anerkannt finden. Die älteren Nechts⸗ 
quellen, insbefondere die Bapitularien,*!) enthalteh 
zwar Beſtimmungen über die Ausfcheibung untauglicher 
Schöffen und über Die Ahndung partheifchen Richterſpruchs; 
von einem ſolchen Verwerfungsrecht, wie es ſich bei Det 
Jury in England entwidelt hat, findet ſich aber hier Leine 
Spur, und ſelbſt von Verwerfung des einzelnen Richters 
oder Schöffen aus. Gründen, welde . Bartheitichkeit ‚bes 
fürdten laſſen, handeln die Rechtsbuͤcher nicht, obwohl fie 
aber die nothwendigen perfünlichen Eigenfchaften des Rich⸗ 
ters und. der Urtheilfprecher, und über Die Bebingungen 





bus ad placjtum vel ad mallum venire cogatur, exceptiß 
Scabinis et Vassis Comitum nisi. qui causam ‚suar 
quaerere debet ac respondere.‘ In Verbindung hiermit fteht das 
Wormfer Capitulare von Ludwig den Frommen v. 829, woraus 
Servorgei, daß das. Häufige Halten von Verſammlungen von den 
icarien und Gentenarien zur Befrfedigung der Habfucht ges 
‚mißbraudt wurde, ‚Indem kr: die freien Landleute Inslaufen 

. mußten, um ihre Arbeiten nicht zu verfäumen. v. Savigny, 
Geſch. des roͤm. Rechte im Mittelalter. TH. J. S. 192, &. 208. 


41) Capit. Wormat. a. 829. Item alia Capit. Cap. 2, 3, #. 
. (Cap, 2.) „Ut missi nostri, ubicunque malos.Scabineos in- 
veniunt, ejiciant, et totius populi consensu in l1oco 
eorum bonos eligant. Et cum electi fuerint, jurare fa- 
ciaunt ut scienter injuste judicare non debeant.“ Cap. 3. 
„Ut in .omni comitatu hi qui meliores et veraciores 
inveniri possunt eliganter a Missis nostris ad inquisitiones 
“  faciendas et rei veritatem dicendam, et ut adjntores Comitwmä 
sint ad justitias faciendas.“ Cap. 4. „Volumus ut quieun- 
que de Scabinis deprehensus fuerit propter muners aut 
propter amicitism injuste judicasse, ut.per fidujts- 
sores missus ad praesentiam nostram veniat. De caetero 
omnibus Scabinis denuncietur ne quis deinceps etiam justägik 
- : jadieium vehdere prassumat,* -. . Lo. > 
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der Guͤltigkeit eines Urtheilßſpruches, : über die Verani⸗ 
wektfichleit eines ungerechten Richters u. |: w. mehrfach 
ſtih äußern. Wahhrſcheinlich hielt minnſich durch Den Eid 
des Richters, durch das Recht, dad Urtheil zu ſchelten“ 
oder zu verwerſen2) u. A. zur Genůge geſichert. 
. M. Ein ferner ſehr erheblicher und bedentungsvoller 
Unterſchied zwiſchen Schoͤffengericht und Jury liegt, ab⸗ 
geſehen von dem durch und durch verſchiedenen Beweis⸗ 
ſyſtem, in dem Verhaͤltniß oder der verſchiedenen Function 
Des. Richters: einerſeits, und den Schöffen und ben Ge⸗ 
ſchwornen arbererfeitt. Den Geſchwornen gegemüher. 
denken wir uns den Richter, der freilich in beiben In⸗ 
flituten. die vichterlihe Sewalt. in .engern Sinne, aber, 
Doch auch noch in verfchiebener Weiſe repräfentirt, als ben! 
elgentlicken Geſetzes⸗ oder Rechtskundigen, welder 
die. in Dicfer Beziehung präfumiio unkundig en Geſchwor⸗ 
nen nöthigenfalld zu belehren, und über den juriftifch: 
richtigen Standpunft aufzuklären Hat, womit Dann auch. 
die freilich fo übel ausgebeutete, und in ber franzöfifihen 
Eintitung oder beren Smitationen faſt zum Unfinn ges 
fleigerte Scheidung zwifchen der That⸗ und Rechtsfrage 
in Verbindung fleht; im Deutfchen Schöffengericht das 
gegen verhält fi) die Sache gerade umgekehrt. Die 
Schöffen gelten bier für die Weifen oder Wiſſenden, 
ber Rechte erfahrenen oder kundigen Mitglieder Dee; 
Gerichts; Der. Richter Dagegen. hat das Recht nicht „er⸗ 
fahren‘, ober braucht es wenigſtens nicht. erfahren. zu: 
Haben. Wir erinnern Hier, ohne auf Die allerbinga etwad 
bareaufratiſchen Vorſtellungen der Capikularien zuruͤckzu⸗ 
gehen, an die ſchon in Bezug genommene Stelle des Schwa⸗ 
benſpiegels Cap. LXXI. 8. 2... 

: „Vor dem weltlichen gerihte aprechent: die 


48) — Buch IL. Art. 12. Sqhwabenſpieg. Gap. 96, * 
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::. „ihter nit selber urteil. Daz ist dar umbe 
.. ygesezet; daz die werltiichen rihter nik®% 
- „alle wise liute sint, und daz daz «li 
‘  „wanlicher ist, daz. unter den liuten alien,. dies 

„da bi dem rihter an dem .gerikte sint odem 

„sizemt, vil wiser liute eint, wan der 

⸗-rihter si.® 

Dies if im Wefentlichen auch weh dis beſtehende 
Girchfung nach der Auffaffung der . G. O., und went dem 
zu wiberfprechen: ſcheint, Daß fie von Ber Herfömmlichen. Be⸗ 
ſetzung der peinlichen Gerichte mit Der Rechte unkun⸗ 
digen Perſonen ſpricht, fo weiß man, daß ſie dabel Die’ 
„Rtunferliche recht“, d. h. das roͤmiſche Recht, im Auge 
Hat, und daß fie weit Davon entfernt iſt, dieſe Rechtsun⸗ 
funde der Schöffen ehva durch ihren ,Richter“, der audi 
feine. vechtverſtaͤndige Perſon zu fein brauchte, zu ergängent, 
fondern das fie ifre Richter und Schöffen in der bes: 
fannten Weife, fo oft die rechtliche Beurtheilung der: 
Sache zweifelhaft fen follte, wohin nur auch die Bes 
meisfrage gehören fonnte, auf ven Rath der „RNechts⸗ 
verſtuͤndigen“ verweift. 

Der Richter hat alfo bei den Schoͤffengerichten gax 
feinen Antheil an ber Urtheilsfällung, und die. Schöffen 
find es, die. fowohl über das Schuldig als über bie 
dadurch bedingte ober von Rechts: wegen verwirfte Strafe. 
ihren Ausſpruch zu geben haben, an welchem der Richter‘ 
nichte ändern,. und welchem er nichts Hinzufegen kann. 
Die Aenderung aber, bie im 16. Jahrhundert wohl mehr 
fach eingetreten ift, und deren Grund. und Bedeutung wir! 
oben aus der Henne bergiſchen Landesordnung erläim 
terten, beftand lediglich darin, Daß ber Richter nım auch. 
mil’ des: vorgängigen Beredung, reſpe Abſtimmung ber 
Schöffen über das zu fällende Urtheil Theil nahm, und. 
Daß ihn dadurch oine ſich wohl: mehr uud mehr ſteigernde 
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Giawirfung auf die Faͤlſung des Liehelle, wie: einen * 
muan, ‚eingeräumt wurde - 


Außer den bisher hervorgehobenen Unterſchieden wi⸗ 
ſchen dem fruͤhern deutſchen Schoͤffengericht und dem Ges 
ſchwo rnengericht, wollen. wir noch. auf. eine ſehr weſent 
Us Differeng hinweiſen ‚bie freilich aus bei der Vers 
gteldjung. mit bet Jury in der Irem Weſen entſprechenden 
Geſtalt in England, nicht bei Den meiften auf dem Con⸗ 
tinent gemachten Nachahmungen zutrifft, — wir meinen 
die zum Ausſpruch nothwendige Zahl harmonirender 
"Stimmen. Denn während es in Betreff des deutfchen 
Scöffengerichts feſtſteht, daß zu beflen Urtheilen ein 
Mehrheitsbeſchluß (abfolute Majorität) genügte, was 
wenigftend der Schwabenfplegel da ausbrüdlic, erklärt, 
wo zwölf Schöffen urtheilen,*2®) und auch die P. G. D.**) 
die Meinung der Mehrheit des Gerichts wider Die 
Minderheit gelten läßt, wie dies die Particularrechte 
ſowohl bei den Schöffengerichten +5) als bei den mit ges 
lehrten Juriften befegten Eollegien ohne Ausnahme feft- 
gehalten Haben und fefthalten mußten, — hat ſich bei 
dem Geſchwornengericht in England, feiner wahren Grund» 
lage gemäß, die Nothivendigfeit des einftimmigen Ver: 


43) Schwabenfpiegel Cap. 147 (83), wo es nad dem ſchon oben 
hervorgehobenen erſten Sägen heißt: „Und swa (tofern) 
si under einander missehellent (uneinig find) umbe ein urteil 
da sol der minner teil dem merern folgen.“ — 
Vergl. auch Sacfenfpiegel Buh I. Art. 12 ($. 10), und 
Grimm, deutſch. Rechtsalterthümer p. 777. 


4) P. ©. D. Art. 12 „— ober nit dermaßen bewieß, daß ber 
richter und gericht, oder der mehrertheyl muß jnes 
für genugfam erfannten —. 


45) ©. beifpielswelle die oben angeführte Genneberg. Landesordn. 


0. %eb.n.:Söfen. n: dv. pelnl: Gerigtborb. Karls V. v. 1608: 
ditis won 12Geſchwornen geltend gemadyt und ſorthin 
erhalten.“s) — Doch muͤſſen wir uns Ser auf die An⸗ 
deutung dieſes Punktes beſchraͤnken. 
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46) ©. das Nähere in Mittermater’s Deutſchl. Strafverfahren. 
: 4. Mf.$.195 f. Derf. Das englifhe Strafverfahren (1851) 
‚. 8. 471 f. und befien neuefles Werk: „Die Befengebung und 
Rechtsübung über Strafverfahren.‘ (1856) Su. 


. 





IV. 
Weber die . 


Form des Berfahrens bei den nur auf Antrag dei 
Derlegten verfolgt werdenden ergeben, fowie bei 
den den Einzelrichtern zur Entſcheidung überivie- 

fenen Strafſachen. 


Vor 
Gerrn Bofgerichterath Berau in Darmflabt. 


Durch das frühere gemeine deutſche Recht waren: 
hekannilich zwei Hauptſormen des Strafperfahrens einge⸗ 
fuͤhrrt und in Anwendung, nämlich des Anklageprozeß, in; 
welchem. ein Bürger, der Verletzte oder ein Anderer, vor: 
Gericht die Rechte und Interefien des Staats gegen den. 
Meberireter des Strafgeſetzes verfolgte, und der Unter⸗ 
fuchungsproceß, in welchem ber Richter ſelbſt und zwar 
von Amtöwegem. zugleich Die Function des Staatsanklaͤ⸗ 
ger6 gegen den Uebertreter des Strafgefebes übernahm. 
Das Römische Recht kannte nur den Anflageproceh, Der 
Unterfuhungsproceß gründet fih_auf das kanoniſche Recht, 
die P. G.⸗O. anerkennt beide Grundformen des Verfah⸗ 
tens, fie Bat den Grundſah aufgenommen, daß Niemand 
zur Anflage ‚verpflichtet fein, und bag, wenn bei verübten 
Verbrechen Fein Anklaͤger gegen den Thäter auftritt, bie 
Obrigkeit von Amtöwegen einſchreiten und ſtrafen ſolle. 
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Die Anklage durch einen öffentlidyen von Seiten bes 
Staats aufgeftellten Ankläger, kannte das frühere deutſche 
Recht nicht. ) Daß fchon feit langer Zeit in Deutfchland nur 
der Unterfuchungsproceß in Anwendung war, iſt befannt. 
In England befteht im Strafverfahren ein dreifach verfchie- 
denes Syftem. In denen den Friedensrichtern als Einzel- 
zichtern überwiefenen leichteren Vergehen, fo wie in ben 
Fällen Der gegen deren Erkenntniſſe erhobenen Appellation 
an die quartalweife zufammentretenden, collegialifh ger 
bildeten Friedensrichterverfammlungen vor Diefen in Diefen 
Appellationsſachen entfcheiden Die Friedensrichter gewiß ſehr 
zwedtmäßigerweife blos auf dem Wege der Unterfuchung, ohne. 
fremde Beihülfe, nur nad) Anhörung der Parteien und Zeur 
gen, alfo unterfuhungsweife, ohne befondere Anklageacte. 
In den übrigen Straffachen ifo das Syftem der Privatanflage 
in Anwendum. Das. Recht bes Berfolgung diegt Bier 
einzig in der Hand des Verletzten, welcher Dadurch alleis 
niger Herr über das Schidfal des Schuldigen, dieſen je 
nach feinem Gefühle entweder nach aller Strenge des Ges 
feßes verfolgen ober ein minder firenges Inbictement gegen 
ihn vichtend, einen Iheil der Härte mildern, oder ſelbſt bie 
Klage völlig unterlaffend das Verbrechen gaͤnzlich vergeben 


kann. Bei Majeftätsverbrechen treten: Die Kron⸗Anwälte 


ats AUnkläger auf. Nur bei umatuͤrlichen Todesfaͤllen 
findet eine Ausnahme ſtatt, hier find Die Coroners, öffent“ 
liche Zuftiz» Beamte, verpflichtet in Ermarigelung eines 
andern Anflägers, den TIhatbefand aufzunehmen und Des 
Verdaͤchtigen vor Gericht zu verfolgen. 3. 


t 


IK. 214. der P. SD. Zeuewach Lehrkoch des Veinlchen 
get $. 520. Grollmann,. Crim.⸗Rechts⸗Wiſſenſchaft $. 532. 
_ Brauer, Crim.⸗Proc. $. 249. 


9) B. Hornthal, die peinliche Rechtspflege Englands, ©. 66. 
80; 1504-56." on \ 
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Die franzöfifche Strafprogeßorbnung hat das Syſtem 
Des Anklageprozeſſes und zwar Durch einen Staatsanz 
kluͤger aufgenommen und confequent vor allen Gerichten: 
und in allen Inftanzen durchgeführt: Als Uebertretungen 
der einfachen Pollzei werben Die Handlungen betrachtet, 
weiche eine Geldbuße von 15 Frs, oder weniger, ober 
eine Gefängnipftsafe von fünf Tagen ober weniger nad 
ſich ziehen können, es mag eine Eonflscation der in Be⸗ 
flag. genommenen Sachen ftatt haben oder nicht. Die 
Cognition über PBolizelübertretungen fteht dem Friedens⸗ 
richter und dem Bürgermeifter zu und zwar nach beſtimm⸗ 
ten, im Geſetze feftgefesten Unterſcheidungen und Regeln. 
Die Amtsverricdjtungen des öffentlichen Minifteriums in 
Bolizeifahen werden von dem Polizei s Sommiffuir des 
Orts wahrgenommen, wo das Bericht feinen Gig hat, im 
Falle der Verhinderung des Polizei » Kommiffairs: oder 
wenn einer vorhanden ift, werben fie von dem Bürger 
meifter wahrgenommen, weldyer fi durch feinen Bei⸗ 
geexdnieten kann vertreten laffen und vor den Bürgermets 
fteen, ale PBolizeirichtern, von dem Beigeordneten oder 
einem: Mitgliede des‘ Gemeinderaths verfehen. Die Vor⸗ 
ladungen gefchehen auf Anftehen dieſes oͤffentlichen Mint 
fteriums oder der Eagenden Partei; als betreibender Theil 
in der Verhandlung fowie im Gebrauche der Rechtsmittel: 
erſcheinen das öffentliche Miniſterium und die Einilpartei- 
Bor den Zuchtpolizeigerichten als Erft-Inftanzen wie als 
Appellationdgerichten treten der Staatsanwalt, bezüglich 
der an die Zuchtyolizeigerichte ala Erfiinftanzgerichte ver 
wiefenen Forſtſtrafſachen aber die Porfibeamten in der 
Rolle der öffentlichen Partei auf. Bor den Geſchwornen⸗ 
gerihten hat der Staatsanwalt die Function der öffent. 
lichen Anklage. Alle in der neueften Zeit in Deutfchland 
erfäyienenen Stsafprogeßordnungen und Entwürfe haben 
fh. Das Syſtem ber DOeffentlichkeit, Muͤndlichkeit und 
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Staatsanklageſchaft angeeignet und zum Theile auch in 
das Verfahren vor den Einzelrichtern bezuͤglich der, 
beren Coggition uͤberwieſenen geringeren eigentlichen Strafs 
fälle, die Form des Anklageprozeſſes nach dem. Vorbilde 
der franzöfifchen Strafprozeßordnung und deren Beſtim⸗ 
mung über Die Behandlungen der einfachen Polizeiübertre⸗ 
tungen übertragen. Schon nad der P. G.⸗O., fowie 
nach allen Älteren und neueren Strafgeſetzbuͤchern ift die 
Berfolgung und Beftrafung gewiffer Ieichterer Straffaͤlle 
von dem Antrage des Verletzten abhängig gemacht. Nach 
geſtelltem Antrage des Verletzten fand bisher ganz daſſelbe 
Verfahren ſtatt, wie in den von Amtswegen verfolgten 
ſtrafbaren Handlungen, wenigſtens im Großherzogthum 
Heſſen. u 0 | 
. Der muthmaßliche, theilmeife in Den Motiven ber 
neueren Entwürfe angegegebene, Grund diefer Abhängigs 
keit Der gerichtlichen Verfolgung und Beftrafung der bes 
zeichneten Straffälle von dem Antrage des Verletzten bes: 
ruht in ber Diefen Vergehen non dem Geſetzgeber beigelegten. 
geringeren Gemeingefäßrlichfeit und ber unterftellten Ueber⸗ 
wiegendheit des Privatintereſſe des Verletzten an ber ges 
richtlichen Verfolgung betfelben, zum Theile auch in den. 
nahen perfönlichen Beziehungen zwifchen dem Verletzer 
und Dem Verletzten, oder in ber nahen Berührung ber. 
Perſoͤnlichkeit der Verlegten durch das Bergehen, und der: 
Beforgriß, Daß eine ‚Berfolgung von Amtswegen die aus 
ber Berlegung dem Berlepten entfprimgenen Nachtheile und: 
Unannehmlichkeit noch vermehren könne. An dieſe der ange⸗ 
orbneten Abhängigkeit der gerichtlichen Verfolgung einzelner: 
Gattungen von Vergehen von dem Antrage des Verletzten 
unterliegenden Gründe haben mehrere biefer neueren Geſetz⸗ 
gebungen die weitere Folge gefnüpft, Daß fle Diefe Gat⸗ 
tungen von Vergehen fänmtlich ober zum Theile ſelbſt 
nach geitelltem Antrage des Verlebten auf. Berfolgung und 
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Staatsanwalt ausgenommen und der Privatanflage 
des Verletzten überwiefen haben. Go die Babifche 
Strafprogeßorbnung vom Jahre 1845, das Koͤniglich 
Würtembergifche Geſetz vom 25. Juli 1848 über das 
mündliche und öffentliche Verfahren in Preßprozeßſachen, der 
Koͤniglich Sächfifhe Entwurf einer Straprozeßorbnunig 
vom Jahre 1853, und der Gr. Heſſiſche Entwurf einer 
Steafprogeforbnung vom Jahre 1852. 

Der Heflifhe Entwurf befchränft dieſe Bereifung 
zur Privatanklage auf Berläumdungen und Beleidigungen, 
son welch letzteren jedoch Die einfachen, nicht durch er⸗ 
ſchwerende Umftänbe ausgezeichneten, nicht thaͤtlichen Ehren⸗ 
kraͤnkungen ber Cognition und Entſcheidung der Pollzel 
gerichte übertiefen find, die Badiſche Strafprojeforbnung " 
auf geringe Koͤrperverletzung, falſche Beſchuldigung, Ver⸗ 
laͤumdung, Ehrenkraͤnkung. 

Die Badiſche Steafprogeorbnung, der Heſſiſche und 
Sachſiſche Entwurf- uͤberweiſen dem Verletzten in conſe⸗ 
quenter Durchfuͤhrung in der Anklage, Beweisfuͤhrung, 
Ausführung wie in den Rechtsmitteln ausſchließend bie 
Rolle des Klägers, unter Ausſchluß jeder Mitwirkung 
des Staatsanwalts in Der Stellung des Klägers. 
das Königlich Würtembergifhe Geſetz über. das 
mündliche öffentliche Anflageverfahren In Preßprozeßſachen 
Aberweiſt dem Staatsanwalt die Einreichung der Anflages 
ſchrift. In der Hauptverhandfung, worin ber Verletzte 
mit ſeinem Anwalte erfcheinen darf, und für verzichtend 
auf die Klage angefehen wird, wenn nicht er oder fein 
Anwalt erſchelnt, werben - der Staatsanwalt und ber 
Privatankfäger mit ihren Anträgen gehört. Während 
der Privatankläger für Die Prozeßloſten haftet, foweit 
ſolche nicht -dem Angeklagten ‘zuerkannt: werben, ſteht nur 
dem Staatsanwalt das Rechtomitiel des Recurſes an das 
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Obertribunal gegen ein freiſprechendes, ſewie ;angen bu 
Strafmaaß eines verurtbeilenden Erkennmiſſes, dem Is 
genden Beleidigten aber blos ruͤdſichtlich des Anfpradie 
auf Schadenerfag zu. 

Nach der Oeſterreichiſchen Strafprogeßerbnung von 
1853 übernimmt der Staatsanwalt bei den nur auf A 
trag zu verfolgenden Vergehen auf Anzeige Des Berichten 
für Diefen die Strafverfolgung, der letztere bat aber be 
einer Weigerung des Staatsanwalts, foldye zu uͤberneh⸗ 
men Das Recht ale Privatanfläger das Stenfverfahren 
anhängig zu maden. 

Nach dem Heffiihen Enwurfe muß der Privatan⸗ 
Höger die zur Dedung der Koften erforderliche Summe 
na denfelben Grundfägen wie Succumbenggelder Hinter 
legen, und es wisd, fo lange Died nicht gefrhehen ift, ber 
Anklage feine Folge gegeben. Nur diejenigen find von 
diefer Verbindlichkeit der Koftenvorlage frei, welche ein 
Armuthszeugniß beibringen koͤnnen. 

Daß die franzoͤſiſche Strafprozeßordnung bei allen 
Gattungen von ſtrafbaren Handlungen, ſelbſt bei: einfachen 
Polizeiuͤbertretungen, bezüglich der öffentlichen Strafbarkeit, 
nur das Syflem der öffentlihen Anklage aufge 
nommen und dem Berlehten nur Die Rolle der Civilparteh 
bezüglich feiner Entſchaͤdigungsanſpruͤche verſtattet Hat, iſt 
fchon zuvor bemerkt worden. 

In dem SKönigl. Preußiſchen Geſete vom 2. Jau 
1849, über Einführung eines öffentlich mündlichen "ir 
xichtsverfahrens kommt nichts von einer Verfolgung durch 
einen Privatanklaͤger vor, und ebenſo nichts in dem 
Königl. Balerifihen Geſebe von 1848 uͤber Einführaung 
eines mündlichen öffentlichen Gerichtsverfahrens. “ 

Mit Diefer Darlegung der verſchiedenartigen Auß 
faſſung und Syſteme der Gefehgebung der einzelnen 
Staaten, bezüglich per Borm ber. firafsehtlichen Berfob 
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gung, iR eine Frage von anſcheinend umergeordneter, in 
Der That aber von großer Bedeutung und Tragweite an⸗ 
‚geregt, die Frage nämlih, ob es bei bem von Dem Ge 
fee aufgenommenen Syſteme regelmäßiger Anklage durch 
einen Staatsanfläger, nach gemigenden Gründen der Con⸗ 
ſequenz und Befepgebungspolitif gerechtfersigt If, Diejenigen 
Vergehen, ‚deren Arafrechtliche Verfolgung und Beftrafung 


die Strafgefepe von dem Antrage bed Verletzten akhängig . 


gemacht haben, insgeſammt oder wenigftend einzelne dem 
felben der Verfolgung durch den Verletzten ix 
der Rolle des Privatanflägers zu überweiſen. 
; . Diejenigen Vergehen, deren ſtrafrechtliche Verfolgung 
von dem  Antrage des Verletzten abhängig gemacht «iſt, 
ſind in den verfhlebenen Geſetzgebungen ziemlich uͤberein⸗ 
Rlınmend die folgenden, nämlich Verlaͤumdung, woͤrtliche 
Ehrentränfungen, unbebeutendere tHätliche Beleidigungen 
und Körperverlegungen, Pasquille, unbedeutendere Cutwen⸗ 
ungen unter nahen Verwandten und von Eßwaaren, 
Ehebruch, Verletzung von Seheimniß, unbebeutenbere Ge⸗ 
mwaltchuͤtigkeiten u. dl. m. 1 

Die Strafprogeßordnungen, welche für Die nur auf 
Antrag des Barlegten ‚verfolgt werdenden Bergehen das 
EByſtem⸗der Privatanklage aufgenommen haben, find hin⸗ 
ifichtlich der Gattungen von Vergehen, welche fie dem 
Prwatanklageprozeſſe unterwerfen, wicht uͤbereinſtimmend 
ſte haben theils mehrere, theils wenigere dieſer firafbareı 
Handlungen, alle aber uͤbereinſtimmend die Verlaͤumdun⸗ 
gen und Beleidigungen durch Rede, Schrift, bildliche Daw 
Mellung, Thaͤtlichkeiten ohne Koͤrperverletzung, der Priva⸗ 
anblage und Verfolgung des Verletzten überwieſen. 

Gerade aber bezuͤglich der Verlaͤundungen und Be 
deietgungen erlangt die Frage über Zweckmaͤhigkeit dieſer 
Verweiſung zur Privatanklage des. ẽ Valedten eine beſon⸗ 
vdere Bedeutung. 
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Der König. Saͤchſiſche Entwurf Aner Stwafpreuf- - 
ordnung überweiflt der Privatanflage die Vergehen 
ber Berläumdung, Beleidigung, Pasquille, Selbſthülſe, 
des Chebruchs, der böslichen Verlaſſung, Entfremdung 
und Entwendung von Eßwaaren und werthlofen. Gegen- 
fanden, des Gebrauchs fremder MWaarenbezgeichnungen, 
Der Beeinträchtigung fremden Grundeigenthums, Der wider- 
rechtlichen Benugung einer fremden Sache, Berbreitung 
nachtheiliger Gerüchte, Verlegung Des Geheimnifjes. Kür 
Belddigungen und Berläumbungen ſchreibt Diefer Entwurf 
in der Form der Privatanflage, in dem Falle, wenn das 
Gericht eine Strafe von 1 Monat Gefängniß oder 100 
„. Thlr. Geld für ausreichend findet, ein abgefürgtes 
Berfahren vor, mit Androhung der Verurtbellung in com- 
tuimaciam für den Fall des Richterfcheinens ; unter: Zus 
Jaffung eines Ergänzungseides des Anflägers, resp. Rei 
mgungseides des Beklagten: In den Motiven. des Geſetz⸗ 
entwurfs wird Hierzu bemerkt: „Bei dieſen Straffällen 
„ſeie das Intereſſe des Verletzten forhwährend ein fo über 
„wiegendes, daß es im ganzen Laufe der Unterſuchung 
Anerkennung verbiene und eine Einmiſchung des Staats⸗ 
„enmwalts felbft nach Stellung des Antrags: nicht raͤthlich 
‚seriigeine. Bei dieſen Strafſachen erfiheine es. dedhalb 
„angemeſſen, den Beſchaͤdigten durchgaͤngig als Anklaäger 
‚zu behandeln, und eine Miwirkung des vom Staate be⸗ 
„Iellten Anklägers auszufchließen. Der Verletzte trete 
„Bier bei den Gerichten ohne ſtaatsanwaltliche Hilfe als 
‚„Privatanfläger auf und verfolge ſelbſtſtaͤndig Die ihm 
‚„widerfahrene Verlegung.” Nady forgfältiger Erivägung 
kann ich mich mit dem Syfteme der Veberweifung aller 
oder einiger derjenigen Vergehen, deren ſtrafrechtliche Ders 
folgung von dem Antrage des Berlekten abhängig gemacht 
if, zur Privatanklage des Verletzten, während die 
fonftigen im Strafgeſetzbuche verpönten ſtrafbaren Hand⸗ 
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ungen von Staatöwegen durch den Staatsanwalt verfolgt. 
werben, nicht einverftanden erfläzen. Es liegt nad) meiner‘ 
Anficht in diefem Syſteme eine gewiſſe Inconfeguenz, es 
führt zur Ungleichheit im Beweife und Redhte, zum offen⸗ 
baren Nachtheile des Verlehten, ſowie zur mehreren De, 
läftigung Der Gerichte, . 

Sobald das Strafgeich cine Handtung für ein wit 
dffentlicher Strafe zu ahndendes Bergehen erklärt hat, 
fo it damit ausgeſprochen, daß bergleihen Hänblungen 
Der allgemeinen Rechtsordnung widerſtreiten, nicht allein 
die Privatintereffen. Der Einzelnen dadurch Verletzten, fons.. 
bern. auch die Intereffen und Rechtöficherheit ber Geſammt⸗ 
heit verlegen, und daß Die Gefeßgebung allen Staatsan⸗ 
gehörigen durch Androhung und Anwendung von Strafen: 
vorbeugenden . Schutz vor ſolchen verlepenben Angrifßen : 
gewähren müfle, “Der Chatakter ſalcher Handlung, als. 
eines ‚gegen. Die allgemeine Rechtoſicherheit verſtoßenden 
und. mit, foldher unverträglichen Bergehens,: und zugleich 
die Nothwendigkeit ber Anwenkung ‚bes Strafgefehes gegen:: 
ſolche Handlungen. im Intereſſe der allgemeinen Rechts⸗ 
ordnung iſt damit anerkannt. Wäre dieſes nicht ber Fall, 
fo müßte das Gefeh dieſe Vergehen der Verfolgung im: 
Gyilrechtswege Überweifen,.. ober wenigſtens der Strafe. 
einen mehr die Natur. der Briwatgenugthuung an ſich tra⸗ 
genden. Charakter verleihen, Ä 


. Aus. dem. Charakter und Amede ‚ber Öffentlichen. 
Strafe als vorzugsweiſe eines Mittels zur Verhütung. von . 


Handlungen, in welchen das Geſetz zugleich eine Störung. 


ber ‚allgemeinen Reihtäorbnung, den Charakter der Ges: 


meingefährlichkeit findet, welgerrburch Entſchaͤdigung und. 


durch Privatgenugthuung für den Berlegten in ihren nach⸗ 
theiligen Folgen nicht ganz befeitigt werben koͤnnen, aus 


dem Zwede der Vollſtreckung der oͤffentlichen Strafe nicht 
zur Radye und Privatgenugtfuung Des Verletzten, fonbern 
Archiv d. Cr.⸗R. I. Gt. 1857. J 
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kmuptfächläh zur Aufrechthaliung Des Anfetms un. der ab! 
ſcheeckanden Wirkfantleit: der Seoafgefoge zur: Erhaltung: 
den allgemeinen, Rechtaſtcherheit, fülgt. in ttatürlicher Bons“ 
feguay ud Syſtem Ber Berfolgung von Stnatäwegen der⸗ 
jenigen: Hablungen, welche von. Dem. Stuafgefehe mit oͤffent⸗ 
licher Strafe bedroht find, fowie das. Syfem: der. ehe 
hrisserforſchung von. Amtswegen. 

Ale Strafgeſeybuͤcher Haken, wie bemerkt, die. —* 
rechtliche Verfolgung gewiſſer leichterer Vergehen, aus⸗ 
nahmsweiſe von dem jtdesmaligen Antrage bed Vexrletzten? 
abhaͤngig gemacht; und es iſt damit anerkannt, Daß. für” 
den. Stadt det dieſen Bergehen die Orinde für jedesnra⸗ 
lage ftrafrechtliche Berfelgung nicht in Den. gewoͤtnlichen 
Staͤrka, rede: ſonſt überhaupt: kei; Den. andern: ſtrafbaren 
Haudlungen vorliegen, dieſe Bergehen alſo von: geringerer 
Bcmeingefigxligkeit ſind. : Offeibar unterllegen. ſeboch⸗ 
dieſer gehehlichen Anordnung außer dir augenenmnenen 
geringenen Gemeingeſaͤhrlichkeit/ Dieter Gattungen von Ver⸗ 
gehen, noch wgitere: ſolche Ancradnung woeſentlich und hauph⸗⸗ 
ſaͤchlich motivirende. Gruͤnde und Kuͤrſtchten meines 
Erachtens nämlich die Anſicht und Unterſiellung Des: Ge⸗ 
ſehgebers, daß: bet: ſolchtn, Bergehen im ben: perſoͤnlichen⸗ 
Verhuͤlmiffen desi Verletzten, in: deffen Veziehungen zum 
Verletzer/ uber in der eigenthaͤrnlichen: Beſchaffenhelt ber: 
verlehenden Handlung oftmals beſondere Grnde enthal⸗ 
ten . fein. koͤnnen und. wierden, welche: Die @emeingsfähr- 


lichteit und Gtenfonrkeit ſolcher That, die Nothwendigkoit 


der Amvendung ben: oͤffentlichen? Strafe noch.: beſonderd 
mindern oder aus welchen bie: jedesmalige gerichtliche Vene © 
folgung eier: ſolchen verlehenden Handlung Häufig ſelbſt 
dem. Imereſſe Des Verletzten widerſtreilen, Die Summe der 
dem: Verletzten zugefugten Nachtheile und Unannehmlich⸗ 
keiten noch vermehren: koͤnnen. Dieſe Auffaffung und 


Anorduumng ſtuͤzt ſich bei gewiſſen einzolnen, in geringerem 
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Grade gemeingefährlihen Vergehen auf beachtungswerthe 
aus dem Leben entnommene Gründe. Man benfe 5, B. 
an den Diebflahl unter nahen Verwandten, Beleidigungen, 
Prügeleien, Ehebruch, boßhafte Meine Befhädigungen. 
Das Abhaͤngigmachen ber Rrafrechtlichen Verfolgung ſol⸗ 
her einzelnen Gattungen von’ mit öffentlicher Strafe ber 
broßen Handlungen von dem jebesmaligen Antrage des’ 
Verlttzten, iſt m. E. alſo nur aus dem doppelten Grunde 
der bei’ ſolchen Vergehen an und für fi und oftmals‘ 
auch im Bragefalle geringeren Gemeingefährlichkeit und 
Strafbarkeit des veruͤbten Vergehens, und zugleich und 
zwat weſentlich aus dem Grunde der oftmaligen Beein⸗ 
traͤchtigung des eigenen Intereſſe des Verletzten durch 
Die jevesmalige ſtrafrechtliche Verſolgung ſolcher ihm 
wwerſfahrenen ¶ Verletzung resp. ber in ben beſonde⸗ 
ne —— ſolcher Vergehen beruhenden oftmaligen 
ardetztlichkeit der oͤffentllchen Strafe fit einzelne Harte 
—— Kar dieſe beiden Gründe in ihrer Ver⸗ 
bimdemg können bus Abhangigmachen bes ſtraftechtiichen 
Verfolgung gewiſſer Vergehen vom Dem Antrage der Ver⸗ 
lehten rechtfertigen, nicht‘ aber Die geringere Gemeinges 
faͤhtlithkelt allein, am wenigften aber ein vermeintliches 
uberwlegendes Intereſſe des Verletzten an der ſtrafrecht⸗ 
lichen Verfolgung, oder an dem Gange und Erfolge ber 
desfallſtgen Verhandtung. Wäre nach Anſicht des’ Ge 
ſetzgebers ein Vergehen in ſo geringem Grade gemeinge: 
faͤhtlich, daß ihm eine ſttafrechtliche Verfolgung im Ins 
tereffe der Grſammtheit in keinem Falle fuͤr noͤthig ers 
feiftene , ſo Könnte der Antrag des Verletzten auf Beftra- 
fung für ſtch allein dem Vergehen nicht einen anderen 
Ehärakter; den Eharafter eines im Intereſſe der Geſammt⸗ 
heit mit: einer öffentlichen Strafe zu ahndenden Vergehens 
beilegen. Bei’ einer ſolchen Auffaffung Des Gefehgebers 
müßte der auf ſolche Vergehen gefegten Strafe der Chas 
J 3— 
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rakter einer Privatgenugthuung verliehen oder das Ber 
gehen ber polizeilichen Ahndung überwiefen werben. Die. 
angebliche Ueberwiegendheit des Intereſſe des Verlegen 
an der ftrafrechtlichen Berfolgung, fowie an dem Gange 
und ‚Erfolge der Verhandlung müßte entweber im Ver⸗ 
hältniffe zu dem Snterefie des Staats an der Verfols 
gung dieſes Vergehend, oder in Vergleichung Diefer nur 
auf Antrag. verfolgt werdenden Vergehen zu den übrigen. 
von Staatswegen verfolgt werdenden Verbrechen und Vers 
gehen gebacht werben. 
Ein. überwiegendes Intereſſe des BVerlegten an - der 
ſtrafrechtlichen Verfolgung und an dem Gange, ſowie an 
dem Ergebniſſe der Verhandlung, bezuͤglich der bezeichne⸗ 
ten geringeren Vergehen, im Gegenſatze zu der Verfolgung - 
und bem Ergebniffe der Verhandlung wegen einer ihm, 
dem Berlegten, widerfahrenen ſonſtigen fehweren Vers _ 
legung, wirb wohl weder behauptet noch gerechtfertigt - 
werben wollen. Wer geprügelt und verwundet worben . 
ift, hat ficher ein größeres Intereſſe an ber Beſtrafung 
des Thäters, als derjenige, welcher nur gefehimpft worden 
iſt. Aber auch gegenüber dem Intereſſe des Staats an 
der Verfolgung der Verbrechen und Vergehen und an dem 
Ergebnifle der desfalfigen Verhandlung läßt fich eine Uebers 
wiegenpheit des Interefie des DVerlegten an dem Gange - 
und Erfolge des Verfahrens bei denjenigen Vergehen, 
deren Beftrafung von dem Alntrage des Verletzten abhaͤn⸗ 
‚gig gemacht ift, fobald die Verhandlung einmal eingeleitet -- 
ift, m. E. nicht mit Grund behaupten. und nicht rechtfer⸗ 
tigen.: Bei geringeren Vergehen, namentlich bei gewiſſen 
weniger von gemeingefährlichen Gefinnungen zeugenden flrafs - 
baren Handlungen vermindert fid) allerdings Das Interefle 
des Staats an ber firafrechtlichen Verfolgung und folgeweife 
an dem Gange und dem Ergebniffe der Verhandlung, 
aber in gleichem Berhältniffe auch wenigftens der Regel 
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nach das Interefie Bed Verlegten, eben wegen ber mehre⸗ 
‚ven Geringfügigfeit der Verlegung. Mit Grund Tann 
"man darum nicht behaupten, Daß bei geringeren Vergehen 
der Berlegte ein das Intereffe des Staats übertwiegenbes 
Intereſſe an der frafrechtlichen Verfolgung des an ihm 
"verübten Bergehens habe. Rur das kann man mit Grund 
behaupten, Daß gewiffe Gattungen geringerer Vergehen 
für den Staat nicht von der Bedeutung und Gemeinges 
fährlichfeit find, um im Intereſſe der Geſammtheit unter 
allen Umftänden eine jedesmalige ſtrafrechtliche Verfol⸗ 
gung vorzufchreiben und daß in der Natur und dem Cha- 
rakter geringerer Vergehen zugleich weitere Gründe ent- 
enthalten fein fönnen und "in vielen Fällen fein werben, 
aus welchen die Richtverfolgung foldyer Handlungen mehr 
dem Intereffe des Verletzten zufagt, wie eine Verhandlung 
über Diefelbe, und daß es darum als gerechtfertigt erfcheint, 
wenn’ bei dieſen Vergehen die Verfolgung erſt dann eins 
tritt, wenn der Verletzte wegen der ihm widerfahrenen 
Verlegung Genugthuung durch Anwendung des Strafges 
feßes verlangt. 

In demfelben Berbältniffe in welchem ſich das Intereffe 
des Staats an der ftrafredhtlichen Verfolgung folcher ger 
tingeren Vergehen vermindert, wird ſich ber Regel nad) 
auch das Intereſſe des Verlegten vermindern. 

-MWenn der Gefeggeber bei dem Abhängigmachen Der 
firafrechtlichen Verfolgung von dem Antrage Des Berletzten, 
von ber Anficht eines überwiegenden Interefie des Ver⸗ 
legten nicht allein an der Einleitung Der Verfolgung, fondern 
auch an dem Gange und Erfolge des Verfahrens geleitet 
worden wäre, fo hätte er, um confequent zu bleiben, auch 
der zu verhängenden Strafe vorwiegend den Charafter 
einer Privatgenugthuung verleihen müffen. 

Wo das Geſetz die ftrafrechtliche Verfolgung von dem 
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Antrage bee Berfepten abhängig Igemadıt „hat, da em⸗ 
ſcheidet allerdings das Interefie und ber Wille, Des 
Verletzten über den Eintritt der Verfolgung, und R: iR 
‘Damit die Rechtsverfolgung in dem Weſentlichen, in der 
Frage, „ob überhaupt Verfolgung eintreten ſolle, in ben 
Wilien des Verletzten gelegt. Daraus folgt aber noch 
nicht, daß an bieſ en Umſtand auch Die weitere Folge, geknuͤpft 
werden darf und ſoll, dem in Folge bes Antrags des Ver⸗ 
"legten eingeleiteten Verfahren einen abweichenden Eharakter 
beizulegen, nämlich den Charakter einer Privatanklage, da 
die den Angeflagten in Folge Diefed Verfahrens eins 
tretenden Falls treffende Strafe eine öffentlihe Strafe if. 
Es ift oben ſchon erwähnt worden, daß die Anordnung 
des Geſetzes, nach welcher die ftrafrechtlidhe, Verfolgung 
gewiffer im Strafgeſetzbuche mit öffentlicher Etrafe bes 
drohten Vergehen von dem Antrage des Verletzten ab- 
hängig gemacht ift, nicht. ‚allein in der geringeren Gemein- 
‚gefäßrlichkeit Diefer Vergehen beruhen kann, daß vielmehr die⸗ 
ſes Abhängigmadhen von dem Antrage des Verletzten in der 
eigenthümlichen Natur folder Vergehen, in denfoldhe bes 
gleitenden befonderen Umftänden und Dem oftmaligen eigenen 
Intereffe des Berlepten an ber Nichtwerfolgung folder 
Vorfälle feine befondere Stüge haben muß. Eobald dur 
ben Antrag des Verletzten die Einleitung des Strafver- 
ſahrens und Die Anwendung des Strafgefehes provociri, 
damit alfo feſtgeſtellt iſt, daß in dem Fragefalle die ſtraf⸗ 
rechtliche Verfolgung dem Intereſſe des Verletzten nicht 
widerſtrebt, ber Verletzte in der ihm widerfahrenen Ver⸗ 
letzung eine ſchwere Rechtskraͤnkung findet, Die Anwendung 
des Strafgefeges in Anfprucd nimmt, alsdannn ift Die 
Unterftellung des Geſetzes, in weldyer Das erceptionefle 
Abhängigmaden der Verfolgung von dem Antrage des 
Berlegten feinen Hauptgrund halte, geſchwunden, und es 
Tiegt alddann fein Grund mehr vor, einer foldhen Strafe 
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‚folge in der. ferneren Behendiung oleit- vom: dem: ges 
Ahnlichen Giaforkfahuen: abweihenden Chatalter und . 
Der) Verham lang Beifelben: eine abweichendo Rorin bei⸗ 
gulegen. Die Babe: iſt und bleibt, weangleich für "die 
Stactugeſellichaft an geiingener Gemeingefaͤh rlichkeit, sube 
:ambere Straffachen, ihremMDaſein au Eharalter nad), 
Mad) der Auffaffing des Gefeges,ſowie ach dem 
wecke ber: Geſezeanndung dennoch eine Struffache, 
zes ſind Immer zuglrich Bnrtereffen ber Geſanmtheit, welche 
in einem ſolchen Verfahren verfolge: werden, und cf. muſſen 
dirum auch Nie Gonſequenzen dieſes Kharafters 'nı ‚be 
Verfuhren: aufrecht erhalten‘ bleiben. Das Gefeh kann. ir 
‚tolhen: Kälten, wie überhaupt: in "allen: unbedeutenderch 
VDtraffaͤllen Das Verfahren mit einfacheren, weniger fihügen- 
Ren Formen wngeben, wie in Ichwerenen Straffaͤllen. Das 
‚weruimterte Intereſſe des Staats ı kann :e6 rechtfertigen 
daß Die Verfolgung In. ihrem Beginne von dem Willon 
‚und Antrage des Verletzten abhängig. gemncht wird, daß 
won den. Anmagendes Verbehten auch während Der 
Verhandlung ausgedehntere Brachtung ſcheult, beineowegs 
aber darf das Geſetz m. E. Hemus einen Beitimmungds 
sgrumb ableiten, Dem. mach: geſtelltem Antrage eingekeiteten 
WVerfahren einen; wefentlich verſchiedenen: Charalter bein 
hegen, das Verſachren nach Guumdſuͤtzen zu beſtinemen, "wo ide 
won den Gharadter bes: fir die uͤbrigen Strafſachen 
im Staate, beſtehenhen Verfahrens iwefentlid, verſchieden 
Ind, Dem Charakter und Iwecke einer oͤffentlichen Strafſe 
nicht entſprechen, wie eben Die Foren und Die: Natur amd 
Monfequiengen des Peivstauklageprorifiet. Rachdem ein⸗ 
mal von Tem VWerlehten Hab an ihm verübte Vergehien 
wer ſtrafrechtlichen Verfolgung angezeigt if, aläadann Fol 
eine ſolche Strafſache auch nad denfelben Grundſaͤhen 
ab Bormen, wie: jeße::andere Straffache, namenilich nach 
Yen Pringipe Der. Verfolgung und der Wesehieltsrrfon 
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{dung vom  Staatöwegen ihte Erledigung erhaften, fle 
Kann aledann nicht mehr Der willführlichen Behanbfung 
des Berlepten überlaffen bleiben. Wohl erfordert die Con⸗ 
-fequenz, Daß bes Berlepte durch Zuruͤcknahme feinee An⸗ 
trags auf Verfolgung gegen Erſtattung der Kaſten, To 
lange noch kein Enburtheil resp. noch fein bie Berfegung 
in den Anklageſtand ausfpreckendes Urtheil ergangen iſt 
‚die weitere Fortſezung des. Verfahrens muß hemmen koͤn⸗ 
nen, ſofern aledann nicht der Beichulbigte die Fortſetzung 
verlangt, allein auf den Charakter und Die Form ber 
:Berhandiung felbft, fo lange fie ftattfindet, Darf die Ab⸗ 
‚Hängigkeit des Eintritts des. Berfahrens ‘von dem Willen 
des Verletzten an und für ſich allein keinen Einfluß üben, 
weil mit dem erflärten Berlamgen des Verletzten nach ſtraf⸗ 
rechtlicher Verfolgung die Sache auch für den Staat den⸗ 
felben Charakter annimmt wie die übrigen von Amtowegen 
verfolgt werdenden ſtrafbaren Handlungen. 
Das Geſetz Tann, ohne in Inconfequenz zu verfallen, 
für die von Einzelrichtern zu wmterfuchenden und abzuur⸗ 
theilenden Steaffachen, eben fo wie auch für Das Borvers 
fahren in denen von den Eolkegialgerichten abzuurtheilen- 
den Straffälen den Unterſuchungẽprozeß, Dagegen für Die 
Sanptverhandlung ver den Collegialgerichten die Form 
des Anklageprozeſſes durch einen Staatdanklaͤger aufnehh⸗ 
men, weil dadurch feine weſentliche, in das Innere des 
Verfahreus und deſſen Charakter eingreifende, Die Stellung 
des Verletzten weſentlich berührende Verſchiedenheit, her⸗ 
beigefuͤhrt wird, wie dies bei der Aufnahme des Syſtems 
‚bes Privatanflage für einzelne Vergehen neben dem für 
Die übrigen Vergehen und Berbrechen beftehenden Syitewe 
der regelmäßigen Verfolgung durch einen im Namen des 
Staats auftretenden öffentlichen Anklaͤger ber Fall if. 
Der Unterfuchungsprozeß und der. Anklageproneß 
unter Mitwirkung eines im Namen des Staats auftreten 
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| Sen Öfentichen Anktagers ſind beide auf bäffelbe, das 
ganze Vetfahren durchdringende, namentlich die Stellunß 
des Verletzten beherrſchende Grundprincip ber Berſolgung 
und Wahrheits erforſchung von Staatswegen geſtuͤtzt, ui 
führen Darum nie zu einer Verſchiedenheit in den Mitten 
Ser Ausführung, in der Stellung des BVerlehten, ober im 
den Beweismitten. Der einzige Unterſchied beſteht nie 
- in der Form und in der Rolle der verfolgenden Thang⸗ 
tät, welche in dem Unterſuchungsverfahren ber rRichter 
neben feiner Function der Entfceldung, wenn gleich ⸗ 
mit Ausnahme der ber Entſcheidung der Einzelrichter über 
wieſenen geringeren Straffälle — In fehr unzwedmäßiger | 
Berbindung, im Anklageprozeſſe dagegen ein befonberer, 
ausfchließend für die Function der Verfolgung beftefiter 
Öffentlicher Beamte — der Staatsanwalt — übernimmt 
und durchführt. Allein in beiden Formen des Berfahrens 
bleiben Charakter und Richtung des Verfahrens, Das Werfen 
mb die Mittel der Beweisführung, die Stellung des Ver⸗ 
ledten, der Umfang des dem Verletzten gewährten Rechte, 
ſchutzes ganz biefelden. Ganz anders und weſentlich 
verfehieben geftaltet fich aber die Sache, wenn für gewiffe 
Strafſachen dad Syftem und die Form der Brivatanflage, 
für die Kbrigen Verbrechen und Vergehen aber das Syſtem 
der Verfolgung durdy einen Staatsankläger aufgenommen 
wird. Diefe beiden Syſteme ruhen auf wefentlidh ver 
ſchiedenen Grundprincipien, mit wefentlih verſchiedenem 
Umfange der richterlichen und Parteienthätigfeit, mit we⸗ 
ſentlicher Verſchiedenheit der Stellung des Berlehten, fo 
wie der Beweisführung. Bei dem Spfteme des Unter 
fuchungsprogefles, fo wie der Anklage Durch einen Staates 
anfläger, ift ber Staat der verfolgende Theil, das Bew 
fahren iſt Staatsfache, erfolgt auf öffentliche Koften, iſt 
Yon dem Principe der MWahrheitserforfchung von Amtes 
wegen durchdrungen, der Verletzte teitt’ in der Eigenfchaft 
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rals Zeuge auf, Die Gimatöhüffe. und Genugthhuumg 
solch ihm ohne eigne Opfer auf Staatekoſten u Theil. 
Bei Dem Eyſteme der Privatanklage Dagegen hat ber 
MWerlepte quf feine Koſten die Rolle des Priyatankläger 
‚an- Übernehmen, Die Beweiſe ſelbſt zu arforſchen und durch⸗ 
‚ifäßeen, Das inm den weiten" Fällen.-gewichtige Beweig⸗ 
‚mittel des Zeugniſſes des Verletzten geht für ihn me 
loren, dem er. lann in ber Rolle des Anllaͤgers nicht 
agleich Zeuge zu ‚Seinen Gunſten ſein ‚Der. Merl⸗tte 
iR ſonach bei. dem Eyſteme Der Brivatankjage. in Dr 
Rechtahuͤlfe offenbar. und: war bedeutend beaintzächtigt, m 
Iſt mehr im Nachtheile, ald weun ihm feine GOenugthuung 
in einer Privatſtrafe in der Form Des Civilprozeſſes ge⸗ 
währt wuͤrde, wo ex ſich dann des Beweiowittelo her 
Eideszuſchiebung bedienen koͤnnte. Dieſes Gym Par 
MPrivatanklage mit feinen Conſequengen läßt ſich darum 
micht wohl mit dem Charakter einer oͤffentlichen, Im I 
tereſſe der Geſammtheit und. für Zwecke der Staatsgeſell⸗ 
ſchaft, zur Erhaltung ‚der allgemeinen Rechtoſicherheit an⸗ 
gedroht und vollſtreckt werdenden Strafe vereinigen, wie 
bereits ofen. entwidelt worden iſt. 
+: Wenn auch bei denen, nur auf Antrag Des Berichten 
verfolgt werdenden Vergehen, das Intereſſe deo Staatß 
‚bei Anwendung des Strafgefetzes nicht in der vollen Staͤrke, 
wie bei den von Amtöwegen verfolgt werdenden Straffällen 
Heroortritt, ‚vielmaßr nach ber. gefehlichen Auffaſſung ber 
zuͤglich des: Eintritis Der Verfolgung dem Intereſſe des 
Verletzten verherefchenden Beltung zugeitanven ift, fo folgt 
doch hierqus noch nicht, daß die bezuglich Der Einlei⸗ 
tung der Verfolgung zutzeſſandene vorherrſchende Beh 
sung des Intereſſe des Verletzten zugteich einen Rechtfer⸗ 
ſtgungagrund fuͤr Annahme und Anerkennung auch eines 
jorkwährend vorherrſchenden Interefſe deſſelbean an Dem 
Mange und Ergebuifie Des eingelekteten Verfahrens, ober 
für ein weſentlich verfchiedenes Verfahren enthalte und 


oe 


| ‚ Meber ‚bie .Riosın, dee Merfahrens..sc. a 
‚‚Abgeben Anne; unb :eben fo wenig. ann in der Verwai⸗ 
‚ hung, einer ſolchen Strafſache zur Prwatanklage bed Ver⸗ 
. legten ‚eine. bem Intereſſe bes Berichten mehr entſprechende 
Form bed. Verfahrens. erkannt werben. Im Gegentheile 
die fuͤr das Abhaͤngigmachen der E inleitung des Ders 
fahrens von dem Antrage des Berlepten ſprechenben bes 
ſonderen Gründe verlieren nad) eingetretanem Verfahren 
‚Ähre. Bedeutung · Mit Dem Amntrage des Verletzten auf 
ſtrafrechtliche Verfolgung der ihm widerfahrenen Verlegung, 
‚iR bie Gewißheit eingetreten, Daß die Hauptgruͤnde, welche 
„die erceptionelle Behandlung dieſer Art von Vergehen im 
‚dem Eintritte ber Verfolgung motivirten, in dem Frage⸗ 
„falle nicht zutreffen, und es laſſen ſich ‚dann. für Annahme 
‚eined größeren ober überhaupt eines ‚abweichenden Interefie 
des Verlegten bei ber Verhandlung über ein ſolches Ver⸗ 
„gehen, wie bei anderen ihm widerfahrenen, vielleicht ſchwe⸗ 
reren Verletzungen im Allgemeinen eben fo wenig Gründe 
‚erkennen, wie für die Anficht, Daß der Staat an der Ver 
‚handlung eines ſolchen Vergehens, 3. DB. wegen einer .ans 
geklagten Berläumbung, ‚einer thaͤtlichen Beleibigung eines 
‚Stnatsangehörigen eingeringeres Intereſſe nehme, wie an 
ber Verhandlung wegen, Entwendung einiger. Bahen ober- 
‚Gulden. Der bei weitem größere Theil der Menfdyen empfin⸗ 
bet in einem ungerechtfertigten Angriffe auf feinen guten 
Namen, in einer thätlichen Mißhandlung feiner Perſon eine: 
ſchwerere Verletzung, wie in einer unbebeutenden Entwenbung, 
oder boshaften Beſchaͤdigung ſeines Eigenthums, und es 
‚entbehrt Darum bie Annahme, als ſeie die Geſammtheit 
ber Stantsangehörigen bei ber ſirengen Hanbhabung Der 
Strafgeſehe. und der medmäßigen Leitung des Strafper⸗ 
fahrens gegen einen angellagten Verlaͤumder, ‚gegen bie 
jenigen, welche ſich thätlicher. Mißhandlung eines Andern. 
ſchuldig gemacht haben, gegen eine Ehebrecherin, ſobald 
der verletzte Ehegatte geflagt hat, weniger ‚interefiirt, wie 
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bei ber Unterfuchung gegen denjenigen, ber ſich eines ms 
bedeutenden Diebftahls, einer kleinen boshaften Eigen 
thumsbeeinträcdhtigung, einer unbedeutenden Fälfchung, einer 
fleinen Unterſchlagung, eines Forſtfrevels ſchuldig machte, 
allen und jeden Grundes. 

Sollte aber auch dieſe Auffaffung Zweifeln unterlie⸗ 
‚gen und das Syſtem der Privatanklage bei den nur auf 
Antrag bes Berlebten verfolgt werdenden Vergehen aus dem 
Grunde eines fortwährend überwiegenden Interefle des Ver⸗ 
letzten an dem Gange und Ergebniffe des Berfahrens ſich 
rechtfertigen laffen, fo müßten doch die zu Gunften dieſes 
Syſtems geltend gemacht werdenden Gründe unbebenfli in 
den Hintergrumd treten und Diefes Syftem als unhaltbar 
ericheinen, bei Berüdiichtigung der Rechtsungleichheit nnd 
der Nachtheile, welche tolches im Widerfpruche mit dem 
Zwecke und Charakter einer oͤffentlichen Strafe für den 
Staat wie für den Berlegten, in Erſchwerung der Wahr; 
heitsermittelung und der Rechtshülfe, und dem Staate 
durch Vermehrung der Verhandlungen über frivole, wenig- 
ſtens unbegründete Klagen wegen Ehrenfränfung zur Folge 
Haben wird. Der Berlebte muß bei jenem Syſteme der 
Privatanklage auf feine Koſten und auf die Gefahr Hin, 
in alle Koften verurtheilt zu werden, den Prozeß führen, 
die Beweife fammeln, wozu er öfters eines Anwalts bes 
Dürfen wird, es teitt zu feinen Gunften Die amtspflichtige 
Erforfhung der Wahrheit in viel geringerem Grade eitt, 
während der Berlegte bei dem Syſteme der Staatsanflages 
ſchaft aller diefer Mühen und Koften überhoben if. In 
der Beweisführung iſt der Verlegte bei dem Syſteme ber 
Privatanklage im weſentlichen Nachtheile. Eideszuichies 
bung iſt unftatthaft, den Reinigungseld hat die Kritik fos 
wie Die Gefeßgebung als moralifchen Zwang zum Geftänd- 
niß und ald Mittel der Vermehrung der Meineide mit 
Recht verworfen, Das bei der Verfolgung durch den Staats, 
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mittel des Zeugnifies des Verlepten, gebt bei dem Syſteme 


der Privatanklage für den Verletzten verloren, indem es 


unzuläffig iſt, den Klaͤger zugleih als Zeugen in feiner 


eignen Klagſache zu ſeinen Gunſten zuzulaſſen. Dieſes 
Syſtem wird ſonach die Folge haben, daß namentlich bei 
woͤrtlichen und thaͤtlichen Beleidigungen, welche vielfach 


in Ahweſenheit Dritter erfolgen, die Verletzten in vielen 


Faͤllen der geſtellten Anklage wegen der Unmoͤglichkeit der 
Erbringung des Beweiſes, zu der erlittenen Beleidigung 


auch noch die Koſten des Verfahrens hinnehmen muͤſſen, 
wenn ſie es nicht vorziehen, ſich bei der erlittenen Kraͤn⸗ 
kung zu beruhigen. Gründe, welche es rechtfertigen koͤnn⸗ 


ten: an Den Umftand, daß in foldyen Straffällen das Ber- 


fahren erft nad) geftelltem Antrage des Verletzten eintritt, 


Die weitere Folge einer nachtheiligeren Stellung des Ver⸗ 


el 


anwalt wichtige unb-in vielen Faͤllen enticheidende Beweis⸗ 


Ießten in dem ferneren Verfahren, zu knüpfen, fcheinen. 


mir aber voͤllig zu ermangein, indem die Gruͤnde dieſer 


exceptionellen Behandlung ſolcher Gattungen von Vergehen 
in der Einleitung des Verfahrens, keineswegs in einer 
geringeren Beachtung ſolcher Vergehen von Seiten der 


Gefeßgebung in Bezug auf die Dem Verletzten zu gewaͤh⸗ 


rende. Staatshülfe, nicht in einer deren Verfolgung zus 
gewendeten Ungunft beruhen Eönnen, vielmehr wefentlich 


zugleich in Rüdficten zu Gunften des Verletzten. Daß 


aber: die Berweifung dieſer Vergehen zur Privatanflage 
Des Verletzten, dem Intereffe des Verletzten eben jo wenig 
entipricht, wie den Interefien Des Staats, das ift wohl 
Durch die vorftehenden Erörterungen genügend nachgewie⸗ 
fen, und ich vermag feine Gründe zu erfinden, welche Das 
Auftreten des Staatsanwalts in ſolchen Berhandlungen 
für unräthlidy erfennen ließen. 

. Die Verfafler des Entwurfs einer Strafprozeßord- 
mung. für das Königreich Sachen haben im Gefühle Die, 
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ſer Unzuträglicleiten und nachtheiligen Follgen bes Syſteni 
der Privatanklage fuͤr den Verletzten ſolchen badutch vor⸗ 
zuibeugen geſucht, daß ſte dem Richter die Berechtigung ' 

zuerkannt haben, ‘die Entſcheibung über ben thatfächlichen 
Beweis einer Beleidigung von einem @ide des Angeſchul⸗ 

digten ober des‘ Privatanklaͤgers abhängig zu machen. 


Diefer Ausweg der Zufaflimg eines’ Reinigungs und Ex” 
fülfungseldes ſcheint mir aber dem Charakter des Straf⸗ 


prozeffes und einer Straffliche und ber Stellung bes Am⸗ 
Hägers nicht anpaſſend, candy‘ kein zulängliches Austuͤlfs⸗ 
mittel, weil ‘zur Zulaffüng des Erfüllungseides ‘des’ Ki 
gers fhon ein durch andere Beweismittel erzeugter drin⸗ 
gender Verdacht erforderlich it, während bei Dem Syſteme 
Der öffentlichen Anklage durdy ben Staatsanwalt He Abhoͤr 
Des, Verletzten al& Zeuge in alten Faͤllen zu erfolgen hut, ' 
und befien Breidigung je nach ben‘ Umftänben erfofgent‘ ’ 
£ann, von Dem: Ermeffen des entſcheldenden Richters aber 
es abhaͤngt, welche bewetſende Kruft er der Ausſage dei’ 
Verletzten je nach den Umſtaͤnden beikegen will. Eine: noch‘ 
größere Erſchwerung der Rechtöhülfe wuͤrde durch Die 
Anordnung des Großh. Heffiſchen Entwurfs Herbeigefährt, " 
welcher die woͤrtlichen wie thatlichen Beleidigungen mcht: 
allrin der Hrivatanklage uͤberweiſt, ſondern auch den Be⸗ 
leldigten zur Hinterlegung der zur Dedung der Koſten er⸗ 
fotderlichen Summe verpflichtet und: der Anklage keine 
Folge gegeben wiffen till, fü lange bie Hinterlegung nicht 
erfolgt if. Von biefer Hinterlegumg find nur ln 
befreit, welche ihre Bermögensioftgkäit nachzuweiſen im’ 
Stande find. 

Früiwolen Anklagen wegen Ehrenkränkung wird bu 
ſolche Anordnung nicht genuͤgend vorgebeugt, mancher” 
wirklich ſtrafbarerweiſe Beleidigte wird aber zur Beein⸗ 
traͤchtigung in feinem Rechte von einer Anktage abgehals 
ten’ werben, weil 'er, wenngleich - nicht zur Zulaflang zum“ 


+‘ 
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VUedkrobee Form bes Berfüihieae st: ml 
Armenrechte geeignet, Denkady bie m mödjefbe‘ eoſenot⸗ 
läge: nicht · au bringen vermag. 

De Berrnögende wird bie aoſten verlögen, fo: gu 

alb · dt folche im Falle feines. Kinterliegens: hinlennach be⸗ 
zahlen muß; der Arme bat keine Koflen vorzulegen und: 
wird alfo auch durch ſolche Anordnung des ˖ Geſehes von 
chikanoͤſen Anllagen nicht abgehalten werben. Ein wirk⸗ 
ſameres und mehr mit dem Charakter einer- Strafſacht 
harmonitendes Mittel gegen: chikanoͤſe Klagen wegen · Belei⸗ 
digung, beruhtan · der Ueberweifeng derſelben sur oͤffentlicher 
Anklage durch den Staatsanwalt, welcher ungerechtfertigten 
Anträgen keine Folge geben oder fie fallen laſſen: wirb, 
ſobals er im Laufe ber Verhandlung ſich von: ber Unſau⸗ 
haſuhlen der Auklage uͤberzeugt. 

Die Matigkeit der Sinaitenieahtfeieft wird- war 
PN dem Syſteme der- öffenttichen- Anklage: audy biefer- bes- 
zeichneten Vergehen ih: vermehrten Bee in Anſpruch ges-- 
nonimen, allein: Diefe vermehrte Berchäfigung der Siaats⸗ 
anvaltſchaft wirb durch die Verminberung der Beſchafligung 
der Gerichte wieder ausgeglichen werben, ſte wirt völlig ver⸗ 
ſchwinden, werm das Gefetz die geringeren- Straffalle dee: 
Eneſcheidung Yerı. Ernzelricht er Aber welſt und! 
vor: der Einzelsihtern: var Unterfirhen aever⸗ 
faͤrren voriſchreibt. 

Wenn bie Geſehgebung des: Staats: gewifſe Sattıns- 
gen: leichterer Bergehen, wozu Bann diejenigen, deren Ver⸗ 
folgung vor dem Antrage des Verletzten abhängig ge⸗ 
macht: IR, geoßenthell® gehoͤren werben, namentlich bie 
Lagen wegen Ehrenktaͤnkung zur Cognition und- Entſchei⸗ 
dunge an- Einjelrichter uͤberweiſt, wie dies bei ber- Bil⸗ 
dungsſtuſe und der wiſſenſchaftlichen Befaͤhigung Der Eins 
zelrichter Deutſchlands 'nady« überwiegenden Gründen der 
Eeſparung im Zeit⸗ und Koſtenaufwande fein ſoll, aber 
fuͤr das Verfahren bei dieſen Einzelrichtern das Anklage⸗ 
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verlahren unzwedmäßigeripeife aufnimmt, dann muß mark. 
freilich für Diejenigen, zur Aburtheilung durch die Einzel⸗ 

richter verwieſenen Straffaͤlle, deren Verfolgung von dem 

Antzage bes Verletzten abhängig gemacht if, Das Syftem 

der Privatanklage vor. den Einzelrichtern als mit geringer 

ran Unguträglichfeiten verbunden und für empfehlenswerther 
ertenuen, wie das. Syſtem der öffentlichen Verfolgung 
durch die Staatsanwaltfchaft, wiewohl auch in dieſen 
Faͤllen und in dieſer Unterſtellung die aus dem Syſteme 
der Privatanklage hervorgehenden Unzutraͤglichkeiten für. 
die Appellationsinſtanz bei erhoben werdenden Recurſen 
beſtehen bleiben. 

Daß aber vor den Einzelrichtern das Ankla⸗ 
geverfahren mit Ausnahme der Contraventionen gegen 
Die. Poligei» und Auflagegefrhe in einer zweckmaͤßigen 
Weiſe nicht ausführbar, darum unraͤthlich iſt, und 
in den der Entſcheidung der Einzelrichter übers. 
wiefenen eigentlichen Strafſachen nur. das Unter⸗ 
fuhungsverfahren mit. einem angemeſſenen Recurds 
rechte des Staatsanwaltd zur Aufrechthaltung ber se: 
tihtöverfaffungsmäßigen Zuftändigfeit ber Gerichte, und, 
- der richtigen Anwendung. Des Strafgefehes bei wirklich 
ftrafbaren Handlungen ohne Einmiſchung in die Frage Der. 
Zhäterfchaft und deren Beweis, für das allein ‚Geeignete : 
und in zwedmäßiger Weile Ausführbare zu erkennen ift, 
Das ift leicht einzufehen. Wird aber von dem Gelege 
ben Einzelrichtern in eigentlichen Strafſachen Feinerlei ents. 
fheidende Gewalt überwiefen, vielmehr den Collegials . 
gerichten, wie nad) dem franzoͤſiſchen Geſetzbuche, Die Ab⸗ 
urtheilung aller Strafſachen mit Ausnahme der einfachen 
Poltzeiübertretungen, als Erftinftanggerichten übertragen, 
alddann erlangen die von mir gegen das Syftem der Pris 
vatanflage angeführten Bedenken und Gründe eine viel 
erhöhte Bedeutung und. Stärke, weil dann ber, Rachtheil 
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in Bezug auf Zeit- und Koſtenaufwand für ben Verletzten 
noch größeren Umfang erlangt. Am meiſten find die Im 
terefien des Verletzten bei Vergehen, beren Verfolgung von 
Dem Antrage des Verletzten abhängig gemacht if, im ber 
oben erwähnten Befllmmung der Oeſterreichiſchen Strafr 
prozeßordnung gewahrt, nad) welcher dieſe Bergehen durch 
den Staatsanwalt wie alle. anberen Vergeben verfolgt 
werben, bei deſſen Weigerung zur Einleitung der. Verfol⸗ 
gung aber dem Verletzten das Recht verliehen .ift, im 
Wege der Privatanklage auf Beftrafung anzutragen. Aber 
auch dieſes Syftem entfpricht m. E. nicht dem Charakter 
einer Straffache, es läßt Conſequenz vermiſſen und ſchuͤtzt 
die Gerichte nicht vor frivolen und vorausſichtlich erfolg⸗ 
Iofen Prozeſſen. Der dem Verletzten gebuͤhrende Schut 
gegen ungerechtfertigte Weigerung des Staatsanwalts zu 
Einleitung der beantragten Verfolgung kann und ſoll dem 
Verletzten durch Verſtattung eines Recurſes an die hoͤheren 
Beamten der Staatsanwaltſchaft ober an das. Gericht ger 
währt werden. Eine ſolche Anorbrumg wird. der Eonfes 
quenz, Dem Intereſſe bes Deriegten wie der Serihte: es 
ſprechen. | 
Der vorerwähnte Königlich Sachũfche Entwurf einer 
Strafprozeßordnung hat in richtiger Erkennung eines un⸗ 
abweisbaren Bebürfniffes den Einzelridytern viele leich⸗ 
tere Vergehen zur Entſcheidung überwiefen, der Ent 
wurf hat aber auch für dieſe Vergehen. wie bei den vor 
bie Gollegialgerichte zur Aburtheilung verwieſenen wicht⸗ 
geren Strafſachen die Thäatigkeit der Staatsanwaltſchaft 
vorgeſchrieben, mit Ausnahme der Faͤlle, in welchen die 
Privatanklage aufgenommen iſt. Die Functionen der 
Staats anwaltſchaft koͤmen nach dieſem Entwurfe bei Den 
Einzelrichtern den Verwaltungsbeamten uͤbertragen, auch 
in einzelnen Faͤllen von dem Staatsanwalte ſelbſt verſehen 
werden. Das Verfahren. iſt indeß ein abgekuͤrzteres, ein 
Archiv d. C. R. I. St. 1857, K 
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GSemiſch von Unterfachungs⸗ und Anklageprogeß. Auch 
Ver Entwurf einer Swnfpregsfordnung für das Großher⸗ 
zogthum Heſſen vom Jahre 185% hat Die Competenz bet 
Vandgerichte als Einzelrnichter zur Entſcheidung vieler leich⸗ 
toren Straffuͤlle anerkaunt und bezüglich dieſer Der Ent⸗ 
fchnidung der Landbgerichte ala Einzelrichter uͤberwiefenen 
Beazrgen dis Mitwirkung der Staatsanwaltſchaft vorge⸗ 
ſchrteben. Die: Vevtichtungen der Staatsanwaltſchaft wer⸗ 
Ben Bier, mit. Auonahme der Polizeifttaffaͤlle und Ferſt⸗ 
Poaffachen, wahrgenommen durch Die von dem Minifteviem 
Der Tui; mit dieſer Stelle zu Heauftragenden Ortsvor⸗ 
Alnde, Pollzeivommiſſarrr oder Gerichtsacceſſtften. Dus 
Berfohren iſt indeß im Wefentlichen das Unterfuhungss 
Sutichren. Die Einzelrichter leiten ein und führen bie 
Anken fuchung: ohne Mitwirlung ber. ſtaatoanwaliſchaftlichen 
Bchoͤtben nach dem Peinzipe Der Wahrheitserforſchitg 
won Amtewegen, were ſolche nicht von Dem Antrage des 
Verleyten abhängig gemacht iſt. Die Befugniſſe ver 
Staatsanwaltſchaft deſchrͤnken ſich auf Das Recht, außer 
Denen von Dem Landgerichte vorgeforderten Zeugen no 
weitere Zeugen vorladen zu laſſen, auch folche in ber 
Hauptderhandlung ohne Vorlabung zu ſiſtiren, auf das 
Recht Der vorlaͤufigen Fenahme des Verdaͤchtigten in drin⸗ 
genden Fällen, deu Vornahme eilender Gerichtshandlungen, 
ſowie auf dd Recht, ber Hauptverhandlung beizuwohnen, 
zevoch ohne nothwendige Anweſenheit und Mitwirkung, 
umd ohne die Norhwenbigleit einer durch fie zu ſtellenden 
Anklage. Das Landgericht verfüge die Borladung zur 
Hauptverhandlung uud muß darin zugleich Die weſentlichen 
Merkmale des angeklagten Vergehens, ſowie die Haupt⸗ 
beweiemittel angeben, auch das Geſetz anführen, welches 
de That mit Strafe bedroht, alfo in Der Vorladung zu 
‚gleich Die Anklage ſtellen. Wenn dus Landgericht ſich für 
Wzuſtaͤndig erklärt, die Guſtellung des Berfagsens verfügt, 
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ober den Arefchutbigien außer: Verſolganig ſetzt, im Laufe 
Der: Unterfuchung die Unterfuchungshatt aufhebt, Die Frei⸗ 
Kafiuag: des Beſchaldigten gegen Sicherheitsleiftung ver⸗ 
high, überhaupt fo. oft, dev Einzelrichter einen Befchluß 
faße; Der von Seiten des Stantsewwalts ein Gegenſtand 
Dee Ergpeifung eines Rehtäutittei® werden kann, fo Bat 
das Landgericht der ige beigegebenen Staatsanwaltſchaft 
dae · Aeten zur Kemtnißnahme zumefbellen, und Ichtere Kat - 
aledann Die ihr geeignet ſcheinenden Rechtsmittel zu era 
greiſan. Die Große Bapische Gerichtsorganiſation und 
Stwrafprozeßordimg Überweift den Amtsgerichten als Ci 
zeltichtern viele leichtere Bergehes zur Aburtheilung, bennt 
aber eine. Mitwirkung: der Staatsamwdaltſchaft bei De 
Amtsgerichten in Den Dieken zur Murtheilung uͤberwieſenen 
Strafſachen nicht, und auch nicht das Rechtsmitiel bes 
Reeurſes gegen die Grkenniniſſe der Amtsrichter von Sei⸗ 
tt der Staatdamwaltichaft, mit Ausnahme Des Roechts⸗ 
mittel: der Nichtigkeitsbeſchworde wegen Unzuſtaͤndigkeit. 

Diie Beflimmungen des Sädfchen und Heffifchen 
Entwurfs geben Zengniß, daß deren. Berfafter Die Noth⸗ 
wendigfeit amerfannt haben, für Verhandlung und Ent 
ſcheidung geringerer Straffälle eine erſte Inſtanz bei 
Eingetrichtern zu fchaffen, zugfeidy aber auch davon, bag 
Diefelben von der Umansführbarkeit des Anklageprinzips 
Wei den Wingelrichtern überzeugt geweſen find, indem der 
Sauchfiſche Entwurf bei Den @ingelrichtern ein Gemifch von 
Unterſuchungs⸗ und Anflageprozeß vorgefchrieben, der Heſ⸗ 
Kies Entwurf Dagegen dem Weſen nad) den Unterſuchungs⸗ 
prozeß aufgenommen und folgen aus Dem öffentlichen: 
Anktagenerfahren nur das Recht der Staatsanwaltſchaft 
zur Benennung von durch das Landgericht nicht berufenen 
Zeugen, daB Recht zur Vornahme eitender Gerichtshand⸗ 
lungen und zum Grgreifen von Rechtsmittel, wie im Ans 
Ungevpriaheen ‚beigemifcht Hat. 

Rt 
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Eine erfte Inftanz bei Einzelrichtern für Aurthel⸗ 
lung unbebeutenderer Vergehen, und die Verhandlung: Dies 
fer unbebeutenderen Strafſachen im Unterfuchungsprogeffe 
mit einem angemeffen befhränften Caſſationsrecurſe 
des Staatdanwalts zur Aufrechthaltung der gerichtäner- 
.faffungsmäßigen Zuftändigfeit der Gerichte und richti⸗ 
ger Gefegesanwendung erfcheint mir nach Gründen der 
Defonomie im Zeit- und Kofenaufwande ein unabweis⸗ 
bares Bedürfnis; indem das Anflageprinzip bei den Ein⸗ 
zelrichtern, wenn man nicht alle Rüdfichten für. Entfernt 
halten übermäßigen Koftenauftivandes bei Seite fegen will, 
in zwedmäßiger Weiſe nicht ausführbar ift, überbied Dee 
Unbedeutenheit foldyer Vergehen nicht angemeffen, auch 
nicht im Intereſſe des Staats und nicht im Intereſſe ber 
Angefchuldigten gelegen ift. Die Gefebgebung Englands, 
wo im Uebrigen der Anklageprozeß mit großer Confequenz 
durchgeführt ift, Hat Diefes in dem Inftitute der mit‘ Une 
terfuchungsverfahren umgebenen Friebensrichter anerfannt 

Das öffentlihe mündliche Anklageverfahren paßt fei- 
nem innerften Wefen nah, nach Zwed und Form nur 
für wichtigere Straffälle. Das öffentlich mündliche Anz 
Hageverfahren ift ein felerlicher, weitläuftiger Prozeß, der 
ſich nicht für unbedeutende Straffachen eignet. “Die oͤffent⸗ 
lich mündliche Verhandlung mit dem damit verbundenen 
Zeit und Foftenaufmande, entfpricht bei unbedeutende 
Straffachen in den meiften Faͤllen nicht dem Bebürfnifie, 
nicht den Wünfchen der Befchuldigten und nicht den In⸗ 
tereffen des Staats, das Publitum nimmt an der Vers 
Handlung ſolcher unbedeutenden Sachen fein Interefle, Bars 
teiendffentlichFeit und regelmäßige unmittelbare Bernehmung 
des Angefchuldigten ſowie der Zeugen, durch den Urtheils⸗ 
verfaffer, worin eigentlidh der Hauptwerth, die Haupt 
ftärfe aller Gründe für die Muͤndlichkeit und Oeffentlich⸗ 
feit des Gerichtöverfahrend -berußt, kann auch mit dem 
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Unterſuchungsprozeſſe namentlich bei Einzelrichtern verbuns 
den, ja in dem eigentlichen Unterfuchungsprogefie nach er- 
kannter förmlicher Unterſuchung ſelbſt das Publikum zu 
den Verhoͤren, wie im Anklageprozeſſe, zugelafien wer⸗ 
den, wiewohl biefe volksthuͤmliche Deffentlichkeit bei uns 
‚ bedeutenden Steafjachen der raſchen einfachen Erledigung 
bemmend in dem Wege fichen, daher mehr Nachtheil wie 
Bortheil bringen würde. 

Das Sffentliche mündliche Gerichtäverfahren, namenilich 
das Arnklagenerfahren, erfordert, wenn es nicht lächerlich 
werden fol, eine wuͤrdige äußere Ausftattung der Localis 
täten, ein taftvolles, würdiges Auftreten der Beamten, 
was bei den Einzelrichtern nicht in Dem Maaße hergerich⸗ 
tet und ftattfinden kann, wie es fein fol. Die Einzeb 
richter Törnen in dem gewöhnlidy vor ihnen ftattfindenden 
Draunge der Gefchäfte Die Vorbereitungen zur Verhandlung 
nicht fo praͤcis treffen, wie foldyes das öffentlich mündliche 
Yinklageverfahren erfordert. Dieſes Verfahren würde vor 
den Einzelrichtern einer Meitläuftigfeit mit höchſt nachtheis 
Ügem Zeitaufwande verfallen, und in Folge deſſen einer 
Koſtſpieligkeit, welche in grellem Mibverhältniffe mit der 
Unbedeutendheit ſolcher Straffarhen ftehen müßte. Solche 
ambedeutende Sachen follen, unbefchabet der gründlichen 
@rörterung und des vollen Bertheidigungsrechtd des Ans 
geſchuldigten, in möglichit kurzem unkoſtſpieligem Verfahren 
abgemacht werden, das erbeifcht Das Interefie des Bers 
Testen, des Beſchuldigten wie des Staats nach gleich ftarfen 
Gründen. Diefed geeignete Verfahren für ſolche unbedeu⸗ 
sende Straffachen ift vor Eingelrichteen allein der fummarifche 
Unterfuchungeprozeß. Ueberbies fehlt e8 bei Den Einzelrichtern 
an dem allernothwendigſten Organe des Anklageverfahrend, 
an dem Organe der Berfolgung Der Staat kann uw 
möglich bei jedem Einzelrichter die Function des öffende 
lichen Anflägers einem befonderen Staatsanwalte übers 
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tragen. Der Staatsanwalt iſt aber gerade bas weſent⸗ 
lichſte Organ und Beftanpihell des Anlklageprozeſſes, zut 
zweckentſprechenden Witkſamkeit Dr Staatsanwaltſchaft 
gehören zuverläfiige rechtswiſſenſchaftliche Bildung, Rebe 
fertigfeit ımd Erfahrung ihrer Organe. Die Hebertragung 
biefer Function am Berwaltungsbeamte iſt an und für ſech 
wnausführbar, weil fhr andere Geſchaͤftsfunctionen ange 
ftellte Beamte die nöthige Zeit nicht werben emihrigeit 
tönnen, um aud ned) die Verrichtungen der Staatsan⸗ 
waltfchaft bei einem Landgerichte mit Erfolg verfehen gu 
koͤnnen, fie wird zur verderblichen Werfchleppung, zur zwec⸗ 
loſen Lomddie führen, wätl Diefen Beamten die erforder 
liche Zeit und die nöthigen Rechtokenntniſſe mangeln. 
Solche Verſuche um der comfequenten Durchführung eines 
beſtimmten Syſtems willen, welchen der angel zweckent⸗ 
fprechender Ausführbarfeit fehon von vornherein Imwwhnt, 
ſollte man nicht machen. Nicht alle Etraffachen bürfen 
nad) denfelben Formen behandelt werden. Je größer Die zu 
ermartende Strafe iſt, deſto mehr muß Das Geſetz dem Ber 
fahren ſchuͤtzende Kormen beigefellen, je leichter Der Straffall 
IR, deſto ſummariſcher ſoll ee behandelt werden. Die theore⸗ 
tifhen Syſteme mäffen fidy nach dem praftifchen Bedüwf⸗ 
niſſe und der praktiſchen Ausführburfeit mobificiren. Wenn 
bei den Einzelrichtern In erſter Inſtanz das fummarliche 
Unterſuchungsverfahren vorgefehrieben wird, fo muß diefes 
Berfahren auch in der Appellationsinftanz beibehalten wer- 
den. Abhoͤr won Zeugen ſowie des Befchuldigten in bet 
Sitzung des Appellationsgeriähts muß dann nur ausnafme- 
weife zugelaſſen werden. Die Beſchwerdepunbte zuffen 
aledann fcyrifitid, aufgeſtellt, auch ſchriftliche Rechtfertigung 
derſelben als Regel vorgeſchrieben, muͤneliche Rechtferti⸗ 
gung dagegen nur ausnahmsweiſe zugelaſſen werden, in 
Welchen Fällen. dann der Staatßamwalt nur als Organ 
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des Geſetzes, fo oft Die richtige Geſetzesanwendung in 
Frage fteht, zu hören fein wird. 

Das Anklagefyftem in eigentlichen Steaffachen wider, 
firebt dem ganzen Gefchäftsleben und Organismus der 
Einzelrichter und dem Charakter der bei demfelben ent- 
ſchieden werdenden unbebeutenden Etraffachen, und wird, 
wo e8 bei Einzelrichtern zur Ausführung Tommen follte, 
vorausfichtlic) zu noch größeren Unzuträglichteiten führen, 
wie diejenigen waren, welche ſich aus der übermäßigen Aus- 
hefmung des Geſchwornengerichts allenthalben in Deuiſch⸗ 
land, ergeben haben. 


* 


2 





V. 


| Bemerkungen 
— über bie 
&nticheidung der Schuldfrage durch den 
Nichter in Schwurgerichtsfachen.. 
Bon dem 


Herrn Geheimen Juſtiz⸗Rath Trieſt in Berlin. 


\ 


Obgleich der Verfafler ſich erft kuͤrzlich ) über den 
Artifel 98 des preußifchen Gefepes vom 3. Mai 1852 
defien Beftimmungen mißbilligend, auögefprochen hat, fo 
giebt ihm Doc, der Auffat des Heren Appellationd -Rathes 
v. Kraͤwell über die Einwirkung, welche dem Richter nach 
den Deutfchen Geſetzen auf den Wahrſpruch der Geſchwor⸗ 
nen aufteht?), Dazu die Beranlaffung, noch einmal auf 
benfelben Gegenftand zurüdzufommen, und dem genannten 
Auflage, fowelt er denfelben betrifft, einige Bemerkungen 
hinzuzufügen. 

Es ift eine auffallende, wiewohl nicht unerflärliche 
Erſcheinung, daß felbft fehr bewährte preußifche Juriſten 
eine franzöftfche Rechtsinftitution warm vertheidigen, deren 
Unangemeffenheit und Unhaltbarkeit man in ihrem Baters 
lande längft erfannte, und bereitö duch das Gefeb vom 
4. Mär; 1831 befeitigte, ohne, ungeachtet aller gefeglichen 


1) Im Goltdammer'ſchen Archive für Pr. Str. R., Band 4, Seite 
510 ff. 
2) ‚Enthalten in dieſem Archive, Jahrgang 1855, Seite 309 ff. 
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Veränderungen, welche feitdem die Stimmenzählung erfuhr, 
anf dieſelbe auch nur im entfernteften wieder zuruͤckzugehen. 

Die Geſchichte des Artikels 35. des Code d’in- 
struction criminelle lehrt es, daß er einer Conceſſion, 
welche der Kaiſer Napoleon’ den zahlreichen Gegnern der 
Schwurgerichte im Staatsrathe machen zu müfjen glaubte, 
feine Exiftenz zu verbanfen hatte. Auch wir vermögen nur 
anzunehmen, daß der $. 111 der Verordnung vom 3. Ja⸗ 
nuar 1849 und demnaͤchſt der vorgedachte Artifel 98. einer 
aͤhnlichen Conceflion ihr. Daſem zu verdanken Buben, zumal 
eö fehr nahe lag, eine Inftitution, welche in der Rheins 
provinz fortbeftanden hatte, auch auf Die übrigen Yandeös 
theile zn übertragen. 

Den jebigen. Stand der frangöftfchen Geſebgebung 
hat Herr v. Kraͤwell wohl nicht erſchoͤpfend hervorgehoben, 

Es war ein Decret des Gouvernement provisoire 
vom 6. März 1848, welches, in Anſehung der Stimmen⸗ 
zahl, den Code vom 3. Brumaire IV. wieber herftellte, 
und 9 Stimmen zur Verurtheilung verlangte. Der Ers 
folg dieſes Decrets wor für Die Repreffion fo nachtheilig, 
daß weit über die Hälfte aller Anklagen nunmehr ganz 
lich verworfen wurde, Wan beeilte ſich daher, ſchon am 
18. October 1848 das Geſetz vom 4. März 1831 wieder 
zu reftituiren, welches bekanntlich nur 8 verurtheilende 
Stimmen verlangte. | 

Dennoch wollte ſich in den folgenden bewegten Jah: 
ren bie Repreffion nicht fonderlic, Fräftigen, und man ges 
langte, zur Erreichung einer, ſolchen Kraͤftigung, zu ben 
Gefegen vom 5. und 9. Juni 1853. 

Das erflere verordnete eine anderweitige von ben 
Magiftraten mehr überwachte Aufftelung der Geſchwornen⸗ 
Alten, und das letztere machte tie Entfcheitüng ber Ges 
ſchwornen, ſowohl zum Nachthelle des Angeflagten, ald 
auch über Die mildernden Umſtaͤnde lediglich von der 
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Stimmenmeßcheit abhängig, änderte audy den Artikel '3UR 
bes Code d’instruction eriminelle dahin ab, daß «8 
zur Verwerfung eines Wahrfprudyes der Befihtwornen 
nicht mehr der Einftimmigfeit der Richter über dieſelbe, 
fondern nur eines Gerichtsbeſchluſſes bedürfen fol. 

Wir wenden uns zu dem Hauptzwecke dieſer Blätter 
oder zu einer näheren Beleuchtung der in dem v. Kraͤ⸗ 
wel'ſchen Auffage enthaltenen Bemerkung, daß die Er⸗ 
fahrung lehre, daß Außerft felten Bälle vorfommen, in 
denen ber Gerichtshof der Mehrheit von 7 Geſchwornen 
nicht beitritt, und Daß er aus feiner Erfahrung nur wiffe, 
daß ſich Dies bei Kebenfragen, indbefondere in Betreff 
der mildernden Umftände, ereignet habe. 

Die im Juſtiz⸗Miniſterio gefertigten Statiftifen der 
preußifchen Schwurgerichte für die Jahre 1854 und 1855 
Tiefern gegenwärtig die Materialien zu einer dem wirffis 
hen Sachverhältniffe näher tretenden Erörterung des vor⸗ 
liegenden Gegenftandes. 

Die preußifche Statiftif iſt in vieler Beziehung und 
auch Darin mangelhaft, daß fie fein vollftändiges Bild 
der begangenen Verbrechen und ber verlegten Strafges 
fee wiedergiebt, ſich vielmehr damit begnügt, einzelne Vers 
brechen hervorzuheben und den Reſt, unter der Rubrik 
„andere nicht einzeln aufgeführte Verbrechen,“ zuſammen 
zu werfen. 

Das Goltdammer'ſthe Archiv vom Jahre 1856 ent⸗ 
hält Seite 778 ff. eine von uns ausfuͤhrlichere Beurthei⸗ 
lung der Statiftit für das Jar 1855, auf melche wir, 
Rott einer weiteren Durchfuͤhrung des über dieſelbe aus⸗ 
gefprochenen Urtheiles, Bezug nehmen wollen. 

Was das Jahr 1854 betrifft, fo erfolgten m 
Ausſpruͤchen der Geſchwornen, welche bie Hauptihat 
felbR zum Gegenſtande hatten, 
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iad Aupiprüfe auf Echuldig mar der Ankiage, CR 
b) Ausfprüde auf Schuldig wegen eines andern Verbrechens 489 
ec) Ausfprüche auf Schultig wegen eines Vergehens 767 


4) Aueſpriqe auf Nichtſchulatg 1932 

m Summa 9649 
Me Zahl der Shubausfprähe ad a,b, o, be 
trug mithin 7727. Bei 481 Diefer Ausſprüche erfannten 
die Geſchwornen nur mit 7 Stimmen gegen 5, 818 mal 
trat Der Gerichtshof Der Maferität, 183 mal ihrer Mino⸗ 
rituͤt bei. 

Es erfolgten mithin 5,88 pCt. aller Schuldausſpruͤche 
mit einfacher Stimmenmehrheit, und ed trat der Gerichts 
hof bei 73 yCt. Diefer letzteren Der Majorität, bei 27 pCt. 
deeſelben aber der Minoritaͤt der Geſchwornen bei, 


Im Jahre 1855 erfolgten an Ausſpruͤchen ter 


Geſchwornen, 
8) auf Schuldig na der Anklage 5691 
d) auf Sähuldig wegen eines anderen Verbrehens 284 
e) auf Schuldig wegen eines Vergehens 04 
d) auf Nichtſchuldig . 1146 


in Summa 8365 
Hier betrug mithin Die Zahl der Schuldausfprüche 
ud a, b und e 661. Ba 436°) bier Schubdaus⸗ 
fprüde erfannten die Geſchwornen mit einfacher Stims 
- menmehrheit, 378 mal trat der Gerichtshof der Majorität 
und nur 58 mal ihrer Minorität- bei. 
: €8 erfolgten ſonach 6,58 pCt. aller Schuldausſpruche 
mit einfacher Stimmenmehrheit, und e8 trat ber Gerichts⸗ 
" j E 
3) Die Statiftil enthält Hier die Zahl ARR, dieſe muß aber, 
wenn man fie mit ker Zahl der Fälle, in welchen ber Gerichtshof 
r Majorität beitrat, vergleicht, minbeftens um 8 zu Hein fein. Ad 
fol bei 18 Fällen 23 mal, ad 9 bei einem alle 1 mal, ad 10 
Bei 34 Fällen 35 mal und ad 15 bei 34 Fällen 35 mal der © 
richtohof· der Majerität beigetreten fein. 
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hof bei 86 pCt. vieſer letzteren der Maforität und beil4 
pCt. derfelden der Minorität der Gefchwornen bei. 


Da die Zuverläfligfeit ftatiftifcher Notizen ſich in dem- 
felben Maße Rleigert, in weldyem ſich der Zeitraum, auf 
welchen fie fich exftredten, erweitert, fo wird Das aus ben 
beiden Jahren 1854 und 1856 zufammenzuzichende Re 
fultat ein richtigeres, als das Refultat eines jeden diefer 
Sabre fein. Es wurden nun 185%, von 14,336 Schuld» 
ausſpruͤchen, 867 mit einfacher Simmenmehrheit abgeger 
ben, mithin etwas über 6 pCt. Derfelben. 


In 696 von biefen 867 Fällen trat der Gerichtshof 
der Majorität und in 171 derfelben der Minorität ber 
Geſchwornen bei, das erſtere gefchah mithin af 
bei 80 pCt. oder bei %, aller dieſer Fälle. 


Geht man auf die einzelnen Verbrechen ein, bei wel 
chen 188/ die Schuldausſpruͤche mit einfacher Stim⸗ 
menmehrheit erfolgten, ſo ergeben die beiden n folgenden Ta⸗ 
bellen hierüber das Nähere. 


Das Jahr 1854. 
Kamen der Berbrehen. Zahl der Schuld⸗ v. Gerihtehef 
ausfprüde. trat 


überhaupt m. 7 geg. d. Majo⸗ — 
5 & ritaͤt ritaͤt 


1. Zuſammenrottung der Ge⸗ 


fangenen .16 8 7 1 
2. Münzverbrechen 97 6 2 4 
3. Meineid 46 7” 35 
‚4. Berbrechen gegen bie Sitt⸗ | E 
lichkeit 255 1 9 2 
‚5. Mord 4.92 5 7 
7. Kindesmorb ee : Ber ' 4 m 
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Namen der Verbrechen. Sablber Edulb- d. Beriätshof 
aus ſprüche. 
überhaupt m.7 geg. d. Ale: d. inc 
b St. ritaͤt 


8 Schwere Koͤrperverletzung 30 51 ir 4 


9. Vergiftung - 2 — — — 
10. Raub und Erpreffung 173 7 3 4 
11. Schwerer Biebftahl in er- ' er 

fiem Rüdfalle SB 1 MM. NM 
32. desgleichen in wieberhols 

. tem Rüdfalle - 164 8 9 1 
33. Urkundenfälfähung 40 31 38 :3 
14. Betrüglicyer Bankerott 11 1 l — 


35. Brandftiftung und gemein- 

gefährliche Verbrechen 160 21 17 4 
16. Amtsverbrechen 125 2 I — 
37. Berbrechen und Vergehen 

welche nur vermoͤge der 

Gonnerion vor bie Afli- ur 
fen gelangten - 409 3 232 1 
‚ 38. Andere oben nicht aufge 
ı führte Verbrechen 1717 18 86 32 


in Summa 7717 431 318 - 113 


Es waren die Müngverbrechen, der Meineld, Der 
Mord und der. ſchwere Diebftahl in wiederholten Rüde 
falle, bei welchen der Gerichtshof überwiegend der Minpy 
rität Der Geſchwornen beitrat. . Auch bein ſchweren Diebr 
ſtahle im erften Rüdfalle und bei den Verbrechen ad 18, 
unter welchen ſich Die erſten ſchweren Diebftähle und Die 
im wiederholten Rüdfalle verübten einfachen Diebäßle 
aus der Rheinprovinz befinden, war die Zahl ber Fälle 
in welchen die Entſcheidung der Minorität aufrecht erhals 
ten wurde, von erheblichem Belange. 


18. aeg BR ie HA 


DAS Jahr 1008: 
heſae ſblheede Refuläte | 


Rimen der Berhechen. —V b-Geriätegef 
). 2 suat# i. 


welpen 


—* m.7 1.790 Wahre HM 


1. Aufruhr und Tumult 1u 2 2 
3. Zuſtinmenroſtung beir@e- 


fangenen » 5 9 
3 Ninperbraben 48 6 2 
A Mi 274 U: 
B. Verbrechen negen dleSitt⸗ 

lichkeit ma 18 Hk 

6. Mob | u »% 6 6 
7. Todiſchlag = 21 23 % 
8. Kindesmord 2 4 
9. Abtreibung d. Leibesfruch L 
10. Schwere Koͤrperverletzung BE 88 36 
11. Veigiftung 4 3 E 
12. Schwerer Diebftahl in we — 
fan Ruͤckfͤlle 15 mM 85 
B.. Schwerer Diebſtahl m | 

wiederholtem Rüͤckfalle 1000 82 82 
14. Raub und irn ER 8 
18. Urkunbenfalſchung ur 38 3 
16. Beiruͤglicher Sinti: MB 8 
17. Botfäßfiche Searfiftung 2. 
Anb gemeingefaͤhrliche | 
Berbrechen ww 91 3 
18. Amtsverbrechen 131 5 4 


Andere oben nicht ange⸗ 


führte Verbrechen Si 67 40 


20 


Ws 


2}, 


in Summa 6619 436 378 








Bansılanger über. die Antfgeitung der. Schufsfunges. DUR 


Hier find ed nur De Juͤlle der. Zuſammenrottung ber 
Gefangenen und der Vergiftung, mo ber Gerichtshof. ſich 
überwiegend dahin neigte, bes Minderheit beizupflichten 
und nur bei den Verbrechen gegen die Sittlickfeit, d 
Raube und den Berbrechen ad 19, worunter die vorge 
dachten Diebftähle aus der Rheinprovinz enthalten find, 
fallen die Entfcheidungen zu Gunſten da Minerität auch 
ſonfi noch in's Gewicht. 

Nach dem, was wir in der Aumerfung 3 fagten, 
koͤnnen wir beſcheiden Zweifel über Die Richtigkeit der 
ganzen Berechnung nicht werhehlen, die Politionen ad 4, 
6, 10 und 35 insbeſondere ſcheinen uns auch fowft no 
an Umichtigkeit zu laboriren. 

Nach unteren Dafurhalten befiätiger die vorgedach⸗ 
zer ſtutiftiſchen Angaben die Annahme beineswegs, daß 
nur aͤußerſt ſelten Faͤlle vorkommen, in denen der Gerichts⸗ 
Hof der Mehrheit won 7 Geſſchwornen nicht Beitri, ein 
Betrag an ſolchen von 20 yet, ift hier vielmehnr ſehe 
bedeutend. 

Daß die Richter fich bei. einer gem; überwiegenüen 
Mehrzahl der Faͤlle der Majorisät anfchließen mäffen, liegt 
Mm der Natur der Sache. Wo die Geſchwornen zum Re 
fultate der Vemriheitung. wi einfacher Stimmenmehrheit 
gelangen, da ift eim Uebergewicht dee Schule in ber Re⸗ 
get unzweifelhaft. 

Die Entſcheidung mit einfacher Stimmenmehrheit r 
acht immer das Ergebniß der einfacher Abſtimmung bet 
Geſchwornen, und dies ifb die wundeſte Stelle des gangen 
in Rede ftehenben Rechtsinſtitutes. 

Richt felten, und wir fprechen Bier aus fünfjährkgee 
Erfahrung als Schwurgerichts⸗Praͤſident, it Dad Refultal 
smer folchen Abftimmang. auch aus einen ſtillſchweigenden 
ses ausdrucklichen Abſtinunen Der Oeſchwornen, fich we⸗ 
gen der Zweifelhaftigkeit Des: Falles ‚Der Entſcheidung zu 


EB - :Bemirlungen uberdie utſcheldung der Echuldfrage it. 


enthalten, und fie dem Gerichtshofe zu uͤberlaſſen, hervor⸗ 
gegangen, in welchem Abſtimmen meiftentheild von den 
Geſchwornen gar keine Pflichtverlegung, fondern Die Aus⸗ 
Abamg einer gefelichen Befugniß gefunden wird. . 

Die Gegner der Schwurgericyte geben Dies zu, hal⸗ 
ten es aber für einen Vorzug des Geſetzes, weil ed Den 
Einfluß der Richter auf den Wahrfprud) .erhöhet, wir 
fehen darin einen Mangel des Gefeßes, welcher Daffelbe 
als unhaltbar charakterifirt. 

Ein Geſetz, weiches den Geſchwornen, fei es direct 

eder indirect, ein Mittel an die Hand ‚gibt, fich in jebem 
einzelnen Falle ihrer. Pflicht zu enthalten, und Dem Ans 
“ geflagten den Schu zu entziehen, welchen ihm ihre 
Beantwortung der Schuldfrage gewähren fol, dürfte ſich 
weder von einem theoretifchen, noch von einem praftifchen 
Etandyunfte aus, rechtfertigen Taflen. 
. Wir haben die Erfahrung. nicht gemacht, daß es nur 
Rebenfragen find, bei deren Beantwortung der Gerichts⸗ 
hof der Minorität beigetreten iſt. Es find uns Bälle vor⸗ 
gekommen, wo die Todes, und ſolche, mo Die lebens⸗ 
wierige Freibeitöftrafe ausgefprodhen werden mußten, fobald 
ber. Gexichtshof der Maforität Der Geſchwornen beitrat, 
und wo die Verbrecher ſtraflos Davon kamen. 

Wir wollen der Tuͤchtigkeit keines unferer älteren 
oder jüngeren Richter irgend zu nahe treten, aber wir 
koͤnnen die gewonnene Veberzeugung nicht unterbrüden, 
Daß unfere Richter in manchen Fällen des Artikel 98 
nur mittelmäßige Gefchworene abgaben. | 

Theild waren fie Durch den ganz unerwarteten Inhalt 
bes Berdictes zu plöglich I die veränderte Stellung des 
Geſchwornen gerufen worben und deshalb befangen; theils 
vermochten fie, befonders in Eapitalfachen, ſich von frühern 
Beweisregeln nicht fofort freizumachen, theils übertrugen 
fie ihre Anficht von der Verwerflichkeit der Todesſtrafe 
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auf Die Beratfung, und theils war eine offenbare Hin- 
neigung zur milbeften Beurteilung der Sache nicht zu 
verfennen. 

Sn 12 Fällen des Mordes trat Das Richtercollegium 
1854 nur fieben malder Minorität bei; waren alle diefe 
Entſcheidungen gerechtfertigt, und nicht willkuͤhrlich gemacht, 
dann haben die Gefchwornen in 12 Fällen nur 5 mal 
das Richtige getroffen, 7 mal aber die Unſchuldigen zum 
Tode verurtheilt, was allen bisherigen Erfahrungen wider, 
fprechen würde. 

Sagt Merlin dody felbft von der franzöfifchen Jury: 

Rendant pourtant justice aux erreurs, m&me 
& la pr&varication des jur&s, ils ont trop de fois 
acquitte des coupables, mais il n’a pas encore &te 
prouvé, qu’ils eurent jamais fait couler une 
goutte de sang innocent. 

Wir fönnen die Hoffnung nicht unterbrüden, daß bei 
einer künftigen Codification der preußifchen Strafprogeßorbs 
nung ber Artifel 98 aus berjelben verſchwinden möge. 


Archis d. Cr. R. 1. St. 1887. e 
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Neue Folge. 
Zweiter Abſchnitt. 


Derauggegeben . 
von 


3.3 9. Abeng v, Arnold 
in Breslau, in München, 
F. M. B. Birnbaum A. W. Heffter E. Herrmann 
in Gießen, in Berlin, in Goͤttingen, 


C. J. A. Mittermaier H. A. Zachariaä 
in Heidelberg, in Goͤttingen. 


Jahrgang 1857. 


Zweites Stüůck. 


Braunf chweig , 


6 A. Schwetſchke und Sohn. 
(M. Bruhn.) 
1857. 
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IV 


. Würdigung der Frage über Tobesfirafen ab» 
hängt. S. 179 

3) Die Vollkoſtimme in Bezug auf die Anwendung 
der Tobesftrafe, nachgewieſen durch die Ausfprüche 
ber franzoͤſiſchen Geſchwornen über Milderungss 
gründe, ı ©. 182 

III. Beiträge zur Beurtheilung Yes neueflen Standes ber 
Anfihten über die zwedmäßigfle Einrichtung ber 

Strafanftalten. | 

1) Die neueften Gefehgebungsarbeiten in Bezug auf 
die Einführung des Syſtems ber Einzelnhaft, vor: 
züglich mit Beziehung auf die Vorſchläge in 
Baiern, Frankfurt, Würtemberg und Piemont. G. 184 

2) Erfahrungen über die Einrichtung, nach welcher 
Sträflinge, welche die Ginzelnhaft nicht ertragen 

innen, in gemeinfchaftliche Haft gebracht wer- 
den. ' S. 187 

3) Erfahrımgen über das Entitehen von Seelenflö- 
rungen in Strafanftalten, insbefondere bei der @in- 
zelnhaft. S. 189 

IV. Merkwürbige Rechtsſpruͤche über wichtige Fragen bes 

Strafrehts und des Straf⸗Verfahrens. 

1) Rechtsſpruch des Badiſchen Hofgertäts Mann- 
heim über die Frage: kam in einem Lande, in 
welchem zur Zeit der VBerübung eines mit Todes⸗ 
firafe bedrohten Verbrechens biefe Strafe im Ges 
feße befteht, dann aber durch Geſetz aufgehoben 
ift, mit der Todesftrafe belegt werden, wenn in 
dem Lande diefe Strafe wieber hergeftellt wird, 
und unter der Herrſchaft diefes Geſetzes bie Ab⸗ 
urtheilung des Verbrechens erfolgt? S. 193 

2) Ausſpruch des franzoͤſiſchen Cafſationshofes vom 
7. Maͤrz 1857 über bie Frage: ob der Magneti⸗ 
ſeur und die magnetifirte Perſon, welche Arzneien 
verordnen, ſtrafbar ſind, und ob ein Arzt, welcher 
die von einer im magnetiſchen Schlafe befind⸗ 
lichen Petfon vorgeſchriebenen Arzneien verorbnet 
und feine aͤrztlichen Vorfchriften darauf baut, als 

‚ verbrecherifher Theilnehmer an, ven Vergehen uns 
erlaubter Ausübung bet’ Mebtein beſtraft werben 
kann. | ©. 195 


f} V © 


8) NRechteſpruche der oberſten Berichte deutſcher 
Staaten über die Bedeutung des -Ausbruds: 
öffentliches Aergerniß. ©. 197 

V. Beiträge zur richtigen Anwendung der Fortſchritte 

der Piychiatrie in der Anmwenbung auf das Strafs 

recht. 

1) Ueber den gegenwärtigen Zuſtand der pſychia⸗ 
trifchen Forſchungen und über ihre Benußung in 


Strafproceſſen. S. 199 
2) Erfahrungen über die Bedeutung ber Hallueina⸗ 
Honen in Bezug auf das Strafredt. ©. 208 


VEN. Beitrag zur Lehre von der in einer Schlägerei vers 
übten Tödtung, in einer Bergleihung des Art. 148 
ber P. G.⸗O. mit den Altern, befonders kirchenrecht⸗ 
lihen Beſtimmungen. Bon Abegg. S. 212 
WIR. Ueber die Gründe zur ThatfragesEntfheidung. Bon 
Seren Dr. Fr. Waltber, Profefior in Münden. ©. 289 
IX. Der Kampf zwifchen Schwurgerichten und fländigen 
Gerichten. Nach den Erfahrungen geſchildert von 
Herrn Hofgerihtsrath und Staatsanwalt Haager in 
Konflanz. S. 257 
X. Bemerkungen über den Begriff des Ausbruds „uns 
ſchloſſener Hofraum“ in mehreren deutſchen Strafs 
gefehbüchern. Bon Herren Prof. Dr. C. F. 3.3. Haͤ⸗ 
berlin zu Greifswald. S. 268 
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vo. 
Kritifhe Aeberſicht 


der 


Fortfchritte des Strafrechts 


in Beziehung auf 
Geſehgebung, Strafſyſtem, insbeſondere Einrichtung der Straf. 
anflalten, Rechtsubung, gerichtliche Medicin, Bfoiiatsie 
. und Griminalftatifiif. 


Bon 
Mittermaier. 


I. Fortſchritte in Bezug auf Geſetzgebung. 


1) Ideen zu einer gemeinſamen Strafgeſetzggebung für Deutſchland. 
Bon Dr. A. Krug, k. ſaͤchſ. Geh. Juſtizrathe. Erlangen 1867. 
Wer die wachſende Verſchiedenheit der Anfichten und 
- Borfhriften in den neueren deutſchen Strafgefegbücdhern, 
in den wifjenfhaftlichen Arbeiten und in der Rechtsübung 
- betrachtet, muß fich freuen über den Verſuch, zur Befeitis 
gung dieſer Mißftände und zur Erreichung einer gemein- 
ſamen Strafgefeßgebung in Deutfihland beizutragen. Man 
wird mit doppelter Aufmerffamfeit Die darauf ſich beziehende 
Schrift, deren Titel oben angegeben ift, prüfen, da der Ber- 
faſſer ein Mann if, der, wie Herr Krug, ebenfo durch willen 
ſchaftliche Arbeiten wichtige Beiträge zur Geſetzgebungskunſt 
geliefert, ald auf dem Gebiete der Geſetzgebung in Sadıfen 
Archiv d. C. R. II. St. 1857, M 


* 
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(f. dies Archiv 1856. ©. 347) erfolgreich gewirkt Bat. Die 
Hoffnung, eine gemeinfame Strafgefeßgebung für Deutſch⸗ 
land zu erlangen, kann freilid) nur Darauf fidh befchräns 
fen, Daß eine Gemeinfamfeit der Grundfäge und eine 
Berftändigung aller deutſchen Staaten untereinander zu 
Stande käme über gewiffe Grundlagen der Gefeggebung, 
über Grundbegriffe, über die Anwendung gewiſſer Strafe 
arten, 3. B. Todesſtrafen, Eintichtung der Strafanftalten, 
über einen gewifien Sprachgebrauch, 3. B. um das Ers 
. forderniß des Dolus zu bezeichnen, über die Abftufung 
Der wichtigften Verbrechen, 3. B. Mord und Todtfchlag, 
‚ über das Berhältniß, in weldyem die Strafen gedroht, 
umnd welche Befugniffe dem Gerichte in Anſchung ber An- 
wendung gegeben werben follen, 3. B. ob eine allgemeine 
Ermächtigung, wegen Mifderungsgründe von der gedroh⸗ 
ten Strafe abzugeben, oder nur eine befondere Ermächti- 
gung bei einzelnen Verbrechen gegeben, ob und in welchem 
Maße der Einfluß der fogenannten verminderten Zurech⸗ 
nungsfähigkeit anerkannt werden fol. Eine Verſtaͤndigung 
wäre ebenfo in. Anfehung anderer Fragen wuͤnſchenswerth 
und möglich, 3. B. ob und wie weit aud) Der mit untaug- 
Hihen Mitten verübte Verſuch firafbar fein fol, ob die 
Gefeßgebung das Syſtem vorziehen fol, nur eine allge 
meine Kategorie eines Verbrechens, 3. B. Gewaltthätigfeit, 
‚aufzuftellen und Darunter eine Reihe von einzeinen Ber- 
brechen zu begreifen G. B. nach öflerreihifchen Straf 
geſetzbuch), welche nad) Dem Syſteme Der meiften deuiſchen 
- Gefegbücher unter befonderen Namen aufgeführt fr: ’— 
Leider iſt wenig Ausficht vorhanden, daB bie Verftärdi« 
gung über eine gemeinfante Sträfgefeßgebung weiter gehen 
- wird, da die Verſchiedenheit der Anftchten in ‘den ein» 
zelnen Staaten noch zu groß ifl, 3. B. ob man der frans 
zöflfchen Gefeßgebung (mie leider in ‘Preußen, f. v. Kraͤvel 
in dieſem Archive 1857. ©. 6) folgen fol (z. B. wegen 
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"Muffaffung ber Beſtrafung "des Verſuche), ob⸗ der Wveis 


der Polizelübertretiingen ausgedehnt und die Beſtrafung 
auch an die Verwaltungsſtellen gewieſen werben ſoll.So 
lange bie wiſſenſchaftlichen Anſichten fo ſehr auscinanber- 


laufen (z. B. uͤber Beſtrafung des Verſuchs mit untaug⸗ 


Alben Mitteln), fo lange der wiſſenſchaftliche Sprach⸗ 


gebrauch fo verſchieden iſt (z. B. über Verhaͤltniß von 
Abſicht und Vorſaßtz, Über Verhältniß von Zurechnung 
mb! Zurechnungsfähigkeit), fo lange bie Geſetzgeber fich 
"nicht verſtaͤndigen Fönnen, ob fie das Syflem der gemwin- 
ſamen oder der Einzelnhaft einführen wollen (wovon das 


m 


zu drohende Strafmaß abhängt), ob mit. der Freiheits⸗ 
ſtrafe Schaͤrfungen verbunden werden ſollen, ſo lange man 

fich nicht verſtaͤndigt, wie weit man durch Strafe Beſſe⸗ 
zung wirken will, ift an eine gemeinfame deutſche Gefetz⸗ 


gebung nicht zu Denken. Der Verfaſſer der vorliegenden 


Schrift erkennt Diefe Schwierigfeiten an, aber ee fühlt 
(wohl mit Recht), daß chen viel gewonnen fein wird, 
wenn auch nur über einige gemeinſame Grundlagen (wir 
haben oben einige angedeutet) eine Berftändigung eintreten 


‘ würde. Wir Halten es für ein Unglüd, daß unfere mit 


der Strafgefehgebung beauftragten Juriften nicht Har Die 
Erſcheinung ſich machen, daß nad BVölferfchaften ‚und 
felbft in einem großen Staate nach einzelnen Gegenden 
Das nämlidhe Verbrechen mit einem ſehr verſchiedenen 
Charakter der Verſchuldung vorkoͤmmt, 3. B. Toͤdtung 


und Koͤrperverletzung in Raufhaͤndeln. Waͤhrend in einer 
Gegend ſolche Verletungen mit toͤdtlichem Ausgang nur 


die Folgen der Sitte ſind, daß die Burſchen auf dem 


Lande ſich herausfordern, um ihre Kraft zu meſſen (aͤhn⸗ 


lich wie bei dem Duell unter höheren Ständen), kommen 
in anderen Gegenden dieſe Berlegungen aus einer großen 
Rohheit vor, welche Die Folgen nicht bedenft, und in anderen 


" Gegenden find fle Folgen eines heimtüdifchen Charakters 
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RD des Auflanermd. Der Gaeſetzgeber lann dieſe Ber 
"sflpisbenheiten nicht unbeachtet laſſen. — Im ber vorlies 
„genden Schrift findet man fehr bedeutende Beiträge zur 
Frage, über welche Punkte man ſich verftänbigen follte, 
Jude Se 8 über Annahme der: Unterfheitung von Ner- 
brechen und Bergehen, ©. 21 über Aufnahme verfcie- 
„dener Strafarten (Zuchthaus, Arbeitshaus), S. 26 inwies 
‚sera lehenslaͤngliche Breiheitäftrafe abſolut gebroht werben 
ſoll, S. 29 daß Schärfungen unpaffend find, ©. 51.wie 
wait Dad Geſetzbuch den Say aufnehmen fol, dag auch 
‚dann die auf Erfolg gerichtete Abficht anzunehmen ift, 
„wenn vorauszuſetzen ift, Daß von dem Ihäter der Erfolg 
als wahrfcheinliche Yolge feiner Handlung vorausgefehen 
„werden. D Wichtig find ©. 81 f. die Ausführungen, wie 
„dee Geſetzgeber den Verſuch des Verbrechens auffaflen 
‚fol, S. 93 über Concurrenz und den Vorzug des Sys 
Aftemo, bei der materiellen Goncurrenz eine Straferhöhung 
‚nieht vorzufehreiben, jondern nachzulaſſen, S. 136 über 
:;Die- Unterfcheidung von Mord und Todtſchlag, wie weit 
‚ bei dem erften beftimmter Vorſatz und (flatt Vorbedacht) 

Ueberlegung bei der Ausführung geforbert ıpird. > Wich⸗ 


1) Nach ven gefanmmelten Erfahrungen, insbeſondere der Schwur⸗ 

exichte, erkennen die Gefchwornen (und das Nämliche müflen 

Staatsrichter ‚anerfennen), daß es die peinlichfte Lage für fle 

"iR, wenn fie über das Innere des Verbrechers über das, was 

. ex vorherfehen fonnte, entſcheiden follen. Willkürliche Urtheile 
fommen bier am Bäuffgften vor. 

9) Wir bedauern, daß der Verfaffer dem preußiſchen Syſtem fulgte, 

. und ba, wo mit Meberlegung ausgeführt wird, Mord anninunt. 

Dadurch werden (nad) dem Beugniffe der Erfahrung in Preußen) 

die Geſchwornen, aber auch die Etaatsrichter irre gelettet. 

Einer der ausgezeichnetſten Juriſten Sachſens bemerkte mir, 

daß man bezweifeln müffe, ob es einen Tobtfchlag gebe, indem 

eine gewiſſe Meberlegung bei jeder Tödtung vorhanden fein 

werde. Herr Krug fagt S. 136, daß wirflih auch in Preu⸗ 

Ben und Sachſen Vorbedacht verlangt wird, weil überlegte Aus⸗ 

führung ohne einen, wenn audy nur ganz kurze Zeit vorauss 

gegangenen vorbebachten Entſchluß nicht denlbar if. In welchem 


r ’ 
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tige Beiträge zu legislativen Arbeiten llefert der Verftiſſe 


S: 141 über die zweckmaͤßigſte Faffung der Strafvorſchriſte 


uͤber Kindesmord, S. 106 über Die Frage, wie weit ſich 
bei Brantififtung die Drohung der Todesſtraſe rechtfer⸗ 
tigt, ©. 166 über bie Bedeutung der räuberifchen. Ew 
praͤſung; &. 172 über die Zmwedmäßigfeit, den Begriff 
der Nothzucht auf Verlegung einer ehibaren Frauensper⸗ 
fort zu beſchraͤnken, S. 178 wie weit die Beſtrafung bes:'. 
ne von dem Betrage abhängig gemacht werben 
toll: a 


2) Sardiniſche —— über Abaͤnderungen einiger Bow. . 


3 
t 


ſchriften des. Strafgefrgbuchs, vorzüglich in. Bezug auf die Drohung 


der Todesſtrafe, angenommen von der Kammer der Abgeordneten 


am 26. März 1857. 


Shan. in den:. Sitzungen der Depatirtenkammer am: 


20. Mär; 1856 waren die. Klagen über die Härte des 
Stvafgefegbuchs, vorzüglich. über tie Häufigfeit der Dro⸗ 


hung dar. Todeöftzafe, ein Gegenſtand lebhafter: Berhand- . 


lungen. Der Minifter verſprach die Borlage eines Gefebr 


entwurfs, welcher eine Reviſion Des: Geſetzbuchs enthalten 


ſollte; allein es ergaben ſich bald große Schwierigkeiten 


einer: völligen Umarbeitung, und ie beichränfte ſich das 
Miniſterium auf Vorlage eines Entwurfs, der ber zu. 
haͤufigen Drohung der Todesſtrafe entgegentreten follte, : 
Eime leitende Grundidee war dabei, dag da, wo das Gefehr 


buch Todesftrafe einem Verbrechen droht, bei welchem Die 
Handlung den Tod einer Perfon nicht als unmittelbare 
Folge (consequenza immediata) hat, flatt der Tobeöftrafe 
Ichendlängliche Zwangsarbeit eintreten fol. - Dies war 


zus Sinne, man dies auffaſſen ai, iR aber fehr verſchleden. Preu⸗ 
1 Jiſche Präfidenten aͤußern ſich daraber in den Säluißverteägen 
fehr verſchieden. 





\ 
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bedeutend, Da bes, jetzige tode Die Todesoſtrafe noch fuͤr miele , 
Voeorxbrechen, bei denen der Tod einer Perſon nicht unmittrlöne 
eintritt; z- B. hei Brandſtiftung, Rau, Rothzucht, ſelbſt bei... 
Muͤnfalſchung droht. Nur folſte Die Drohung Der Todeqſtrafe 
(Arts) 183. 184): für. Attentale und Komplotte gegen. den 
Koͤnig beibehalten werden. Dagegen ſollte die im Art, 397... 
dem Sinbesmord. gebrohte. Todesfirafe in lebenslängliche - 
Zwangsarbeit· verwandelt merbens ı Ein Hauptmittel: ber - 
Ausgleichung ſollte Die-Borfehrift- fein, „Daß .;da, wo. Mil » 
derungsgründe angenommen werden, ftatt Der Todesſtrafe -; 
lebenslängliche Zwangsarbeit eingeführt würde." Die im 
Art: 385: dem Setbfimord gedrohte Stone follte aufge: : 
hoben und” die für einige Berbrechen im Code ausge: ' 
„ſchioſſene Verjaͤhrung ſollte jegt alfgemiein zuläfftg fein. — 
Die Berhandlungen der Deputirtenfammer am 17. bis 
2A: Mürg 18537 ſind beheutend, da darin: auch Anträge 
wegen Aufhebung der Todesſtrafe überhatpt oder doch 
wegen’ größerer Beſchtaͤnkung der Todesſtrafe, ebenſo wiche ; 
tige Erklaͤrungen des Miniſters Über Erfahrungen mit Ras: - 
tiftifchen: Nachrichten und Bemerkungen über die Faflung::: 
dev einzelnen Artifel vorkommen, vorzüglich in Bezug auf: 
den Ausdruck: immediata consequeniza.. Da die verfehies . 
dene Auskegungen veranlaffende Unbeftimmetheit Diefed Aus⸗ 
- druss‘#) amerfannt wurde, fo wurde auf'den Vorſchlag 
des. Minifterd flatt oonseguenza da Ausdruck causa ' 
geſetzt. Wir werden die merkwürdigen Verhandlungen der 


3). Ka muß bemerkt werben, daß ber farbiuifche Eode Art, 590. 91. 
die Theorie der’ Fritifchen Tage beibehielt, jo daß, wenn inners _ 

:..Balb 40 Tagen nad). der Berlegung der Tod des Verwundeten 
erfolgt, der Thäter wegen Tödtung beftraft wird, da aber, wo 
dies auch eintritt, aber der Tod nicht einzig der „ber... 
Berlekungen, vielmehr einer andern Urfache (entweder einer ber 

- Berlegung vorausgehenden oder nachfolgenden) . zugefchrieben 

M menden. mp, die Strafe um einen ober zwei Örabe Brrabgefeht 
wird. 
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Sammer; im naͤchſten: Hefte bes Archins zugleich mit den 
im Senate vorgekommenen (wo wahrſcheinlich eine ſtarke 
Oyyefition gegen Die Milde des- Entwurfs ſich erhebex...; 
wigh) mitißeilen. Der vun ber. zweiten Fammer (Lö Stim⸗ 
may. exflüxten fid) Dagegen) angenommene Geſetzegentwurf 
laytet: Att. 1. Die im. Geſetzhuche mit Todesſtrafe bes 
dronen Verbrechen werben. mit lebenslaͤnglicher Jwangs⸗0 
arhpit beſtraft; unter. dieſe Beftimmung.: find aber: nidht,,} 
begsiffen 1) die Verbrechen, welche die unmittelbare Yrr-, 
fahr: (causa) dead Todes einer Perſon find, 2) Die im. : 
Axt: 383.84 vorgeſehenen Berbrecgen (Attentain mb Rome s 
plotte,gugen: dan König) ; Art. 2, Das im Art. 554 bedrohte 
Verhrechen.*) Mit Iebenslänglicher Zimangsarheit wird Das: ı 
im: Ay; 5Z1,de8 Geſetzbuchs 5) vorgefehene Verbrechen ber... 
ſtraft, wenn es nicht mit Vorbedacht verübt iſt; Art. 3. 
Das im Art. 643 Nr. 2 bedrohte Verbrechen wird mit 
Ziyangsarbeit ‚von 20 Jahren, beftzaft;%) Art. 4. Wenn 

das Strafgefegbuch für Die im Ark. 1 und 2 bedrohten 
Berbrechen eine Herabſetzung der Strafe um einen Grab . 
oder am zwei vorfchreibt oder geftattet, fo. befteht ber erſe 
Grad der Verminderung ſtatt lebehslänglicher Stuafe in.; 
ber von 20 Jahren; Art. 5. Die Strafverfolgung in den 
im- Art. 162 vorgefehenen Fällen findet Statt, wenn bie 
Handlungen oͤffentlich verübt worden ;: die. Strafe ift Ge⸗ 


N 





4) Rämlid wenn in Folge der Kindesausſetzung das Kind ftirbt, 
und der Zufammenhang der Umflände, unter denen die Ausds 
fegung erfolgte, feinen andern Zweck haben Tonnte, ale ben 

ob des Kindes zu bewirken. 


5) Es iſt dies das Verbrechen des Kindesmords, das, wie in Frank 
reich, ale qualifleitte Tödtung erflärt wird. — N 


6)-Im Art. 643. Nr. 2 if mit Tod bedroht der mit Gewalt vers 

uübte Diebftapl, wenn er mit Schlägen, Mißhandlung aber Bers 
wunbung verbunden ifl, welche. ein Bergehen begründen, „der 

„ wenn.lebensgefährlihe Droßungen mit bewaffneter Hand ges 
macht werben. | Ds I 





WM: Krulſche Ueberſtcht ver Foriſcheitte Ves Serafrichto ır. " 
faͤnggnißz bis" zu 3 Monaten; ) Art. 6. In allen in dem 
Steäfgefegbuche bedrohten Sreüffätien wird bei Dem Das- ' 
fein von Milderungsgruͤnden die Strafe um einen Grad 
herabgeſetzt. Art. 7. Die Verjährung der Strafverfölgung : 
tritt in allen Straffällen ein, und wenn nicht eine küͤrzere 
Berlährungszeit beftimmt ift, in 20 Jahren vom Tage der 
Veruͤbung des Verbrechens, ober wenn Unterfuchung flatts:" 
fahb, von der legten Prozeßhandlung an gerechnet; die 
. Steafe gilt als verjährt in 30 Jahren, gerechnet von 
dem Tage des Uctheild an; Art. 8. Die Art. 168, 588, "' 
728 und 730 find aufgehoben; % Art. 9. Der Art. 68“ 
iſt aufgehoben. Die im Ark. -806 beruͤckſtchtigte Provo⸗ 
kallon wird bei dem Verwandtenmord ober bei Verle⸗ 
hungen gegen Deſcendenten nicht beachtet, vorbehälllich 
der‘ im Art. 6 enthaltenen Verfügungen bee gegenwar⸗ 
tigen Geſetzes. 

Unſere Leſer werden ſich überzeugen, daß der min⸗ 
geiheitte Geſetzentwurf allerdings große Bortfehritte - an⸗ 
bafint, daß er aber erhebliche Bedenklichkeiten veranlaßt, - 
„teile weil der im Mit. 11 gewählte Ausbrud «ausa 
“immediäta wegen der Vieldeutigkelt verfehledene Ausles - 
güngen herbeiführen, theils weit bei Dem Kindesmord Die 
gebrohte Strüfe Häufig unverhäͤltnißmäßig Kart fein wird, 
theils weil die abfolut gebrohfen Strafen. auf Lebenszeit, 
auf 20 Jahre nicht genug Die Strafe mit dem Grade der 
Verſchuldung in ein gerechtes Verhaͤltniß ſetzen. 


7) Der Art. 162 ‚bezieht fih auf. vorſätzliche Läfterungen aber 
amägungen gegen Gott, die heilige Jungfrau ober die Heis 


8) — 163 begieht fih auf bie in der Heftigfelt des Zorns aus⸗ 
- Eimer ottesläfterungen, Art. 585 betrifft die Strafe. des 
Tbftmorbes, Art. 728. 30 enthalten die Vorſchrift, daß bie 
" {m re 127 bei Gigenthumsvergehen, beren Betrag‘ nit 
2Thlr. beträgt, bei dem Dafein von Milderungsgründen e 
ſtattete Herabfeßung der Strafe in gewiffen Ausnahme 
nicht angewendet werden fol. 


—8 eberſlicht ber deriſurniie des Srafrechts w: 1a i 

8) aan. —— über Veutlei, Bnnbfrekhire und; Em. Y 
n ‚mahrungdent ‚her Bettler, vorgelegt am 2. März 1857 ‚bes. 
belgiſchen Kammern. 


wiemand fans Die. Stymierigteit verfennen, der Bate 
tee “und. Sanbftreicheret als einer. Hauptquelle von Bew! 
brechen entgegenzuwirken, ihre Sefahren zu beſeitigen und 
wirtſame Strafvorſchriſten zu erlaſſen. Im Frankreich 
wurden (nach dem Geſeß v. 5. Jun 1808) ſogenannte 
depdtn de mendicite errichtet, in welche - Bettler, bie J 
keine⸗Mirtel ſich zu erhalten haben, fich begeben wäh als 
Vagabunden betroffene Bettler: zwangsweiſe gebracht wer⸗ 
den ſollten. Wach ven Code: pbnal Art. 274 wurden 
vor’den Zuchtpoligeigerichten alle Beten, die an- einem ’ 
Die, wo ſich ein Bermahrungsort beftind, getroffeh -wurs - 
der, mit Gefängniß von 8 dis 6 Monaten beflvaft und 
nach Ablauf Biefer Strafjeit in das depst gebracht. Nach 
Art: 275 werden an Orten, wo feine dée pots de mend# ' 
ee. find, nur - arbeltsfähige Geinchnheitäbehtler mit Ges 
fangiß von ⸗1 sis 3 Monaten befiraft. Die Landſtreiche⸗ 
tebiih Im Code Art. 269 als ein Bergehen erklärt -mb- 
zReht gleichfalls. Gefangnißſtrafe nad fd, Die nieber- 
laͤndiſche, role fpäten Die belgiſche Regierung beichäftigtem- 
ſich beſtaͤndig mit einer zinedmäßigen Einrichtung der de-- 
POLE : Die Klagen aber Über Die fihlechten Wirkungen ber: 
Einrichtung, vorzüglid Aber die dem Staate 'eine furcht⸗ 
bare Laſt aufburdende Beſtimmung.,, daß freiwillig jeder 
Bettler in ein ſolches doͤpot ih begeben kann, häuften 
ſich immer mehr. Das belgiſche Geſetz vom 3. April 1848 ° 
wollte Dem Uebelvabhelfen, indem danach Bettler, Die ſich 
freinollig meldelen, kuͤnftig nur dunn in das dep6t aufs 
gefteiumen werben. ſollten, wenn ſie durch die Gemeinde⸗ 
behürde oder. wenn dieſe es ablehnt, durch bie: flänbige 
Dopitation der: Provinz eine Aufnahmsermaͤchtigung er⸗ 


ð 
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halten. Man hoffte auf Verminderung der Zahl der in 

diefe döp6ts Aufzunehmenden, allein Die Armen, wenn' ſiet 
jetzt nicht mehr freiwillig ſich melden konnten, fanben ein 

leichtes Mittel der Aufnahme, indem ſie ſich als Bettler 

ergreifen. und verurtheilen ließen und - Daar: doch in das 

dépat tamen. Die ſtatiſtiſchen Tabellen beweifen, Daß ı 
diesz der Fall war, und wenn vor 1848 Die Zahl. dern 
freiwillig Aufgenommenen 5037 und die der Beruchellteger 
3505. betrug, ſo kamen 1853 bis 1855 zwar nur 6686 
frejwillig, aber 8617 als Beryriheilte, in die Hepftanb 
Dieſe franzoͤſiſchen doͤpots waren eine ungluͤckliche Schoͤ⸗ 
pfung, worin bunt durch einander Die: freiwillig Guach 
Geſes van 1848 die permqᷣge Autoriſation einer Behoͤrdep 
Eingetretenen oder megen Beitelei oder Landſtreicherei 
Voruxſheilten (darunter Arbeitsunfähige und Faͤhige), eine 
große Zahl von Kindern won 6 #8. 18 Jahren, aber auch 
Kinder unter 6 Jahren (mit Ihren Elterm vereinigt wa⸗ 
ve . Diele: Zwittezenſtalten entſprachen auf keine Weiſe 
ihrem Zwecke, da Die verſchiedenartigſten Elemente, das der 
Strafe und das der Wohlthaͤtigkeit, vermiſcht waren. Fuͤr die 


ſchlimmen Faͤlle der Bettelei und: Bandftreichesel ı war das 


Suftem zu. milde und für. Die Arbritdunfähigen, Ungfüdlichen: 
zunfirenge. An Beflerung war: nicht zu denken. (In Bel⸗ 
gien rechnet man, daß 60 nen 100 als xückfaͤllig in bie: 
Anſtalt kamen.) Zweckmaͤhige; Beihäftigungen für Die. 


Detinirten zu finden, max ſchwierig. Daß Die Gtrafger-; 


ſchriften des Code Art. 274 ⁊c. umpaflend waren, leuchtet... 
ein, wenn man eswägt, daß: Das Geſetz ohne Ruckſicht auf. 
dis Mrfachen der Armuth, Bertler als ‚Rrafhar zuſammen⸗ 
wirft, Daß Durch das Merfmal; habitude: eine ſehr um⸗ 
beſtimte ‚Anwendung veranfaßt mar. und Na Der Regie⸗ 
rung. in..Besug auf: Diejenigen, welche, ihre. Strafe, aufs 
geffanden hatten, eingeräumte freier Berfägung: keicht: we! 
gerecht wurde. ‚Bin beigifihe Regiernng halte, um dem? 
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Uebel abzuhelfen, Wieleg gethan Cinßbefonbere durch Ge : 
richtung, Der &coles de reforme)-. Am 5. April 1858 . 
wurde nun eine Bommiffion angeorbnet, um Die Mittel 
der Berbefierung zu beraten: und vorzuſchlagen. Wir finden :- 
in.der Commiſſion als vorzüglih.ihätiges Mitglied den me . 
ermuͤdlichen Ducpetiaur. Aus dem Arheiten der Commiſſion 
ging Der den Kammern. 1857 vorgelegte Geſetzentwurf 
hervor: Die Hauptbefimmungen find: 13 Jedes arbeits⸗ 
füßige, über 16 Jahre alte; ald Bettler oder Landſtreicher 
eraziffene Individyum Mrd. vor das Polizeigericht gebracht - 
und, im. Halle der Ueberweiſung veruxtkeilt, um zur Ver⸗ 
fügung der Regierung geſtellt zu werben, welde ſeine 
Berwahrung in einem Verwahrungsorte für Bettler auf. 
eine nicht 2 Jahre j überfteigenhe Zeit verordnet; im Falle 
von Mälderungsgrunden fann eine einfache Polizeiſtrafe 
erfannt. merden. 2) Feder arbeitsunfähige, wenigſtens 
16 Jahre alte Bettler ober. Lanbfreidher wird vor das 
Polizeigericht gebracht, und wenn er außer der Gemeinde: 
feines Wohnſttzes ergriffen wird, beauftragt, dahin zurüde 
zukehren, wibrigenfalß re transpoutizt wird. 3) Arbeits⸗ 
unfähige Beitler ober Landſtreichrr, ober ſolche, Die nodh- 
nicht 16 Jahre alt: find, werden nach Anordnung der Res 
gierung. auf eine Zeit. pon hoͤchſſens 2 Jahren In eine bes 
ſonders für dieſe Klaſſe beitimmie Berwahrungsanftalt 
obes in eine &role de röforme gebracht. 4) Die Mes 
gierung beſtimmt die. Bedingungen, unter welchen ein 
Verwaͤhrter entlaflen werben kann, ehe er nidt 3 Mo⸗ 
nate in der. Berwahrungsanftalt und 6 Monate in einer’ 
&cole de reforme zugebracht hat; wird ein Individuum im 
Laufe, des naͤmlichen Zahnes in eine Anftalt zuruͤckgebracht, 
fo. kann es vor Dem Ablauf der. vollen 6 Monate Ober 
1.Sahres in der 6cole de reforme) nicht entlaſſen wers 
den. 5) An die Stelle ;her Art. 269, 27, 273, 274, 
unb.275 des Code, pönal- tzeien die vorhergehenden Vor⸗ 
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ſcheiften. O Die Neglerung -begeichnet die Verwahrungs⸗ 
oriei fuͤr Bettler, Landſtreicher, fuͤr erwachſene Arme in 
ber. Art, daß die arbeltsfähigen Individuen von den uns 
fügen und aberall die -Gefchlechter getrennt werben. 
Diefe Individuen Eönnen ‚außerdem In den Anftalten ber 
Gemeinden oder Privatyerfonen, mit denen die Regierung 
Verträge ſchloß, verwahrt werden. Die Art. 7 und 8 
beziehen ſich auf bie Firirung der Breife und Darauf; wer 
die Beiträge zu Telften Hat. — Wir machen ‘die Lefer auf 
die beigefügten Motive, auf Me reichhaltigen ſtatiſtiſchen 
Nachrichten, vorzuglich auf den von der Commiſſton von - 
1858 erftatteten: Bericht und die Borichläge, fo wie auf 
Gutachten der fändigen Ausſchuͤſſe ‘der Brovinzialrätße - 
aufmerkſam. In dem Berichte find die leitenden Grund⸗ 
fäße mit den Erfahrungen "über Die beftehenden Einrich- 
tungen hoͤchſt bemerkenswerth und follten von Jebem, der 
fih mit Dem wichtigen: Gegenftande beſchöftist/ wohl er⸗ 
wogen werden. | 

4) Divenburgifcher Sefepentwurf vbn 1837, betreffend bie Buziehung 
von. Berihisihöffen bei Aburtheilung von Nebertretungen, verglichen. 
mit den Erfahrungen won Hannover in Bezug auf dies Inſtitut. 


. Der an fo vielen wichtigen Borihlägen über Strafs 
verfahren reiche oldenburgiſche Gefegentmurf von 1837 
weit die Aburtheilung der Webertretungen an die Amis: 
gerichte als Molizeigerichte, ordnet aber in einem- eigenen 
Entwurfe ($. 21) an, daß. die Aburthellung von dem Po⸗ 
lizeirichter und von zwei Gerichtoſchoͤffen gefchehe. Diefe 
Schöffen werden in ben Städten von dem Gemeinde 
rathe, auf dem Lande'von den Amtsräthen gewählt (auf - 
je 500 Seelen des Wahlbezirks 1 Schöffe) auf ein Jahr. 
Die Namen der erwählten Schöffen werben in öffentlicher 
Sitzung in eine Urne gelegt, um bie Reihenfolge zu ber 
ſtimmen, in welcher die Einzelnen an Den Sihungen Theil‘ 
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au nehmen ‚haben (8), jeboch iß den Einzelnen geflattet, 

‚über die Sage einen Tauſch zu treffen. Bei, ihrer: erften 
Dienſtverrichtung legen fie einen Eid ab (15). Die 

‚Zeitung. des Verfahrens gebührt dem Polizeirichter, jadoch 
koͤnnen Die. Schöffen Fragen an Die zu: vernehmenden Ber 
- fonen fteßen (17). Das Urtheil ik von dem Polizei⸗ 
richter gemeinfchaftlich zu⸗beſchließen. Alle haben gleiches 
Stimmrecht, Der Polizeirichter ſtimmt zuerſt und-hat den 
Schöffen jede noͤthige Erlaͤuterung und Rechtsbelehrung 
zu ‘geben. (18). Die Ablehnung eines Schöffen geſchieht 
aus den Glünden, aus welchen ein Richter abgelehnt 
werden kann. — Man bemerkt, daß diefer Entwurf dem 
feit 1850 in Hannover eingeführten Infitute im MWefents 
lichen folgt, jedoch mit eimer bedeutenden Abänderung, 
. and zwar Daß in Bezug auf. Die Schuldfrage Einftimmig- 
Feit gefordert if, -weil hier ein routinirter Gefchäftsnann, 
, ein vechtögelehrter Richter mit Perſonen anderer Kategorie 
zuſammenſtimmen muß, und es bebenflich fchien, den Stim⸗ 
men der Lebteren ein Uebergewicht zu geben, ebenfo aber 
auch Died dem Polizeirichter einzuräumen, welcher zuerft 
flimmt und dadurch leicht die Stimme eines Schöffen für 
fi) gewinnen kann. If die Einftimmigfeit nicht zu ers - 
reichen, fo ift gewiß eine Kreifprechung am Blake. Un 
fere Leſer ‚erinnern fih, Daß in Hannover. das: Infitut 
eingeführt -wurbe (Leonhardt, die Juftiggefeßgebung. I. 
©. 216), weil man die Bedeutung erfannte, wenn Das 
Bolt an der Rechtöpflege Theil nimmt, weil das Miß⸗ 
traum, das leicht: eintritt, wenn einem Einzelnrichter Die 
Entſcheidung überlaffen wird, am meiften fehwindet, wenn 
. am Urtheile Männer theilnehmen, Denen ihre Mitbürger 
- die Einfiht und den guten Willen zutrauen zu richten. 
; Die Erfahrung giebt in Hannover dem neuen Inſtitute 
- ein guted Zeugniß. Im Die Wirkfamfeit zu zeigen, mag 
die Anführung der Ergebniffe eines hannoverſchen Amts⸗ 
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gexrichts (Lehe) vom Yahre: IR55 geitägen. Es "Tathen 
"368 Alle vor, "von: denen 320 niit Schöffen, 98° one 
< Hiefe-- aßgeuttheilt wurden, % freigefptochen wurden ur 
"BY Perfonen (megen Unzucht, wegen Landſtreicherel, we⸗ 
mgen Ehrenkraͤnkung, wegen Betrugs). Wir bürfen nicht 
verſtchweigen, daß eben auf dem gegenwaͤrtigen Landtäge 
:in Hannover die Beiziehung der Schöffen ein Gegenflänb 
der Rlagen- witrde: (Hannov. Landtagsblatt, enthaltend 
bie Verhandlungen von 1857, erſte Kammer ©. 38. 60, 
weite Kammer ©. 90), weil einige Stimmen es für ge⸗ 
' Führlich fanden, dem Verwaltungsbeamten keine Pollzei⸗ 
Arafgewalt zu: geben, weil unter den Vebertretungen auch 
manche Sachen ’verwidelter Rahır vorkommen, weil bie 
Schöffen oft von dem "Amtsrichter abhängig oder von 
vorgefaßten Anſichten befangen ſeien; weil das Volk gar 
nicht Die nöthigen Eigenſchaflen habe, um an der Rechts⸗ 
pflege Theil zu nehmen. Man machte geltend, daß das 
Wolk felbft das Inftitut als eine Laſt anerfenne; gewiß 
HM aber, daß ehrenwerthe Stinnmen (zweite Kammer 
S. 92) fi für die Schoͤffengerichte nach den Erfahruns 
gen günftig ausfprachen. Unverfennbar find Die Dagegen 
laut gewordenen Stimmen nur Ausfluß der Reaktion 
: einer Parthei, weldhe alle Schöpfungen des Jahres 1848 
anfeindet und insbeſondere die Schwurgerichte ungern fteht. 
Es ift Durch die Erfahrungen aller Länder, in welchen 
die Juſtiz firenge von der Verwaltung getrenmt ift, nach⸗ 
gewwiefene Tharfache, Daß zwar auch den: Verwaltungs 
beamten das Recht gegeben werden muß, um Störungen 


9) Nach den hannoverſchen Gefeke kann in eiligen Fällen ohne 
Schöffen geurtgeilt werden. Nah dem oldenburgifähen Ent⸗ 
wurfe ebenfo, wo nicht ohne Nachtheil Die Aburtheilung aufger 
fhoben werden kann, ferner wenn der Beſchuldigte freiwillig 
vor dem Richter erfcheint und die Uebertretung gefleht. In 
Lehe wurde in 18 Fällen gegen Bettler und in 29 gegen Lands 
fireicher ohne Schöffen geitheift, 
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Ber ung oder Ungehorſam augenblicküch zu 
I: brechen, ein gerwiffes Strafrecht auszuüben, daß aber die 
Verwaltungsbeamten zu ihrer Wirkfamfeit: feiner Steaf⸗ 
geweilt bedlerfen, vielmehr beffer gebietend, anordnend und 
Belehrend wirken koͤnnen / wem Die Strafgewalt nur den 
"Berichten Übertragen wird, um fo mehr, als amd) bei 
Nolchen Meinen Straffäßten oft Fragen vorkommen, bei des 
nen es ſchwterig If, die Graͤnze des Erfaübten und Ans 
ierlaubten richtig zu ziehen. Wenn in Frankreich” ber 
Friedensrichter nur auf einige Tage Gefängniß erkennen 
- Tann, ſo iſt dies doch anders da, wenn nach den neuem Brut 
Eſchen Polizelſttafgeſetzbuͤchern Gefaͤngnißſtrafen bis 6Wo⸗ 
ben (oft ſelbſt bis 3 Monate) erkannt werden koͤnnen, 
mid durch Beiziehung der Schöffen offenbar das Ber, 
- trauen zu dem Uttheile vermehrt wird 1 (man benfe 
z.B. an Die Abuttheilung ber Ehrenkraͤnkungen). 
1. Noble. tern. 
> Beiträge. zur Würdigung Der Frage über 
v0 0.2. VBeibehaltumg Ber: Zodesftrafe. 
2 er Fe re Fe od 
-ı I) Anfiiten. yon Louio Philipp, Könfg der Franzoſen, über ‚bie 
Bu j Todesſtrafe. 


Bir verdanken Herrn Berenger in feinem treffichen ® 
Bapport de la Répression p£nale, Paris 1885. 
P. 2 eto. die Mittheilüng einer Unterrevung, welche 
jener erfahrene, mit dem Leben und den Anfichten der 
Menſchen in verſchiedenen Ländern vertraute Regent in 


10) Wenn v. Bennigfen (Landtagshlatt, 2te Kammer, ©. 92) bes 
merkt, daß ihm viele Amtsrichter verfichert hätten, daß fle häus 
fig von Schöffen Aufklärungen über Verhältniffe des praktiſchen 
Lebens erhalten hätten, welche bie A der Urtheile bes 
örderten, fo bat der Berfaffer diefes Auffabes ähnliche Ders 

cherungen von tüchtigen hannoverſchen Juriſten erhalten. 





2478 .: Beitliche Uebarſicht der Fortſchritte des Straferchto x. 
Gegenwart des. Juſtizminiſters Dupont mit einem großen 


Juriſten Franukreichs (Berenger) über Die Tobeöftzafen 


‚Hatte... Der König geftand, daß er noch als Adjutant 


- „buch eine Unterredung mit Danten, Der Die Nothwendig⸗ 
: Xeit der. Abſchreckung veriheidigte, früh den feſten Ent- 
ſſchluß gefaßt ‚habe, daß, wenn er einft berufen wäre, nuf 
. Die Geſchicke feined Vaterlandes einen Einfluß zu üben, 


er dieſen anwenden würde, um die Aufhebung Der Todes⸗ 


Strafe zu bewirken. - Auf Die ihm gemachte. Einwendung, 


daß dieſe ploͤtzliche Aufhebung gefährlich) werben koͤnnte, 


wurde vorgeſchlagen, die Todesſtrafe für viele Faͤlle (3. B. 


Munzfaͤlſchung, Brandſtiſtung am nicht bewohnten Haufe) 


aufzuheben, überhaupt aber die Jury aus Der furdhtbaren 


Zwangslage zu reißen, entweber einen zum Todesurtheil 


führenden Wahrſpruch gu geben, oder loszufprechen, übers 
haupt aber d’assonier en quelque sorte le peys à 

cette abrogation graduelle de la peine capitale en 
concedant au jury la facult& discretionnaire, de re- 
‚chercher seit: dans la vie anterieure :de l’acais6 
soit dans les oirconstantes' du fait & lui impute& 
les motifs d’attEnuations susceptibles d’adoucir en 


‘ga faveur dans une mesure determinde les s&veri- 


tes de la loi. Die Leſer werden bemerfen, Daß dieſe 
Erklaͤrung den Schlüflel giebt, die im Jahre 1882 bes 


wirkte Einführung ‚bed Syſtems mildernder Umftänte. rich- 
. tig zu würdigen. Man erfährt aus der Schilderung von . 


Berenger, daß damals in der Abgeordnetenkammer Die 
fräftige Stimme eines Praftifers Die Aufhebung. der, To⸗ 
Deöftrafe beantragte und dieſe Kammer felbft den Antrag 
ftellte, die ZTodesftrafe aufzuheben, was freilid, damals 
nicht durchzuſetzen war und en 1848 erfolgte, GE 
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I) Aenferungen und Erfahrungen der Braftiter über Thatſachen, 
von deren Beachtung die richtige Würdigung ber Frage über 
Todesfrafen abhängt. 


Die richtige Würdigung der Frage über die Neth: 
wendigfeit ber Todesſtrafe 21) würde wefentlidh geförbert 
* werben, wenn man dad Gebiet der Erfahrungen betreten 
and Die durch fie gelieferten Ergebniſſe befragen würde. 
Wir erlauben uns bierzu Beiträge zu geben. Wilhtig 
würde es vor Allem fein, Die Stimmen der Männer zu 
ſammeln, welche in den Gefängniffen Sträflinge: zu: beob⸗ 
-adyten Gelegenheit haben. Wir lenken die Aufmerkſamkeit 
auf die Schrift des alten, erfahrenen engliſchen General⸗ 
infpectord der Befängniffe Hil !9. Der Berfaffer If 
Gegner der Todesſtrafe 1%), indem er erklärt, daß das 
Beifpiel der Strafe Häufig eine Anreizung zum Ver⸗ 
brechen iſt, weil oft erft ein Menfch, auf weldhen die Ers 
"fahrung von einem verübten Verbrechen einen großen Ein- 
drud bervorbrachte, fo daß der Gedanke Daran, aber mit 
der Borftellung, daß er es nur Flüger anfangen wolle, 


11) Nachträglich zu den im vorigen Hefte S. 15 enthaltenen Mit: 
theilungen in Bezug auf die Frage: ob Todesftrafe durch das 
hriſtenthum geboten oder erlaubt fei, machen wir auf den guten 
Aufjag eines Geiftlichen aufmerfjum in Winslow Journal of 
“psychological medicine. 1857. April. p. 247. Der Berfafler 
zeigt den Irrthum derjenigen, welche die Topesitrafe als Ge⸗ 

bot des Chriſtenthums anjehen. 


12) Crime its amount, causes and remedies by Fr. Hill. London 
1853. p. 169. 


13) Er erzählt ©. 173 die Anefoote von den Aeußerungen eines 
Kindes, welches, als es hörte, Daß ein Mörder gehangen wers 
den folle, die Mutter über die Sache fragte und nah dem 
aufmerffamen Buhören die Mutter weiter fragte: „Wird dieſer 
Mann nun den Gemordeten wieder lebendig machen?" und als 
die Mutter dies verneinte, ausrief: „aber warum hängt man 
n denn? wenn er tobt if, Tann er ja nichts mehr Gutes 

un.” 


Archiv d. Er.-R. II. St. 1857. N 
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ihn nicht mehr verlaͤßt. Wir finden bei ihm Beiſpiele geſam⸗ 
melt, wie verderblich Hinrichtungen auf Die Maſſe wirkon. 
Von Bedeutung iſt hier auch die Schrift eines der ober⸗ 


ſten Richter von Newyork, Hurlbut (in ſeinem Werke 


human Rights and their political Guaranties. New- 
:yark 1845), wo der Verfaſſer die Lehre von ber ab- 
ſchreckenden Kraft. der Todesftrafe zerftört 1%). — Dringend 
‚eunpfehlen wir das Studium der Erfahrungen, welche wir 
verftändigen Gefängnißgeiftlichen verdanken, in Bezug auf 
‚nie Wirkungen des, Ausiprechens eined Todesurtheils auf 
den Verurtheilten und Die Mitgefangenen. Das Tagebud) 
des Geiktlihen von Newgate (abgedrudt im second re- 
‚port on criminal law) — die Mitteilungen in Hill's 
Werk S. 173 und der neuefte Bericht Des jekigen Geift- 
lKchen von Remgate, Heren Davis —, liefem traurige Bei⸗ 
{piele Der Gleichgültigfeit, oder NRohheit, wit: welchen ein 
gefälltes Todesurtheil aufgenommen wird, wenn. Der Ver⸗ 
‚artheilte in Das. Gefängniß zuruͤckgebracht wird, während 
.fie zugleich zeigen, wie wenig Die, Geelenflimmnng Des 


‚ Verurtheilten nach feiner Verurtheilung eine folche. ik, 


welche die Vertheidiger Der Todesitrafe vorausfegen, und 
daß jene reuevolle Stimmung, von der man oft fpricht, 


entweder gar nicht vorfömmt, oder nur die Folge eines. 


fo erfchütterten, in geiftiger Verwirrung liegenden Seelen⸗ 
Auſtandes oder einer Stimmung iſt, in der der Verur⸗ 
theilte in einer Art von Verzweiflung ploͤtzlich durch feine 
Zerfnirfchung Alles gut zu machen hofft, oder noch haͤu⸗ 


4) Mir machen vorläufig auf die neuefte englifche Schrift ger 
gen die Todesftrafe von Neate, Considerations on the pu- 
nishment of death. London 1857, aufmerkfam. ine Ber: 
theidigung der Strafart findet fich in der Anzeige der Schrift 
in dem Saturday Review. 25. April 1857. p. 875. 


⸗ 
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iger die Folge ſchlauer Betechnung sit, Die: durch Die 
Beihen der Reue noch guͤnſtigen Erfolg fuͤr Verwendun⸗ 
gen um Begnatigung hofft 5%. Bon''neueren ſtaliſtiſchen 
Mittheilungen find noch merfwürdig Diejenigen; welche 
nachweiſen, Daß faſt Alle, welche hingerichtet wurden, gi: 
Banden, daß fie kurz vor Ihrem Berbrechen. bei Himich⸗ 
.‚mangen ‚gegenwärtig waren. Der Geifiliche' Robert in 
Briflel- theilt mit, daß Yon 167 zum Tode Verurtheilten 
261 Zeugen von Hinrichtungen waren: (f. auch die "MR 
theilung von Betenger mit: Beziehung! auf Zeugniffe dur 
MOeiſtlichen, weiche den Verurtheilten beiſtauden 1.1. pP. 38 
und befonder3 in dem Report on capital: punisiimenit 
Am Senate von Maſſachuſſets, 27. April 1848). Dort 
finden ſich auch Die meiften Belege, daß, nachdem viele 
Fahre. lang. wegen Brandftiftung keine Hinrichtungen "fkatt- 
fanden, dies Verbrechen Telten vorfam, und als Die Sträfe 
in einem Falle angewendet wurde, gehäuft. raſch auf ein⸗ 
ander · Branbfliftungen von denjenigen verübt wurden, 
welche bei der legten Hinrichtung waren. Es lohnte fi 
der Mühe, die Thatfache zu erforfhen, daß oft unmittels 
"bar in den nächften Wochen nach einer Hinrichtung wes 
gen Mordes mehrere Mordthaten verübt werden, daß 
3 B. in England in manchen Graffchaften, wo feine Hin 
richtungen vorfamen, aud) feine todeswürdige Verbrechen 
zur Anzeige kamen, während in anderen, die mehrere Hin- 
richtungen zählten, regelmäßig TZodesurtheile ausgefprochen 
werden mußten. Man fragt, wie Die Erfcheinung fich 
eetlärt, Daß in Belgien, wo von 1830—34 20 Morde 
vorkamen, aber feine Hinrikhtung, von 1835-—40, wo Die 
Regierung Vollſtreckungen für nothiwendig fand und vier 


4 


16) Wir find fhuldig, aber auch anzuführen, wie (nach den inter: 
effanten Mittheilungen von Berenger, de la repression p. 353) 
ein verflindiger Gefüngnißgeiftlicher wohlthätig wirfen kann. 


> 


MER Ariifihe Ucheriäht der deriſchrute des Gevafreqto x 


‚Binrigtungen vorfamen, die Zahl der Morde von OD 
auf 34 Reg. Nicht wunbebeutend mag !Y) die. Erfchel- 
nung fein, Daß in England bei denjenigen Verbrechen, 
welche vorher mit Tod beftraft waren, wo aber Die Todes⸗ 
ſtrafe durch dad Geſetg nufgehoben wurde, die Zahl ab⸗ 
nahm (z. B. Brandfliiftungen kamen von 1831 86 366 
1836 — 41, wo die Strafe aufgehoben war, 183 ver; 


. Raubfäle waren 1831 — 36 1829 und von 1836-41 


. 


1879, im Jahre 1865 96, beiwaffnete Raubverfuche ZUR, 
mit Verwundung 14, wogegen die Mordihaten, von 1848 
bis 181 210, bei vermehrten Hinricytungen von "1851 
bis 1884 auf 292 Riegen) 17). Zu ernften Betrachtungen 
‚Rimmt die Bergleichung der Tabellen jener Länder, mo 
von 4848 rüdwärts bei Todeöurtheilen regelmäßig Be 
‚gnadigung eintrat, Hinrichtungen felten vorlamen, die 
Zahl der ſchweren Verbrechen fich nicht vermehrte, währ 
rend in den letzten 8 Jahren, feit Begnadigungen :feltener, 
Hinrichtungen häufiger werden, die Zahl der mit Tod be 
drohten Verbrechen fteigt 18). 


3) Die Bolksftimme in Bezug auf die Anwendung ber Todesftrafe, 


nachgewieſen burch die Ausſprüche der franzoͤſiſchen Geſchworenen 


über Milderungsgrimbe. 


Unſere Xefer erinnern ſich an die oben unter Nr. 1 
mitgetheilte Aeußerung, daß in Sranfreid 1832 die Vor: 
ſchrift des Geſetzes, nach welcher die Geſchworenen, ohne 


—ö—— 


36) @ine interteſſante Rachwelſung, daß die Auſhebung der Todrs⸗ 
ſtrafe bei einigen DBerbrechen. in England feine Vermehrung 
diefer Verbrechen hervorbrachte, Yiefert das Journal of psychö- 
logical medicine. April 1857. p. 4103. 


17) Wir werden im nächften Hefte aus amtlichen Quellen gefhöpfte 
Nachrichten geben von amerifanifchen Staaten, in weldhen bie 
Tobesftrafe aufgehoben wurde und die Zahl der tobeswürdigen 
Verbrechen nicht zunahm. 


18) Arnold. in diefem Archiv 1854, ©. 644. 
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daß eine bejeubere Frage an fie deswegen geſtellt uk; 
ur): den Zufah bei dem Wahrſpruche der Schaue, dauß 
Milderungsgruͤnde vorhanden feien, bewirken können, daß 
von der ordentlichen Sirafe abgegangen werden muß; 
* werzliglich deswegen eriaflen wide, damit daB: Volk mie 
Erwägung der Umſtaͤnde des Falles fid, auofprechen 
könne, ob Zobeöfrafe in einem Falle ausgeſprochen wer 
ben fol. Eo iſt daher hoͤchſt bedeutend, zu prüfen; in 
wie. fern im Sabre die Geſchworenen von dieſer Bas 
fugniß Gebrauch machten, um die Tobesftxafe auszufchkies 
Pin W). (E98 ergiebt ich, Daß im Jahre 1956 bei INES 
Auflagen dem Schulbausfprucdhe der Zufap beigefügt 
wurde, daß Milderungsgründe vorhanden fein. Damach 
find in 68 Fällen von 100 Milverungsgründe angenoms 
men (auf 1000 kamen 682). Im Zufammenhange flchem 
damit auch die Fälle, in welchen die Geſchworenen bis 
Anklage nur mit Modification annahmen (3. B. bei der 
auf Mord geftellten Anklage keinen Vorbedacht). Dies 
geſchah In 986 Anklagen, jeto fe, daß die Gantlung 
noch die Ratur Des Verbrechens behielt, während in 272 
die als orime angeflagte Handlung zum Vergehen herab⸗ 
fant (3. B. bei Anflage wegen Todtfchlags, wo nur Uns 
vorfichtigfeit angenommen wurbe). Um die Todesſtrafe 
weldye bei Annahme der Anklage hätte ausgeſprochen 
werden müflen, zu vermeiden, wurden in 320 Fällen 
Milderungsgründe anerkannt, und zwar in 29 Fällen der 
Anklage wegen Vergiftung, in 91 wegen Morde, in &8 
wegen Beanbftiftung, 110 wegen Kindesmorde, 60 wegen 
LDodtſchlags, welcher mit einem vorausgehenden oder beis 
ttetenden Bergehen verbunden warn — Daß weder bee 


19) Wir: werben im. nachſten Hefte. deg Archivs einen Auffag das 
9 Hrn. Geh. Juſtizraths Truͤeſt in Berlin über den Einfluß der 
anfderuden ümſtaͤnde mitthellen. Ä 
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Achter, nody. die Oeſchworenen zu leichtſinnig die Mike 
Werungßgrünbe: in. Der Negel anwendeten, ergiebt fodh 
daraus, daß die Afifenrichter in. 1153 Fällen Die. Straſe 
wa qwei Grade herabfehten, in 1169 nur um einen Brady 
Weil fie nach Dam Gefege nicht: andens konnten, und: im 

HAR auch mur um einen Grad herabgingen, während fid 
geſetzlich meiter haͤtten herab gehen koͤnnen. Merkwuͤrdig 
iM, deß Wilderungsgrände vorzüglich angenommen worden 
in Faͤllen, wo das Verbrechen nun verſucht war oder 
wo. wegen, Theibnahme eine. Perfon angeklagt war und; 
ee Annahite: der. Milderungsgrände, nad) "Denn Code 
Die harte Aunnerhätinifimäßige) ordentliche Strafe. hau⸗ 
Bananen werden muͤſſen ve 
au 6 3 f F 
m. "Beiträge zur 'Beurtheilung des neweften 
Standes ber Anfichten über bie swedmäßigfte 
’ , Einrichtung der Strafanftalten. ' 


ay le neueſten Geſthzgebungearbelten in Bejug auf die: Anfang 
der Syftems der Einzelnhaft, vorzüglich mit Beziehung .suf die 
Vuorſchlaͤge in Baiern, Frankfurt, Wuͤrtemberg und Plemont. 

Die Anſichten über die Vortheile des Syſtems ber 
ingeinbaft, wenn Davan 'ein zweckmaͤßiger Gebrauch ger 
macht wird, haben In neueſter Zeit vielfach eine guͤnſtigere 
Wendung erhalten und die Zahl der Freunde: des Sy 
Hemd vermehrt. Die meueſten Borgänge in. Münden, 
wo ‚bie Brbitterung bet! Sträflinge ber einen: ald Auf 
hethzer gebrauchten Kameraden zu! einem fihauberhaften 
Morde führte, haben die in dieſem Archive 1857 ©. 7 
uögefprocheme Vorherfagung beftätigt und die Nachtheilt 
des Syſtems der Gemeinfchaft audy nad) der Ausführung 
Obermaier's gezeigt. Nach den Berichten über die 
Wirkſamkelt der Einzehihaft in Ländern, in. weldyen (fie 
eingeführt ift, in Toscana, in Norwegen, in den Weber. 
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landen 20) (mo bie Auwendung der Haft durch Bas neueſte 
Geſeß ausgedehnt iſt), in Belgien, in Bruchſal find Die 
Erfahrungen guͤuſtig 29; Wir finden in. den: neuchen 
Borträgen des Geſetzgebungs⸗Ausſchuſſes Aber. den baieri⸗ 
ſchen Entwurf von. 1857, daß wenigſtens bie Wichtigkeit 
der Einzelnhaft anerkannt wird; obweohl Die Richtung der 
Vorſchlaͤge eine verſchiedene if: Während. Hr. Weis 
Referent‘ des Ausſchuſſes der Kammer der Abgeordnetem 
in ſeinem Vorwage S. 16 dieſe Art der Haft ur. ale 
Urbergengs ⸗vdder Vorbertitungsperivde - betrachtet .unb 
Gefahr von einer Tangen:- Dauer fürchtet, Daher den "Ans 
ag nur ſtellt, daß jeder zum: Zuchthaus "Derurihälte 
6 Monate lang bei. Tag und Natht in einer beſonderen 
Zelle außer aller Gemeinſchaft mir: anderen Züchtlingen 
gehalten werde, findet ‚ber Referent des Ausſchuſſes in 
der Reichsrathskammer (v. Mauren. ©. 17 zwar wegen 
des Mangels genügender Erfahrungen Bedenken, einen 
Antrag auf fofortige Einführung der Einzelnhaft, vorzuͤg⸗ 
ic) in Balern 2°), zu-fleflen, erfennt aber, daß in. jebee 
Strafanftalt eine gewiffe Anzahl Zellen hergeſtellt werben 

2 u ’ ' .. 7 
20) In Bezug auf die Sefängnife in den Micderlanven liegen 
:, + ‚wichtige Materialien vor in der Statistick van het Gevangpiss- 


wezen. ÜGravenhage 1856 und im statistisch Jaerboek 'van 
het koningryk der Nederlanden. Grazenh, 4857. pag: MO. 


#1), Usber die neueße Ginrichtung bes gellengefängnifieh bei Mrabit; 
. wo der Berfuh mit Ifolirung gemacht werben foll mit jünges 
‚ren bilvimgsfähigen Züchtlingen, die bis 5 Jahre Ifolirh 
Y. ‚ unterworfen Werten ſollen, verdankt man auf den rund ein: 
Beſuchs eine. Darftelung in ber Zeitfhrift: Der Bublic 
‘vom 24. April 1857, aus ber Weder eines kangjährigen tüch⸗ 
tigen Praktikers, der zugleih au das Zuchthaus in Spandau 
(auf Gemeinfchaft berußend) fhildert, ein gutes Beugniß dem 

dortigen Gewerbebetriebe giebt. 


22) Hr. v. Maurer macht aufmerffam, daß die Mehrzahl der 

Berurthellten in Balern der aderbauteeibenden Bevolkerung 
angehöre und für fle die Einzelnhaft weit drückender und nach⸗ 
theiliger fein. würde ale für Andere. 
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muß theild für Unverbeſſerliche, theils für biefenigem, 
Deren Beſſerung ihrer Individualitaͤt nad Durch Einzeln⸗ 
haft erneicht werden kann; es wird beantragt, daß hie 
Regierung Verſuche mit.der Einzelnhaft in einzelnen. Az 
Akten machen und nad dem rgebniffe den Entwurf 
eines Geſetzes über Einzelnhaft vorlegen möge. Am ert⸗ 
ſchiedenſten iſt das Syſtem in der Geſetzgebung von Drei 
Staaten als ſolches anerkannt, deſſen Einfuͤhrung nicht 
werzögent werden kann. Iu Plemont hat die Regierung 
einen Gefetzes⸗ Entwurf am: B. Jannar 1857 den. Lam⸗ 
mern vorgelegt und vorgeichlagen, Daß Die Unterfuchunges 
gefaͤngnifſe nad) dem Syſteme der Einzelnhaft gebaut unb 
darin aud) (adgeiondert von den Angefchuldigten) diejeni⸗ 
gen Beruriheilten verwahrt werben follten, Deren Strafe 
nicht 1 Jahr überfleigt. Die Berhandlungen der Dep 
Üirtenkanımer find merkwuͤrdig, da Die Borzüge Des neuen 
Eyſtems wnfiändlicy Gegenſtand der Erörterungen (alle 
Einwendungen wurden geprüft) wurden und namentlich 
der Mintfter fehr gut Das Syſtem vertheidigte; fo daß 
bie Mehrheit. den Entwurf (mit 77 gegen 33 Stimmen) 


annahm 22). In Frankfurt und Würtemberg wurden über 


Einzelnhaft umfaflende Berichte erflattet, deren Werth 
auch für das Ausland Darin liegt, Daß Die Berichterflatter 
(für Sranffurt Hr. Barrentrap, für Wuͤrtemberg Probft 
und Wieft) mit dem reblichen Willen, Wahrheit zu fuchen, 
den Gegenftand geänblid zu prüfen und Erfahrungen aller 
Bänder zu fammeln, eine Maſſe von Material zwednäßig 
‚gehäuft und durch Eingehen in die Einzeinheiten mit prafs 
tifchem. Sinne. die Berathung erleichtert haben. Die Ber: 


29) Die Berkandlungen fanden Ratt am 4. bis 8. April’ 1857. 
.: Wir werden, wenn auch im Senas die Diseuffion Ratt gefuns 
ven hat, den Inhalt der Berbanblungen mitibeilen. 





m 
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handiungen in Wärtemberg *9 enthalten viel Beachtungc⸗ 
wärdiges, veranlaſſen aber Häufig das Bedauern, daß 
mon zu fehr Bruchſal zum Vorbild genommen und {dia 
wie: dort die Einzelnhaft bis 6 Jahre einführt, jeboch mis 
ber Berbeſſerung, daß: die in Bruchſal verberblic wirken⸗ 
ben Schärfungen nidyt aufgenommen find. Ban hatı vom 
erſt nue bei den "zur Zuchthauoſtrafe Berurtheilten die 
Einzeinhaft einzuführen beabfidhtigt, aber. durch einen 
Schlußantrag gezeigt, Daß man bie Ammenbung biefe® 
Eyſtems auch bei ben übrigen Strafanſtalten vorbereiten 
möge... 


3) Grfaßrungen über Die Einrichtung, nad weldier Giräflinge, 
welde die Einzelnhaft nicht ertragen Eönnen, in gemeinfchaftlidie 
| Haft gebracht werden. 
Kein Ungparthelifher, wenn er auch noch fo ſehr 
Greund der Einzelnhaft ift, kann verfennen, daß es manche 


‚Individuen giebt, welche die Einzelnhaft nicht ertragen 


können. In England Hat man daher durch Einführung 
ber Gartenclafie eine Milderung bes Syſtems bei Einzels 
nen möglich gemacht; in dem Geſetze für Bruchlal ift in 
$. 12 die Ermächtigung gegeben, Sträflinge, deren lel- 
dender körperlicher oder Seelenzuftand es nöthin macht, 
in. gemeinfamen Arbeitöfälen zu befchäftigen und der neue 
MWürtemberg. Entwurf $. 7 erkennt 25) diefe Einrichtung 
am Es if intereſſant die Erfahrungen der Bruchfaler 
Anfalt (dem Berf. von dem Herrn Director mitgetheilt) 





34) Wir werden biefe mittheilen, wenn auch bie erfie Kammer ber 
Entwurf berathen bat. 

35) $. 7 lautet wie im Art. 12 tes badifchen Geſetzes, jedoch mit 
dem Zufage: Ueber die Nothwendigkeit der Maßregel entfcheidet 
das GStrafanflalts » Gollegium auf den Grund ber gutädtli 
Aeaßerungen des Borfichers, des Arztes, des Geiſtlichen der 
Anſtalt. Die vortäufge Verfegung, wenn Gefahr auf dem 
Berzuge iR, ſteht dem Vorſtande zu. 
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kermen zu dernen. Seit Dem 7. Oct. 1858 iſt in Bruch⸗ 
Fed ; ein. gomeinſchaftlicher Arbeitsſaal eröffnet; Darin be⸗ 
farben : fd) . feitı.1853 57 Gefangene (15 Daher verfegk 
1856, 32 in:1855). . Die Urfadhen. der Berfegumg: waren 
Kötpers ‚Alterayebreihen, Ep)’ ıpfie (18), geiſtige Befchruͤnkte 
Bert (6); Sicherheitsverhaft. (1), erftandene Gjuͤhrige Ein⸗ 
zelnhuft (Ay; beginnende Seelenſtoͤrung (20), frühere von 
ker. Verurtheilung uͤberſtandene Seelenſtörung, daher: Ad 
kage. dazu (D), von ben 13: Gefangenen, welche Die. Giah⸗ 
tige Haft uͤberſtänden, nahmen nur ð die geieinſchaftliche 
an. Zwei waren unzufriedene, unzubeſſernde Leute. Dem 
den in den Arbeitsſaal Verſetzten hatten 2 erſt 1—6, 
4 hatten 6—12 Monate Einzelnhaft erftanden. "Dei 
Erfolg der Verfegung war bei den wegen Seelenftörung 
Berfeßten, daß 11 ganz geheilt, 6 gebeflert 2°) wurden. 
ie NRüdverfegung in die Zelle forderten 2. Wegeh Um 
vertraͤglichkeit, böfen Beifpield, mußten zeitweife 9 In Die 
Selle gebracht werden. Die Disciplin war in dem Saale 
gut aufrecht zu erhalten. Bon 44 in die Gemeinſchaft 
Berfepten fann man anriehmen, daß 34 ſich immer gut 
betrugen. Bon 25 wegen Seelenſtoͤrung Verſetzten ergießt 
fh, daß 14 bedeutende Strafverfchärfungen erftänden h tten 
(Dunfelarreft, Hungerfoft). — Diefe Erfahrungen find 
bedeutend, indem fie zeigen, daß manche Sträflinge bie 
Einjelndaft nicht ertragen fönnen und daß geiftig leidende 
dur bie in der Gemeinſchaft gebotene Zerftreuung ſtch 
erholen. Das Schlimme ift nur, wenn bie’ Gefetzgebung 
von zu vielen Foͤrmlichkeiten, Berichten an Phere Behör- 
Ban, das ‚Eintreten der Maßregel abhängig macht, waͤh⸗ 


—ñi 

1. 

@8):. Dev Berf, dieſes Auffapes eriniiert ſich, Sträflinge a Ihren 

3:1 :ßellen beſucht undibei dem Einen Hallueination, Y dem Ans 

m: dern große‘ geiftige Aufregung gefunden zu haben; bet dem 
fpäteren —28— im Arbeusſaale klagte leiner mehy 


— 
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rend oftrſchleunige Berfeßumg aus der Einzeinzelle notke 
wendig aſt, daher in beingenden allen den. Beamten eis 
Keiht :fofortiger Berſetzung ‚gegeben werden muß. .Eik 
Unglüd iſt es, :menn.:an .einer Auflalt eine große Ver⸗ 
ſchirdenheit ber Anfihten bwiſchen Dem Borflande: uns 
Aazt herrſcht. 


a —J über dat Entfichen von 1 Eeslenkörungen in EStzeh 
anftalten, insbeſondere bei ber Tinzelnhaft. 4 

- Um zur sihtigen Mürbiguug der Frage. zu gelangen 

ob. bie ‚Einzelnhaft mehr Seelenftörungen erzeugt, als bie 
gemeinſchaftliche Haft, muß man fi) vor leicht vorkom⸗ 
wenden Mißgriffen hüten. In allen (nicht bios zur Bew 
Hüßung Furzer Freiheitsſtrafen beftimmten Gefängniflen) 
werden Seelenflörungen verfommen 27), deren Entfichey 
wie nicht blos aus der Macht, welche in der Anflalt das 
Gewiffen Ducch;-die Vorwürfe über: fein. Unrecht über den 
Perbrecher ausübt, Sondern bei Vielen. daraus erklären, Def 
manche an ein freie, ausſchweiſendes, zuͤgelloſes Leben Ges 
wöhnten bei dem ploͤtzlichen Uebergange in die Ruhe des 
Gefängnifles, wo, ſchwere Entbehrungen fe treffen und fie 
einer fixengen Zucht unterworfen ſind, in einen Zuſtand 
gerathen, in welchem leicht Seelenftörungen fidy entwideln, 
während bei Anderen eine foldye Störung fid) daraus ers 
klaͤrt, daß bei ihnen bie Störung ſchon vorher vorhanden 
war, Das Verbrechen felbft im. Zufammenhange damit 
fland, aber der unerfahrene Arzt Dies nicht verfland, oder 
die ſtrengen Richter es nicht erkannten. aus iſt es ge 


27) Mit einer edlen, dem Wahrheitsgefühle des Herrn Suflyminte 
ſters in Wirtemberg Ehre mahenden Offenheit hat er in den 
Verhandlungen über den Entwurf des Zellenſyſtems S. 334 

” miügerheilt, dag in. Würtemberg in einem Bahre in den höhem 
'-, Btrofanfeiten bei 2000 Sträfingen 16 Geiſtesſtoͤrungen vor⸗ 
amen. 
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wiß, daß bei lange dauernden Unterſuchungen im Ute 
ſuchungogefaͤngniß ſchon die Seelenftönung. ſich entwickels 
Man lebt in einer Selbſttaͤuſching, wenn man dies nicht 
erkennen will; die Berichte nordamerikaniſcher und eng⸗ 
Hfcher Gefaͤngnißaͤrzte 23) laſſen darüber feinen Zweifel 
und in dem wichtigen zehnten Berichte der New⸗ Dorker 
Gefaͤngniß⸗Geſellſchaft 29) finden ſich Darüber beachtungs⸗ 
würdige Nachrichten. In Bezug auf deutſche Strafam 
ftalten befiten wir neuerlich belchrende Nachrichten über 
das Borfommen von Seelenftörungen in den Arbeiten von 
Delbruͤck 39) über Halle, von Scholz über Die Pros 
Yinzlal» Strafanftalt in Wien *1) und von Baul über 
Breslau 32). Wenn auch in jenen Anftalten nicht Die 
Einzelnhaft durchgefuͤhrt ift, fo koͤmmt fie doch in ber 
Umvendung auf einzelne Sträffnge wenigftend ale Dies 
eiplinarmaßregel vor, z. B. in Wien; wir erfahren, daß 
die Aerzte 19 Seelenftörungen während 8 Jahren beob⸗ 
achteten und Daß mandye diefer Gefangenen längere Zeit 
in gemeinfamer Haft waren, aber Feine Spur geiftigen 
Leidens zeigten, daß Störung dagegen ſchon in den erften 
Tagen in der Einzelnhaft ausbrah 32). Das nachthei⸗ 
Ugſte Berhältniß in dieſer Lehre iR, Daß die In den Straß 





28) al aaaben bie Zlitheilungen gefammelt in dieſem Archive 1854 


29) Ten ee, 25 the prison association of Nev- Tori 
Abany 1855. p. 951. 

306) In der allgemeinen eitgriſt er Pſychiatrie, pſych. Mediein 
von Jampfon. 1854. 

31) In der Zeitfchrift der —** der Aerzte in Wien. Von 
Herbra. Wien 1856. November. S. 635. 

33) an Dehrenve czeuſchrift für Staatsarzneikunde. XXXVII. 


38) Bus einer teilung des Generaldirectors Peri kamen 
5 5, 1856 4 Geelenflörungen in den toscaniſchen Straf⸗ 
ankalteh vor, aber 66 Todesfälle in 1865, 71 in 1856. 


Den se 
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Raten angefellten Aerzte feine Irrenärzte find, welche 
durch lange Uebung und Erfahrungen in Irrenauſtalten 
Die proteusartige Enwicklung der Seelenſtoͤrungen kennen, 
die Kunſt und die Wittel der Beobachtung haben, welche 
einem andern Ärzte fehlen. Wie ſehr zeigt ſich dies z. B. 
in Bezug auf das oft angeführte Gefängniß von Phila⸗ 
delphia, wo erſt von 1844 an Dr. Given, der vorher 
Irrenarzt war, angeftellt wurde und nun die Berichte 
der Beobachtungen über die Seelenflörungen einen ganz 
anderen Charakter erhielten, als bei vielen feiner Borgäns 
ger 34). Borzüglich ind es die Hallucinationen, die er⸗ 
Ren Erfcheinungen der beginnenden Seelenftörungen, welche 
‚am häufigften vorfommen (darüber Rachweifungen unter 
der Rubrik: Kortfchritte der Pſychiatrie) und in den 
Strafanſtalten ſich vielfach entwideln, aber nicht genug 
beebachtet 35) und nicht ſchnell genug in ihrer Beden⸗ 
tung gewürdigt werden 3%) Ale Beamte der Irren⸗ 
‚anftalten werden bezeugen, Daß fie oft von Kranken lebens⸗ 
‚gefährlich angegriffen werden, und ſich dann evgiebt, DaB 
wer Kranke glaubte, daß der Beamte gegen ihn verlegenbe, 
‚seinen Zorn reizende Aenßerungen gemacht habe. Ein 
3857 in Etraßburg vorgefommener Fall, wo ein framzo⸗ 
fiiher, in der Krim ausgezeichneter Corporal Gaillard, 
feinen Bapitän (feinen Wohlthäter) tödtete, zum Tode vers 





\ 


:34) Eine Zufammenfellung ſaͤmmtlicher ärztlicher Berichte von Phi⸗ 
ladelphia über tie Seelenflörungen findet fih in der Schrift: 
An enquiry into the alleged tendency of separation of con- 
victs t0 produce desease. Philadelphia 1848. 92 — 102. 


36) ©. den Bericht des Arztes von Milbant über Seelenflörums 

gen von 1844 — 1852 in dem Report of directers for 1858. 
pp 13419. 

35) Wir verdanfen der belung des ſchwed. Leibarztes Dr. Faye 


die Nachricht, daß in der auf Ifollrung gebauten Strafanftalt 
von Ehriſtiania jährlih 15 Halluelnationen vorfonmen, wo 


die Sträfinge dann fogleich in Gemeinſchaft gebradyt Werben. 
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urtheilt, zu lebenslaͤnglicher Galeere begradigt, im Wer 
faͤngniſſe ſich fo (die beſuchenden Geiſtlichen wurden ®6 
genftand feiner Angriffe) betrug, daß kein Zweifel entſtehen 
tonnte, daß Baillard, durch Sinnestäufhungen zum: Blad- 
ten an gehörte Aeußerungen verleitet, den Gapitän für 
feinen Berfolger hielt. — Aus den Erfimbigungen bei 
Irrenaͤrzten ergiebt fi), Daß Die einfame Haft mehr als 
jede amdere Form geeignet ift, Seelenftörungen, ins 
befondere 37) Hallurinationen und Selbfimorde 38), zu ent⸗ 
wideln 39%). Wir verdanken den Mittheilungen der aus⸗ 
gezeichnetften Aerzte an der Illenauer Heilanſtalt, wohin 
von Bruchſal 24 Sträflinge wegen Geelenflörungen ges 
bracht wurden, und wo genaue Erforfehungen über Auss 
‚brüde der Krankheit .angeftellt wurden, .das Ergebniß, 
daß mehrere Kranfe erklärten, daß fie in Brucfal: in: ken 
Huſtand gebracht waren, worin fie glaubten, Daß iänen 
:alle Gedanken: ausgingen und daß das: Syftem Darauf 
‚berechnet fei, den Sträflingen den Gedanken zu nehmen, 
ſo daß die Sträflinge durch dieſe Vorftellung in eine 
farchtbare Verzweiflung gebracht wurden. ine andere 
:&rfahrung ift, daß Hallueinationen oft mit der häufigen 
Urſache von Seelenftörungen, nämlich mit dem Wahhe 





3 " t 


‘ 37) Ueber die Ergebniffe der Iſolirhaft in dem Gefängniffe zu 
Moabit wiffen wir aus einem Berichte von 1854, daß in fünf 
Jahren unter 412 der Iſolirung unterworfenen Sträflingen 
39 Geiftesftörungen vorkamen. In einem Berichte der Anftalt 
in Halle von 1852 find 58 Fälle von Geiftestranfheiten auf- 
geführt. - Ä 

88). In Bezug auf das Pariſer Gefaͤngniß Mazas Hat der Arzt 
Bietra einen neueften Bericht erftattet f. Journal de la societe 
de la morale chretienne 1856. Tom. VI. Nro. 6. p. 1—57. 
Darnach famen in Mazas von 1850— 52 12 Selbfimorde und 
17 Berfuche, von 1852—54 14 Selbfimorde u. 30 Berfuche vor. 


39). Dies giebt au) an Delbrädl. c. S. 79. 
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jufemmenhängen, daß ker Sträfling ſich werfolgt glaube 4%), 
3. B. von einem Wärter, und:damn fich einbildet, Worte 
von ihm zu hören, die ihn erbittern *1). Wöchten :Diefe 
Bemerkungen diejenigen, weldye ſich mit Der Gefängnis 
frage befihäftigen, veranlaffen, nähere Forſchungen are 
fielen. 


IV. Merkwürdige Rechtsſprüche über wichtige 
Fragen des Strafredts und des Strafs 
Verfahrens. 
I) Mechteſoruch des Badiſchen Hofgerichts Moannheim € über die 
Frage: kann in einem Lande, in weldhem zur Zeit der Verübung 
‚eines nılt Todesftrafe bedrohten Verbrechens dieſe Strafe im Geſetze 
befteht, dann aber durch Geſetz aufgehoben ift, mit ter Tobesftrafe 
belegt werden, wenn in dem Lande diefe Strafe wieder hergeftellt 
mid, und unter der Herrſchaft dieſes Geſetzes die Aburtheilung 

. des Verbrechens erfolgt? 

gm Jahre 1841 erhob ſich gegen einen gewiſſen ®. 
der Verdacht, Daß er den &. 1841 ermordet habe. Nach 
der erfolgten Unterfuhung wurde B. Elagefrei erklärt. 
Im Jahre 1852 wurde er wegen gefährlichen Diehſtahls 
vor das Schwurgericht geftellt und zu’6 Jahr Zuchthaus 
verurtheilt. Im Zucthaufe geftand er den Mord, wider⸗ 
rief jetoch wieder das Geftändnig. Won dem Schwur- 
gerichte, vor welches er verwiefen war, wurde er am 
10. Oct. 1856 zu lebenslänglihem Zuchthaus verurtheilt. 
In den Entfheidungsgründen wird zwar anerfamnt, daß 
nach dem geltenden Strafgefeßbuche $. 206 Sobeöftrafe 


I 


40) Ein guter Aufſaz von Bingtrinier: les aliönds dans los 
prisons in den Annales d’Hygiene legale 1852. p. 369. Aud 
Scholz (f. oben Note 31) ©. 646 bemerkt Dies. 

41) Eine wichtige Frage iſt: ob der Sträfling, wenn Seelenſtoͤrun⸗ 
gen fid zeigen, nicht fogleih in eine Srrenanftalt gebracht wer⸗ 
"den foll. — Del brück S. 81 verneint dies für bie Regel; 
feine Gründe iafen ſich aber leicht widerlegen. 
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begruͤndet fel; da jeboch, heißt es ferner, die Todesſtrafe 
‘Sur Das Geſeß vom 16. März 1849 abgefchafft und 
an deren Stelle lebenslängliches Zuchthaus getreten wer, 
ſo kann audy gegen den Angeichuldigten nur dieſe Strafe 
zerkannt werden, da fi) jened Gefeb auf alle bereits 
verübten, wenn gleich noch nicht abgeurtheilten Verbrechen 
bezieht, und darum die durdy das Geſetz vom 5. Februar 
"1851 wieder eingeführte Todesftrafe, wern man diefem 
Geſetze nicht ruͤckwirkende Kraft beilegen will, auch gegen 
den Angeſchuldigten nicht zur Anwendung fommen fann. 
— Bir Balten Diefe Entfeheidung für eine dem richtigen 
SGrundſatze von der rüdmwirkenden Kraft entfprechenbe. 
Nah diefem Grundfage fol immer dad mildere Gefek 
‚gur Anwendung fommen. Wenn num 1841, zur Zelt der 
Verübung, die Todesftrafe gedroht war, 1849 dieſe Strafe 
abgeſchafft, 1851 wieder eingeführt if, fo hat der im I. 
1856 urtheilende Richter zwifchen drei Geſetzen zu wählen, 
zu prüfen, weldyed Das mildere ift, und Died anzuwenden. 
Niemand kann bezweifeln, daß, wenn Der Richter 1850 
‚über den vorliegenden Fall zu entfheiden gehabt hätte, 
ser nur Das Gefes von 1849 hätte anwenden dürfen. 
Dadurch nun, daß die Aburtheilung fit bis 1856 verzd- 
gert, fann an dem Sage: daß immer das mildere Geſetz 
‚anzuwenden iſt, nichts geändert werden. Denn wenn 
1849 der Gefeßgeber Die Ueberzeugung ausſprach, Def 
‚die Todesftrafe nicht nothiwendig fei, fo hat er in Bezug 
auf jedes noch nicht abgeurtheilte Verbrechen die Erfläs 
rung gegeben, daß es nicht mit dem Tode beftraft werden 
fol, und dieſe Erflärung wirft fort; hat der Geſetzgeber 
1851 die Todesftrafe wieder hergeftellt, fo ſpricht er da⸗ 
mit aus, daß er von jest an wieder Diefe Strafe als 
nothwendig zur Abfchredung drohe; das Gefeh wirft alſo 
auf bie von jest an verübten Verbrechen, kann aber für 
denjerigen, weldyem 1849 die Zufage gegeben war, baß 
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Arcnie Jodeaſtrafe: eintnsten folle,; wicht! wieder dieſe Siedle 
‚Gorfirllen: Dieſe Anſicht, die auch ſchon ans dem age 
edge: in Vubio pro mitiori, iſt In Frankreich und Bel 
gien anerfannt: (äirr&t::v. 1. Ochs 1818 u. 13. Pöwsier 
2814) ud wird von den Beften Schtiffiteliern. verche Wigt. 
„Hedie, Thöorie. I; p. 9. Rauter, Droft p&nel: Nero. 19. 
.Bertauld, Coußs: de Code pönal.: p. 178. Trobuditen, 
Couwts: de deoit erimiiied I. p. 8: Haus (in Dem 
‚fee: zu. beachtenden Werke), Cours de droit. orihind. 
Gand:: 1857, p. 42. und im neueften Werke von Orno- 
‚Ian, Ehtıtens de ‚droit penal Paris 1857. p. W. 
Wir wollen jedoch nicht verfchweigen, daß Boitard::legleris 
2: BG uab: Berner, Wirkungskreis Des Strafgefönes, 
8:58, Wäditer, k. ſaͤchſ. Strafrecht &. 123. entgegen 
. gefegten Anſicht find, weit fie Die Vrrausſetzung angtelfen, 
Daß der Verbrecher ein Reiht durch das mittlere Befet: er⸗ 
‚worben habe — Nicht unbeadhtet Darf noch bleiben, Daß 
hier Die Frage in einem alle zur Sprache kant, wo 
| Wiederanſnahme der Umterfucjung vortag 9 


N Amſoruch des kranzeſichen ũ fetionchofes vom Mir vr 
‚über die Frage: ob der Magnetifenz und bie magnetifirie Perſon, 
‚weldje Arznelen verordnen, frafbar- find und ob ein, Arzt, weicher 
die von einer im magnetifchen Schlafe befindlichen Perſon vor⸗ 
gefchriebenen Arznelen verotdnet und feine aͤrztlichen Vorſchriften 
varauf baut, als verbrecheriſcher Thellnehmer an dem ˖Vetgehen 
aneriaubter Ausübung der Medicin beflraft werben kann. 


Das Zuhhtpoligeigericht von Pimoges Hatte einen Arzt, 
welcher die von einer magnetifirten Berfon m Threm 
- Schlafe einem Franken verorbneten Arzneien, in feinem 


@): Eins merbige Vorſchrift uthanm Hier te Afterreihifge Straf 
progeß- Ordnung von 1858 $. 3 daß Todesftrafe nicht er⸗ 
fannt werben foll, wenn biefer Ausforue nur Bolge der Dies 
deraufnahme fein würde, 


Urchis d. Er.:R. 1. Et. 1837. O 
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Recepte vorſchrieb, ebenſo wie den Magnetiſeur, und die ſchla⸗ 
:fende Berfen, wegen unerlaubter Ausuͤbung der. Medicin, 
beſtraft, indem Das Gericht davon ausging, 'daß Die uns 
wborechtigte Ausübung ber Heilkunde allgemein mit Strafe 
bhedroht iſt, und daher auch diejenigen, welche im Zuſam⸗ 
.aenhange: mit Magnetismus Heilung ausüben; um fo 
‚mehr dem Geſetze unterwerfen: find, als Dies die Bürger 
„gegen :Unwiffenheit und Charlatauerie ſchützen, will und 
‚Der Arzt, der. blind und ohne Prüfung die Anorbnungen 
„einer Somnambule befolgt und zu den feinigen: madt, 
cheilnehmer· des Vergehens wird. . Der Beaflatiansghf 
bob: am.7. März 1857 das Urtheil auf und erklärte: Die 
‚drei Perfonen als ſtraflos. Die. Gründe find: „in Gr⸗ 
‚wägung, ‚Daß Laborde (der Arzt) regelmäßig. als Arzt in 
‚bie Liften eingetragen und daher ‚berechtigt ift, innerhalb 
der gefeglichen Grenzen Die Heilfunft. ohne Rüuͤckſicht dar 
„auf, welche Heilmethode er anwendet, nur vorbehaltlich 
‚feiner gefeglihen Verantwortlichkeit auszuüben, daß er 
das Vorrecht dadurch nicht verloren Bat, Daß er auf eine, 
freilich der Würde feines Berufs wenig entfprechenbe 
Weiſe, ſich der magnetifirien Perfon zugefellte und -außer 
feinen perfoͤnlichen Kenntniffen den diagnoſtiſchen und the, 
rapeutiſchen Arigaben dieſer Perfon folgte, in Erivägung, 
‚bag es nicht darauf ankommen Tann, den Magnetismus 
in feiner Gefammtheit von natürlichen, phufifcgen ..oder 
phyſiologiſchen Erfiheinungen in feinem Werthe als prafs 
tiſche Wiffenfchaft ober als Hellungsmittel zu würdigen, viel- 
‚mebr es genügt, um in den Augen Des Geſetzes Die, me- 
diciniſche Thaͤtigkeit der drei Angefchuldigten zu fchügen, 
daß Laborde in feiner Eigenfchaft al8 Arzt nach feinem 
Vorrechte Arzneien verordnet und Recepte gefchrieben Hat, 
‚und zwar indem er die ihm geleifteten Angaben ber Som⸗ 
nambule ſich angeeignet hat, fei es, daß er fie nad) Beobs 
achtung Des Kranken berichtigte, ober: daß er den Mittbeis 





‚till Voerſcht der Botiguitie des Giirafzadternc. ' 
fangen dritter confultirenber Peifonen aber auiy der mag⸗ 
metiſchen Wahrfagang der Sommmnkuletfolgte, in Erwuͤ⸗ 
gung, daß nad) ‘der Lage ber durch Die Ynterfudyung 
"Berausgeftellten Umfänbe keine der angeſchuldigten Ber 
fonen bei dem Mangel eines formellen Berbots als ſchal⸗ 
Dig des Vergehens, unerlaubter Ausübung. der Medicin, 
betrachtet werden Tann, Da auch Tein Unglüdsfall die 
Folge ihrer Handlımgen war, hebt der Hof das vorige 
’ Netheil auf.” — Die Leler werden die hohe Bedeutung 
Diefe® Urtheild würdigen, das auf jeben Fall geeignet iſt, 
die Blicke des Geſehgebers auf Faͤlle dieſer Art zu Ientan. " 


29 Mechteſprache der oberſten Gerichte deutſcher Stanten über bie 
Bebeutung des Ausdrucks: oͤffentliches Aergerniß. 

In einem Falle, in welchem eine in einem oͤffentlichen 
Wirthséhauſe gegen ein Frauenzimmer veruͤbte, die Scham⸗ 
haftigkeit verletzende Handlung, die im Beiſein zweier 
- anbrer Männer verübt wurde, Gegenfland der Unter 
ſuchung war, hatte ein preußifcher Gerichtshof Das zur 
Strafbarkeit der Verlegung der Schamhaftigfeit nach $. 150 
des Geſetzbuchs geforderte Merkmal des öffentlicden Aer⸗ 
gernäffes nicht angenommen, weil, mit Rüdfidht auf Die 
- Berfönlichkeit der amvefenden Männer, ein Diefen gegebe- 
: nes Aergemiß nicht anzunehmen fel und das Dem Frauen⸗ 
immer gegebene Aergerniß kein Öffeittliched genannt wer: 
den könne. Das Appellationsgericht frafte aber, indem 
es öffentliches Aergernis auch da als vorhanden annahm, 
“ wenn eine an einem öffentlichen Orte vorgenommene Hanb- 
fung nad) richterlichem Ermeſſen geeignet fei, Aergerniß 
zu geben. Das Okertribunal: wies am 6. Detbr. 1864 
Goltdammer, Archiv f. Preuß. Str.R. II. S. 831) 
die Richtigkeitsbefchwerbe zurüd, weil e8 zur Anwendung 
des Art. 150 zwar nicht genügt, daß die Handlung nad) 
richterlichem Ermeflen eine zur Erregung eines Aerger 

O ® 
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iſſes gesignete Tel, daß vielmehr die Anwefenheit von 
Merſonen, beb beiten Aergerniß erweckt werben fönhe, ar⸗ 
-forserlih if, aber.die Anwendung des Geſetzes nicht nen 
der Subjectivitäͤt der anweſenden Perſonen abhängig fen 
faun, ſondern das .Gefeg In: abistracto ein affentliches 
MAergerniß erfordert, ein folches aber auch dann gegeben 
If, wenn bie Schämlofigfeit den Beifall der Anweſenden 
< halten ſollte, duß Das. Wort: Aergerniß nad, Dem 
ESprachgebrauche «ine Berlegung des fittlihen Gefuͤhls 
Durch wirkliche Erregung des Aergerso ober dich Ver⸗ 
-tdtung' zur Zufliesmung in eine unfittliche Handlung wir 

Deuter, daher jede bewußterweife der oͤffentlichen Sitte 
hohnſprechende, am: öffentlichem Orte im Beifelm andeder 

Perſonen vorgenommene, ‘die Schamhaffigfeit verleßenbe 
:Hanblung zu vügen beabſichtigt if. — Die Wichtigkeit, 
den Sinn des in. den Geſetzbüchern ſowohl bei dem Merke 
der Unzucht, als bei dem ber Gotteslaäͤſterung gebrauchten 
?Ausdrucks: oöffentliches Aergerniß, gehörig: feſtgu⸗ 
ſtellen, ergiebt ſich, wenn man die Anſichten und ts 
ſcheidungen der verfchledenen Länder vergleicht. In Oefter⸗ 
reich (mit Beziehung auf Neligionsftörung) wird: unter 
dem Ausdrude ein lebhaftes unangenehme Gefühl durch 

an einem öffentlihen Orte begangene irreligiöfe Hand⸗ 

ungen in Anderen hervorgebracht, verftanden und anges 
nommen, Daß die bloße Deffentlichfeit Des Orts fo wenig 
18 die Anwefenheit. einiger weniger PBerfonen nicht hin⸗ 
‚reiht, Das Aergerniß ein Sffentliches zu nennen, das viel⸗ 
mehr im Sinne des Geſetzes ein allgemeines fein 
muß (Frühwald, Handb. d. oͤſterr. Strafgef. S. 187. 
Herbſt, Handbuch. ©. 236). Wenn das Gefehbuch, 
» B das Koͤnigl. fähyfifche, $. 232 den Ausdrud wählt: 
zum öffentlichen Aergerniß“, fo geht Died welter und 
‚umfaßt, daß Iemand auch durch Das, was er in feinem 
“Haufe hut, oͤffentliches Aergerniß geben kann (Srug, 
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Cacentar· S. 5. Menn das hamnoso. Strageſegbuc 
Yarı 2773 auoſpricht: Wem daburch rin oͤffentliches Rap⸗ 
geeniß gegeben wurbe, fo cafäßet. man, daß ie Gannenar; 
Gerichte wicht nothwendig ein ſolches: Aergerniß annehmen, 
wenn auch Die durch hie Handlung eutſandene außerehe⸗ 
liche. Sehmet: belannt wunde «Magazin für haunov. Meike: 
Vi 64.338), wahrend eine firengee Meinung (Regapıı 
VE: 6: %. 100 au das Aergorniß minelkae vurch 
Die Folgen Des That entfinhen täft. —. Selle nicht Diefe 
Berfihiebenheit der Auflegung hie —2 rechtfenugen, 
deß dar. Veſetzgeber beſſer thun würde, den Auedrud 
Ghmfä gar nicht: zu brauchen, weil Das allgemeine Rechtg⸗ 
bennafitfein oft mit der richterlichen Auslegung, Die Line 
Grumdlage bat, in Widerſtreit kommen wird .*3)? Galle 
es: nacht zweckmaßiger fäln, wenn der. Geſehgeber Den Arte 
20 des Code pemal aid Borbilb nimmt. und mur fe 
weit, als Diefer eso thut, droht. Die franzoͤſſſche Zuris⸗ 
pondem darüber giebt gute Anleituug; ſ. Helie, Theorie 
VI. p. 113, in-Moria, Journal du drols rimine) * 
IM. 1845. p- 0. 
J 
V. Beitrie zur aiqhtlgen Anwendung der denn 
ſchritte der Pſychiattie inder Anwendung -" 
auf das Strafrecht. 5 
neber den gegenwärfigen, Zuftand der pſychiatriſchen gorſchungen 
und über ihre Benutzung in Gtrafprorefien. 
“Eine Vergleichung der neueſten Geſehgebungsarbeitei 
über gZurechnung der Seelenftoͤrungen, die Beachtung bei 


—u 


43) In einem Balle in einem Gaſthofe in einem Zimmer, 
is ein Helfenver de 9. dieſer dus Aufwartermadchen 
unzuchtige ——X u etlaubt. 6 (gemlich leichtertige 
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MO: Kaitifäge: nebeeſtct dee Fortſricie des Serafrechto un. 

Mußerungen über den Gigenſtand in den wiſſenſchat⸗ 
lichen Leiſtungen, und bie Verfelgung der Art, wie-in be: 
Helen, in welchen bie Unterfachung audy auf bie Frage: 
gerichtet werben muß: ob ber Angeſchuldigte an GSerlen⸗ 
ſtoͤrung leidet, das Verfahren geleitet wird unb Die Bew 
theilung erfolgt, ſind nicht geeignet Die Ueberzeugung zu: 
begründen, daß diejenigen, von Deren Auoſpruch die rich⸗ 
tige Behanblung des Gegenſtandes abhängt, mit: ben Fott⸗ 
fhitten den Pfychiatrie ſich vertraut gemacht Haben. Ueber⸗ 
all bemerkt man das Feſthalten an den früheren: Anſichten 
Rd Borurthellen.. Man Hört micht :felten lagen über 
Wahrſpruche der Geſchworenen, enwweder Daß fie feelen- 
geſtoͤrte Angeklagte ſchuldig fanden. oder wegen Seelen⸗ 
Adeung in: Faͤllen freiſprachen, wo ſich das ſogenannte 
gebildete Publikum einbildet, DaB der Angeklagte Hätte 
verurtheilt werben ſollen. Die Schuld Itegt aber dimu 
häufig in Faͤllen ber erſten Art, in der Unkenniniß der 
Sortfehrkte Der Wiſſenſchaft von Seiten der Unterſuchungs⸗ 
richter, ber Staatsanwälte, Bertheidiger (welche ihte BU 
nicht thun) und der Praͤſidenten (vielſach auch In Weg) 
land), welche aus einem tadelnswerthen Feſthalten an 
alten Vorurtheilen, z. B. Daß Alles nur Darauf ankemme 
ob der Angeklagte Recht: und Unrecht Babe unterſcheiden 
koͤnnen, oder aus Mangel an Kenntniß des Weſens und 
ber Formen der Seelenftörung, oder aus dem häufiger 
noch bei den Staatsmännern bemerfbaren Vorurtheil, daß 
die Aerzte zu ſehr geneigt ſeien, eine Seelenſtoͤrung anzu⸗ 
nehmen, die Gefchtworenen durch ihre Bemerkungen‘ irre 
leiten **). Tief muß man es aud beklagen, daß noch 


wer eine andere Familie, Die orät hatte unb durch ihre Ber 
rufung auf Aergerniß eine Unter na und Beflrafung veranlaßte. 
wm. Darans erlären :fih: Juſtizmorde, wie 28 ®. „ee England in 
: Mezug auf den hingetichteten —R — — 


Kuitifipe Neberſicht der Geirtichkitte des Gteafreqis sl. ZU 


fetibausnd in den Unterſuchungen die Berbachtung und⸗ 
VBegutachtung über Seelenflörungen Aerzten ͤberlaſſen 
wird, welche keine Gelegenheit, keine Uebung haben, tw 
den Sreenanfalten Kranke. zu beobachten und ‚die unend⸗ 
U vielen Formen Der: Störungen kennen zu lernen, "aber 
much bie Mittel Der Beobachtung ber Angeichulbigten‘ 
Im: Wefänguifle nicht beiten, waͤhrend der geibie und 
erfahrene Irrenarzt den Angeichulbigten leicht und zuvene 
Ucſſiger beobachtet und durch feine Begutachtung in bes 
mündlichen Verhandlung die Geſchworenen ſicher geleuet 
haben würde 45). Eine ſolche Beranflaltung würde demn 
auch dem verurtheilenden Wahrſpruche eine größere Mucht 
gegeben Haben, wenn bie allgemeine Ueberzeugung bes 
gründet sunrden wäre, daß ungeachtet der größten Seugs 
falt ber Regierung, den wahren Seelenzuſtand auf dasß 
Zwenläffigfte erforſchen zu laſſen, ber Angellagte ale. 
wöllig: zurechnungsfaͤhig zu betrachten iR, da Die des größe 
ten. Vertrauens würdigen Männer ausſprachen, daß bei 
Angeklagte nicht an Seelenftörung leide 4°). Vergleich 
man die Erſcheinungen auf dem Gebiete ber Wiſſenſchaft, 
Geſehgebung und Rechtoahung, fo bemerkt man vorzüglidk 
den ſchlimnmen Einfluß nachſtehender Irrihuͤmer. 1) Roch 
ſartdauernd ‚Halten fo‘ viele Juriſten daran ſeſt, Daß :alka 
Seelenſtoͤrungeri auf gewiſſe beſtimmte Formen zuruͤck ms 
ſhren ſtud und Die Frage darauf. gehen muß, .ob einen 


es * in dreich's Blaͤttern für gerichtl. Anthro⸗ 
* u ge \ 2 55% Mer 2 vie⸗ großen —* u —— 
—— naht 


“) Der Berf. bat in — ammers Archto für Preuß. Straf⸗ 
recht J. S. 388 die MWiqchtigkeit dieſes Punktro zu: zeigengeſuchn 
Man fraͤgt: ob dier Derartheilung des Mixbens Bergen nie 
wit ar In au mmen — wine, ‚Weans and 
rs r a (are Alter afagten 
in yon war dan ben —— ah —* bap feine 
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AR: Neitiile nets ſiht der. Gesiflirite bes: Ginsfrehlise: 

Vaher Zuſtuͤnde bei Dem Angeklagten vorhanden if; uukier 
u. unter hen. Drrenispen: ſelbſt über ‚bie Elaſſtſieation 
und hie Formen Dir Gedienfiätungen große. Berfihiebenheit: 
herrſcht #7) und 38: eawiefen iſt, Daß die Formen mend⸗ 


Bea verſchieden ſind, Die: Zuſtaͤnde in einacher übergehen;:. 


vorzüglich. bei laͤnger dauernder Kranbheit 27. Man Like 
aus Wequemlichleit, am einer gewiſſen Fermel, durch 


die man die. Frage über Dafem der Serlenſorung cos: 


ſchspfen wwill, fenhalten, z. B. obi:ber Angellagte Necht 
und. Unrecht unterſchriden "Tonnte‘ *P), oder mit einer biete 
denden Phraſe vder mit einer gewiſſen Bezeichnung einer 
Far einen Streit. gu Schlichten: . Dies zeigt fich 3:0. vor⸗ 
zaglich dei Dem ſ. g. Branbfäftinigstuiebe: Währenb up 
früher year von einem ſolchen Telebe ſpruch, hat in newer 
"er. Jeit der Mbdruck: Das Geſpenft des Brands 
Riftungstriebes die Runde durch Deutſchland gemacht 
und bewirkt, daß Aerzte und Juriſten mit Oberfkichliche 
eis die Zuvechnungsfähigkeit eines jugendlichen Brand⸗ 
füfters. als hergeſtellt betnachten zu koͤnnen glauben, weiß 
fie uͤher den Beanopiftingstrieb ich luſtig machen umd’riw 
Wähen Faͤllen bie Beachtung des Einfluſſes des widhsigiten 
Suftandes, des Heiurwe's, vernachdaſſigen *°% 3) As 
Khlinunfen : wirkt. Die Gleichgiligkeit, mit Der mem ice 
alten. Zeigen DeB Ausbruchs bes Sechenſtoͤrung, Die Huß 
Indnationen, Häufig Die. Symptome bereits vorhandeniv 
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FE hir. Bible De unten angeführten neliſtiſchen Arhelten aber 

53 A vergleiigen, um fi. vog bar abisen Reine ie 

Diele Muffap in Belitanmene EL. 

w ———— Gattin eintgen neurrlich vorgekvnmmentn GA duth 

um. ver. Alten, der Werhaublungen..unb dutcht Ger 

** pr den — Mäbchen die Ueberzeu al ges 
Be ‚ar"B Artus una Juiben ie Brbıe Dam ra 

' rg & wird die Fälle In uhefone Ardyiae auitelpellein. 
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@pdrıng, unheachtet Iäßt, fa wie 6) die Art, wie An 
weh: Zurifien her ſogencamten paruellen Wahnſinn beirach⸗ 
te amd eine getheille Zurerhnungsfäaͤhigkeit awiehmen, der: 
bay dis: Handlung zurechnen, wenn He richt einen Zu⸗ 
fawmenkaug derſelhen mit. Dex firen Ben des Srunfeni 


nachveſen Lönnen, ſtatt gu erwägen, duß bei einer wahmee; 


SGectlenoͤung in ver Störung des Gleichgewichts dar 
Seelenkaaͤfde auch eine Verwirtrung liegt, weil fe nee 
dasrın. vom hem Veobachter nicht crlammien Buſammea⸗ 
Bangı bie Zurechnungsfaͤhigleit nußgebt © 9). 

in großer Reichthum des Meterials und der FR 
Käungen und: ſrfaheuigen ver: Mfodietrie liegt aus 
wensfter Zeit. war, und zwar in den Hardbuͤchern üben: 
geeiihtliche Medirin. De wir bie früheren Arbeiten als 
klanıt veraußdfeten, fo verweilen: wir mar-bei Den-neueftem,: 
und ‚emtpichlen hier. voreuft Das In Rordamerifa exfchienene: 
Mol son Wharton und Stille 51), Das, Die ganze ger 
vchtliche Medien. umfaßt wnb zwar fo, daß ßch ber durch 
vele gute Werte ruͤhmlich Hefannie Jurid Wharton mik 
dem Arxzte (StillxN vertivigte, um in allen Ridtumgen 
das Bar zu hearbeiten, Dee erſte Theil des Wacc 
haut 228 ung gedruckten Schien die Arbeit des Vr. 
Grikib:üh bie Soelenſtẽxungan. Die hohe Vedeumug 


Beer Arbeit erfiiet ſich wennn man weiß, Rab Stilla 


ein: Schaͤler von Rolitansky in Wien, auf längem Re 
fen dur Europa mit Dem Zuflande der Mebicin gen 
vertraut wurde und feit 1848 in Philadeiphla als Pros 
fefior. und befchäftigter Arzt (bis 1855, wo er an der 
Cholera farb) wirkte. DaStill6 mit einer reichen prafs 
Aithen Tpätigfeit und. Grfetrung umfaffende vyoftolesiſche 
= (6 
8 —E uriv 1. G. en. 
of medizal Wr Wiarton and 
sı) A wrentise ii da —317— * 
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AM Kritifch⸗ Veberkäit der Fortſchitter ba Mitdafteifehi ie? 


Saminifie, philoſophiſchen Geiſt verband, . mit der Pſye 
chiatrie fi beſchaͤftigt und: alle in Europa urfchtenerien! 
Arbeiten. in dem Fache kannte, fo If das vorliegende Wert 
hochſt bedeutend, weil der Berfaffer mehr als ein Anderer 
die Vehre ſyſtematiſch behandelt, überall Grumbfäge auf⸗ 
fait, eine ſeltene Maſſe von Faͤlle ſammelt, die Anſich⸗ 
tin Anderer, die Ausſpruͤche engliſcher Richter pruͤft und 
alle Formen der Seelenſtoͤrungen in ihren vielgeſtaltigen 
Asſrufungen genau entwiddelt. Mit dem Studium dieſes 
Werkes verdienen Die zwei neueſten Schriften italien. Aerzte 
Gandolfi (m Modena) 527, Frieſchi (in Genua) 5°) 
Verglichen zu werben, da beide Schriftſteller (wohl beſchaͤf⸗ 
Hate und wiſſenſchaftlich gebildete Aerzte) Die Lehte von‘ 
dert Seelenſtoͤrungen ſehr ausfuͤhrlich in ihren Einzelnhei⸗ 
ten mit manchen Erfahrungen, bie außer Itallen micht fo 
bekannt find und mit Anführung von Fählen und Gutach⸗ 
tet getgliedern. AS ee bedentungsvolle neue Arbeit 
muß das Werk von Idelers ) hervorgehoben werden. Belehrt 
Buch reiche Erfahrungen, ebenſo den Abweg des Mater 
nalinus wie den des Myſticismus dermeidend; hat der 
Berfiffer das Verbienft, Alles auf die ſittliche Freiheit zu 
balken, und Davon auszugehen, daß jede Debuction den 
Unzurechnungsfaͤhigkeit eines Wahnſinnigen auf. pfychbls⸗ 
gichen Grundlagen: beruhen muß (S. 283), wobel er di⸗ 
Anſtcht durchführt, daß ohne eine richlige Auffaffung ded 
Verhaͤltniſſes der Koͤrperkrankheilen zur ſtullichen Freihelt 
G. 1BR-+200)- und ohme genaue Schedung des ea 


5 J . 2 
9 Fondamerti ai medicina forense analitica di Gandoif i. Mo- 
dena I. 1852—55.. Die Lehre von den Seelenſtoͤrungen findet 
fih S. 247 bis 402 vorgetragen. 
63). Mannuale teorico pratico di .medicina legale de Frieschi 
‚. Milano 1855. 3 Theile. Im 3; Theile ©. 1531283: a 
oc DierRehee van der Gpelenflärung vorgehragen, 
54) Lehrbuch der gerichtlichen Piychplogievon Inelar. uiia bl. 


Rantlpr uchberſicht der Wootfähtitte des Strafrechee se: BEE: 


fiäh® von den Leidenſchaften (S. 112.239) Tele gerecht 
Bariieilung möglich wird. Werthvoll If dann feine Jer⸗ 
gederung der einzelnen Seelenkrankheiten, und vorzuͤglich 
(&;: 284) der Abſchnitt über die zweifelhaften Gemũthe 
zufände, wobe der. Verf. in ſcharfer Kritik Die Sitte ta⸗e 
delt, mit welcher Manche fo fueigebig in Aufkellung vor 
Srantpeitsformen find, bei Denen man Barfchiebenartige®: 
dencheinander wirft. — Lehrreich iſt das Wert von Spiels 
mann 59) (ſelbſt Irrenarzt in Prag) theils durch den 
Verſuch, die Geiſteskrantheiten nad einer neuen Grund⸗ 
lage auf gewiſſe Klaſſen (er nimmt 5 an) zurüdzuführen, 
theils durch Die Aufftellung eines Principe ſtrafrechtlicher 
Zurechnung (S. SE) nach ber Bedeutung des Wellens, 
mit Anwendung auf die einzelnen Geiſtesſtoͤrungen. (Eine 
gebraͤugte Klare Darfielung des Zuſtandes der Pſychiatrie 
a dor Anwendung auf Rechtöpflege mit feiner Zerglieder 
wang::ber verſchiedenen Kormen liefert Albers (Irrenarz 
m: Bun) 5%. Kiefer (Irrenarzt In Jena) °7) ſuch 
ebenfo Durch feine Zerglieberung des Seelenlebens eine Grund» 
ge für Die richtige Deurtheilung der Zurechnung der Sees 
— zu gewaͤhren. Einen Reichthum von Mate⸗ 
rialden liefern die ſtatiſtiſchen Nachrichten (uͤber die Zahl 

det Irren, Ergebniffe der Hellungsverſuche, eigenthuͤmliche 


Kern: von, Seelenſtoͤrung und Urſachen derſelben) in 


Men &8), Toscana den Niederlanden * und die 
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timann. Wien 1 
86) rad. der —*8 Weimar 1855. 
—8 Kißzſer, Blemente, der Pſychiatrie. Breslau 1854. . 
3 In dem. Werle Informazione statistische raocolte delle“ regia 
.„commissione. Vol. IV. Pag. 534. 
—* dem Werfe von Zucagni-Orlemdini renerche statistische 
de Toscan. Vol. V. . Pag. 219. ’ 


00): Btaustisch Jaerboek wor be Beningeyk dee Meerlanden 
11: 2857, ‘Pag. 134, 
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OB Nritite Ucherfiät. der Deaiidritde das:Eiinafindtens: 

Zeheien über Grfahtinigen einzelnex Irxenanſtalten %.y;: 
fesıpje bar Jahrns bericht ſalcher Mnftnlten 2, Mair 
1Bätig:sere es, wenn Arbeiten, wie 3 B. die Der Anſten 
insBenbon #3). nachgeahmi Anüchen, worin bie Erfchumga 
Aber ‚Diejenigen Swen geſammelt ſind, welche Berbrachun 
weräbten, aber als ſeelengeſtoͤrt in die Brrananfbalt gebracht 


Werben. Wie ſchwierig Die Veurtheilung if, ob eine Bewe. 


fen, tie wegen Berbreibens ımterfucht. wind und geißlehe 
Trank ſcheiat, ſich unr verſtellt, ober wirklich fackmngefläak: 
iſt, und wir ſeibſt erſahrene Jrrenaͤrzte z. B. Jacabi 
nad Tängerer Beobachtung zweifelten, lehrt die von Boͤk⸗ 
terc. s) herausgegebene Schrift. Der Criminaliſt wird nur: 
bann Hoffen können, feine Thaͤugkeit in Faͤlen, in weichen Die. 
Zurechnunge unfuͤhigkeit Angelingter wegen Seelenſtoͤrung Im: 
Sage ſteht, den Fortſchritten Der Pſychiatrie entfprechend ein⸗ 
zurichten ˖ und zu genechtem Urtheile beizutragen, wenn en 
ebenfo mit den neueſten Forſchungen ‚über Die Nut Den 
Gordenftörungen 65) uͤber wanche früter andeohti gm 


Bor uns liegen die Tabellen, welche das Birken ber tre 
2 Selanat Mena unter ber ee ar AL —* 
(3:9. Roller zc.) von 1842. darſtellen. Die nahfle Names 
Ba auf Hallucinationen wird die Wichtigfeit weh ? Im 
elle zeigen [ 

* Beni a hierher bie von dem bedeutenden 

Mageonet jührkih unter dem Titel: Hervine nödical Eh 
des alienes de fit par Dagonet — mit t Angabe reich⸗ 
haltiger Erfahrungen. — 


ae De ae a Bert ana — ung 


for the future. pzovision af criminal lunatics ‚by 
don 1854. 
6) In der Särift: Meiner — ein actenmaͤßiger * 
zur pſfych. gerichtl. Mediein mit Gntahten von Jacobi, Ss 
—2 von 34 u * au ei ve Bei me 
Sr chten ejpen in 
Pſychiatrie. xır ne 
getjoren die 2 Fe Banandia, Rip 
"mia. psycholog. par l’aliönation mentale, Paria 1864..-Bail- 


‚Reihe Weberſicht dor: Worticdyeitte us Girafecchtetc. BET 
gene Stelenzukände 9%) und über Bas: Princiy dad Det 
tfellung Der. Zurechrungsfähtgtelt gegen Seelenſtoͤrung 
ch befpeumdet.. Vorzüglich: wird 67) aber das Studium 

neuerlich vorgefommener Gerichtsverhandlungen 49) ix. hl 
Ien, in denen ed auf Seelenftörung anfam, die Beachtung 
bvorgekommener· Gutachten und’ der (Häufig ſchwer zu fürs 
delnden) Art, wie die Juriſten und Aerzte dabei wirkten, 
"iu empfehlen fein, wobei wir unfern Lefeen vorzugsweiſe 
die Mintheilungen in italienifchen Zeitfchriften anraihene 9). 





lar 8 es, Essai de classification des maladies mentales, Paris 
1854; vorzüglich Palret, Lecons cliniques demeuicinementale, 
Paris 1854. Bon deu Arbeiten der Engländer Buckneil, Un- 
- = soundness of mind in relatioa of crim. acts 1854. Wil- 
‘" NHams, Unsoundness of mind in'its medical consid. Dublin 
1854, u. viele gute Auffäke von WinslowJournal.of psy«Ho- 
log. medicine, jährlih 4 Hefte) in den Annales d’Hygiene 
lögale, wo bie Yon un inter ben einzelnen Geſichtspunkten 
. angeführten Aufiäks von Briöre de Boismont, Toulmounhe, 
Vingtrinier fehr werthvoll find, und in der Zeitfährift für Pſy⸗ 
chiatrie. Reichen Stoff zu Betraditungen giebt audy das Werk 
von Wunderlich: Handbuch der Bathologle. Stuttgart 1854. 
O0. Bd. 9te Abthellung ©. 1367, wo der Berfafler alle Er⸗ 
frankungen des Gehirns zerglievert. u 


66) 3. B. über die Manie de pers6cution von Britre de Boismont 

tt den Annales d’Hygiöne 1852 P. 339 — über vie Folie nf- 
fective von Boileau de Castelnan in d. Annales 1866. (rs 
klaͤrung der häufigen Erſcheinung, daß Perfonen an den Yon 
ihnen zärtlich geliebten Menſchen Toͤdtung verüben.) 


67) 3.2. gut Wahlberg in Haimerl, Magazinfür Rechts⸗und 
..... &tautes. 1850. ©. 297. " j . 


68), Wie machen die Lefer vorzüglich auf Fried reich's verdienſtliche 
Blätter für gerichtliche Anthrop. Nürnberg, bis jetzt 6 Bände, 
aufmerffam, weil darin Abhandlungen und Gutachten über 
» . Seelenflözungen ſich finden. . | u 


+ 693 In den juriſtiſchen Zeitungen, 3.9. in tem Publiciſten in Bers 
Hin, In der SMerreich. Gerichtszeltung in Wien, in: der Beitichrift 
die bateriſchen Schwurgerichte, fo wie in der Zeitfihrift fkr Staats⸗ 
arznelfunde, daher auch in Caſper Blertrehjahrſchrift, ſinden fich 

zwar viehe Gotachten über Seelenſtoͤrungen mitgetheilt, allein 

e liefern nicht. gedag Material für: die richtigr Yamshellung 





EB Krüttiete Ucherficht der Bortfchuitte Des Strafrochts x. 


‚Bir halten es für Pflicht, in jedem Hefte Diefes Archws 


‚nad den wichtigen Sragen, die bier vorfommen, treu Den 
Gtand der neueften Borichungen und Grfaßeungen angu⸗ 
geben 20). 


9 Erfahrungen über bie Bedeutung der Hallusinationen in Bene 
auf das Strafreiht. 
Der Sorgfalt der Aerzte an der Heilanpalt in Alenan 
‚(in Baden) verbanft man eine hoͤchſt beichrende Tabelle 
über die bei den verfchiedenen Formen von Seelenftöruns 
gen feit 1842 bis 1862 beobachteten Hallucinationen. @in 
Auszug wird Hier am Plage fein. Die Tabelle bezieht 
‚dd auf 1786 feit jener Zeit Verpflegten. Hallucina⸗ 
- tionen wurden beobachtet bei 854 und zwar bei 264 
‚ die an Wahnfinn, bei 172 die an Verrüdtheit, hei 176 
die an Tobſucht, bei 156 die an Melancholie und 83 die 
. an Blöbfinn litten. Bei 372 war bie Hallucination nur 
in Bezug auf einen Sinn (bei 117 in Bezug auf Gehoͤr, 
‚.bei 13 am Geſichtsſinn bemerkbar); bei 73 Außerten ſich 
die Hallucinationen in Bezug auf zwei Sinne, bei 22 in 


Anſehung von 3 und’ bei 31 bei allen Sinnen. Hoͤchſt 


belehrende Erfahrungen im ähnlichen Sinne, insbeſondere 
. über die Entflehung der. Hallueinationen, liefern Die ans 
‚ geführten Jahresberichte von Stephansfeld 71). Ueber 


der Fälle, weil die Auszüge aus den Verhandlungen zu mager 
find; dagegen liefern die Gazetta dei Tribunali (von je mege 
Eco dei Tribunali (von Venedig), Gazetta dei Tribunali' (von 
Genua) ausführlihde Verhandlungen und Gutachten über Säle, 
wo es auf Zurehnung ankam. 
70) ir end empfehlen wir die trefflihe Arbeit in der englifchen 
eferift: : The monthiy law Reporter, Boston 1855. Pag. 567 
—* 687, wo eine gewiſſe Anſicht vorgekommener Criminalver⸗ 
handlungen über Seelenſtörungen mit Zergliederung der Kritik 
der leitenden Grundſaͤtze ſich findet. 
71) —— lich der Rapport über Service mödicale über bas Jahr 
33 und Rapport über 1855 ©, 29. 


Aritiſche Wabesädht ber Joriſchete 36 Girofteihte sc. QV 


das Weſen und die Eniſtehung ber. Hallucinauuonen ſchwcht 
rwar noch manche Verſchiedenheit der Anſichten, ins beſan⸗ 
dere daruͤber, ob der. Grund in einem Gehirnleiden ahne 
Thaͤtigkeit des entſprechenden Sinnes oder in einer. Mie⸗ 
wirkung Der Sinne, aber mit krankhafter Richtung liegt. 
‚Die Hauptfache if, die wahren Hallucinationen (Sinnes⸗ 
:täufchungen, delusions von den Engländern genannt), d. h. 
‚Borftellungen von dem Dafein eines Gegenftandes, welche 
;die Perſon, als durch ihre Sinne als vorhanden bezeugt 
annimmt, während in der Wirklichkeit Der Gegenſtand nicht 
‚sorhanden ift und nur in der Phantaſie der Perſon eriflätt, 
von den fogenannten Illuſtonen, fo wie von den aus ab» 
‚normer Thaͤtigkeit der äußern Sinne, von momentanen 
und vorübergehenden Aufregungen und von Biflonen zu 
‚unterfcheiden 72). Sammelt man die Erfahrungen der 
Irrenaͤrzte über Die Ausbildung der Hallucinationen, fo 
„erfährt man, daß ſte häufig Darin zuerft fich Außen, daß 
die durch ihr ganzes Weſen aufregende Träume gepeinigte 
Berfon noch im Wachen jene Traumbilder für Wahrkeit 
hält, ungeachtet fchwerer Kämpfe ſich dieſer Borftellung 
nicht erwehren fann, und daß zulebt Daraus ſich eine Hals. 
lucination entwickelt 73) oder Durch krankhafte Entwidelung 
‚auf Das Gehirn (3.3. durch ſtarkes Trinken ober Onartke) 
‚ „ser, durch religiöfe Grübeleten oder Durch untreu aufge⸗ 
faßte Vorfälle, oder untreue Erinnerungen veranlaßt. Die 


72) Gute Erörterungen über diefe Unterſcheidungen in Hagen, die 
Sinnestäufhungen. Leipzig 1837. Bidre de Boismont, des 
Hallucinations. Paris 1845. Maaß, Seelenheiltunde. S. 192 
bi8 269. Friedreich, Syſtem der gerichtl. Pfychologie. S. 362. 
Falret, Lecons cliniques des maladies mentales. Pag. 9%. 
Winslow, Journal of psycholog. medicine 1852. Pag. 161, 
1854. Pag. 298-412. 1855. Pag, .236. Kiefer, Sieneenie 
der Pfychiatrie. S. 294. Ray, Treatise oninsanity Pag, 109. 
Whbarton medical jurisprudence. 
. Merkwürbige eöttberung eines foldhen Falls in Rapport über 
Stephansfeld für 1862 ©. 33. . 


‘ 
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(MD Rule Urderſicht dor Forſſcheitte des: Sikafruihtsite. 


"Werfen entweder zur Amahme ſalſcher Perſoͤnlichtrit vder 
.gum Banden am; Inſpirationen der Geiſter ober: — um 
.meiiten zu dem Wahn fümnit, daß ex von. gewiſſen Dick- 
ſchen coft von folchen, die der Kranke bisher zärtlich lebte), 
‚der von einer. gewiſſen Klafie von Perfonen verfolgt Fri, 
daß dieſe ihm oder feinen Angehörigen nach dem Leben 
„teachten?*). Daraus erflären ſich Die Hallucinativnen Des 
Gehoͤrs, indem der Kranke Stimmen zu ‚hören glaubt, 
:durdy welche andere Menfchen die größten Vorwuͤrſe ober 
: Beleidigungen gegen ihn ausftoßen, oder eine ihm nahe 
fehende Berfon durch ſchaͤndlichr Zumuthungen 7%) kraͤnke, 
oder indem ihm eine Geiſfterſtimme auffordert, eine 
* Handlung. vorzunehmen (3. B. Bott befiehlt einem Marne, 
wie Abraham, feinen Sohn zu tödten), oder wo er ſelbſt 
Seſichtshallucinativn) die Geftalt zu fehen ‚glaube: Yür- 
den Zwed biefes Archivs genüge es, auf den Grund der 
bisherigen Mitthellungen auf nachfteherbe, für bie Straf⸗ 
rechtspflege wichtigen Punkte aufmerffam zu maden: 1) - 
Aus Der obigen Tabelle ergiebt ſich, Daß die Hallucina⸗ 
‚onen meit häufiger, als man bisher annahm, mit. allen 
KFormen der Seelenflörungen am häufigften als Halluci⸗ 
- wationen Be6 Gehoͤrs (aber auch nicht felten. ganzuch mit 
Gefichtshallucinativnen) vorlommen, Daß ſelbſt in Bezug 
- auf aule Sinne ſolche Taͤuſchungen bemerkbar ſind, und 
bdaß Daraus durch Die Dauer der Hallucination eine See 
lenſtoͤrung entwidelt, Wahnfinn mit firer Idee, oder Ders 
‚ güdtheit, oder Melancholie, ſelbſt auch Tobfucht, durch bie 
geſteigerte Aufregung oder Verwirrung, vorzüglich aber da 
ſich entwideln, wo bei alfen Sinnen‘ Hallueinationen eins 





- 16) Gute Bemerkungen in Annales.d’Hygiene légale 1864 P. 336. 
75) Zu einem in Frankreich vorgekommenen alle, wo ein’ Offizier 
einen andern verwundete, weil er zu hören glaubte, daß feine 
SFeau durch unartige, ihre Schamhaftigieit beleidigende Aeuße⸗ 
zungen jenes Offiziers, gefränft wurde. 


Keitifche Meberficht der Fortſchritte des Strafrechts ꝛc. 211 


treten. 2) Gewiß ift e8, daß viele verübte Verbrechen uns 
ter dem Einfluffe Der Hallueinationen (. B. im Zuſam⸗ 
menhange mit der Vorftelung verfolgt zu werden) verübt 
werden, während Aerzte und Zuriften, weldye die Bedeu⸗ 
tung der Hallueinationen nicht kennen, die Zurechnungs⸗ 
fähigfeit ald hHergeftellt annehmen. Obwohl anerkannt 
werden muß, Daß bei ber ;Yeurtheilung bes rechtlichen 
Einfluffes der Hallucinationen große Vorficht nöthig ift, 
um nicht überall, wo der Perttrecher auf Stimmen ſich 
beruft, die ihn zur Berübung, eined Verbrechens aufforder⸗ 
ten, Ungugechnungsfähigfeit anzunehmen?®). 3) Diefe Hallu—⸗ 

bittere entwickein ſich däufig auch in ber Uſtetfultnlihe⸗ 
haft 77). 4 Noch haͤufiger kommen ſie vor, bei. den in 
Stxafanſtalzen beftzidlichen Stehflingen,, und ‚werben, um 
fo gefährlicher, je weniger fie gehörig anfangs beohachtet 
und gewürdigt, vielmehr immer mehr gefleigert werden, 
da die fie erzeugende Urfache fortvauert. 5) Die Eins 
zeinhaft ift vorzüglid, geeignet, Hallucinationen zu erzeugen, 
theils im Zufammenhange mit der darin vorfommenden 
Orrante, thells bei manchen Sträflingen wegen ber geftels 
gerten Auftegung, die in der Einfamfeit weder Zerſtreu⸗ 
arg noch Beruhigung findet, theils Durch bie Aufregung⸗ 
welche nach der Einrichtung der Einzelhaft durch die Be) 
ſchrankungen erzeugt wird, welche der Straͤfling fuͤr un⸗ 
nuͤtze Quaͤlerelen hält . B. wegen ber Art, die Abhal 
hing’ in dad Freie und das Fenfter zu fehen), insbefonbere, 
da, wo das Geſetz noch urtheilsmäßige Schärfungen 
mit Einzelnhaft verbindet. A 





76) Delbrück in-der Zettſchriſt für Pſychtatrie. 1854. ©. 79. 
773 Barnende Worte deswegen, fiehe in. Ideler, Lehrbuch ber 
gerihtl. Piychologie. ©. 248. nn 





Archiv u. Cr.-R. U. St. 1857. P 





SE 0 Mrrag zur ehe baden 1": 


seine Neuerung, nit Beeinträchtigung dus: Elufluffes 'beyuddie, 
welchen die kirchliche Auffaſſung auskibte. Denn auch ik 
Der Bambergenfis finder ſtch nirgends wine ausdruͤch 
liche‘ Bezugnahme oder Bereifung. auf das Gumwontfdye 
Recht, nirgends. eine ſolche durch dieſes und die geiſtliche 
Herrſchaft bedingte Eigenthuͤmlichkeit, welche ein Hinderi 
miß der Aufnahme bes Rechtsbuches in den benachbarten 
weltlichen fraͤnkiſchen Fuͤrſtenthhuͤmern geweſen wäte: Die 
ſ. g. soror Carolinae, die Brandenburger'G. S. M. 
Rimmt bekanntlich witıder Bamberger: (die Competenz⸗ 
WVerhaͤltniſſe, deren: gelegentlich gedacht wird, abgerechnet) 
woͤrtlich überein. Der einzige Artikel, in welchem eine 
ausdruückliche Erwaͤhnung geiſtlichen Gerichts vor 
Summe, wobei unzweifelhaft die Grunbfäge des Kirchen 
vechts maßgebend‘ waren, nämlich Art. 130. „Straf: vet 
Netzerei“ iſt wörtlich won ber Bamberger in die Brunben- 
burger H. Gꝛ⸗O. Hinübergenummen' ®), erſt in ben Beldeh 
Projekten hinweggelaſſen, wie er denn auch in der Bätos 
Ana ſelbſt keine Aufnahme gefunden hat: aus erklaͤrlichen 
Gründen, Die ich in meiner Schrift, „Über Das religloͤſe 
Element in der P. G.⸗O. Earl V.?, in einer Betrach⸗ 
tung über Die religiös-politifchen Verhältniffe zur Zeit Der 
Borarbeiten näher. ausgeführt habe 9. Aber man würbe 
zu weit gehen, wollte man ans dem durch Die Kirchen⸗ 
le. 


I 


: 8) In beiden Rechtsbüchern Art. 130: „Item, wer durch den or⸗ 
denlichen geyſtlichen Richter für einen Ketzer erkannt, umb 
dafür dem weltlichen Richter geantwort würde, der foll mit 
dem Wewer vom leben zum tobt geſtrafft werben.” ©. jedoch 
ſchon Shwabenfpiegel (Ausgabe von Lapberg) Met. 313 
und die daſelbſt angef. Gonftitutionen: Heinric. R. sent. de 
bonis hereticor. a 1231 Friderici II. constitutio contra here- 
ticos a. 1232. 1238. 1239 in den Monument. Germ. hist. ed. 
Perz. Tom. IU. P. 284. 287. 288. 328. . 


.:4) Beilageheft zum Archiv des Griminalrehte 1952. ©. 151. 
„Weber das veligidfe Element in der Beinl: 8:08. 


L 





in einer Mqhlagerei Bräbfen Ancung ıc. ms 


munuvugi ud Reformation geberenen Sweichen der Strafe 
feßing: über. die Netzerei in: einem für. das ganze Reichl 
kiftimamten;..fvewr. auch nur mit Vorbehalt angenommenen 
Nechtabache die Schlußfolgerung einer ganzlichen Musi 
ſchließung der minderſtens mittelbar bis dahin nmerkaukteik 
wid. gefchichllidy. nothwendigen ‚Einfläffe des Canoniſchen 
Nechta, ab firchlicher Auffaffungen, ziehen. “Daß biefe, 
allerdiugs nicht: in. Betreff ber Etrafe und Girafarten; 
wohl aber bed Begriffedibeftimmter Beubrechen und Der Wiek 
Wgtıng Derfelben aud ber Schufd überhaupt ſich dennoch gel 
sent: gemischt Haben, iſt in jener Abhandlung nachgewieſen 
waren . Ich will hier nur de Zauberei erwähnen; 
De.nechiin der G ©..C. Bet. 108 (vergl. mit Art. 46; 
52) 9. Ihren Platz erhalten hat, den Kirchendieb ſtahl 
wo: der Selichtäpumft. entfchiaden heuwortritt, während «en 
ae fon, z. B. bei der mehrfachen Ehe, Der Eidesver⸗ 
fesung,. ga dem ſtinbdesmorde, body nicht gu Verkennen 
iſt: ). Wichtiger find gewiß. die imern Gründe, welde 
ir die geſchichtliche Entwicklung des Strafrechts übers 
haupt. ‚nicht: blos ber lehten Geſetzesredaktionen mitwirlten, 
und, Die ehen fo wohl fir ſich nachgewieſen, als in ihren 
Folgen exkannt werden konmen. Man muß weiter, und 
cif die früͤbſten Berinben der. Emfühnung des Chriſten⸗ 
tem; zurügehen, um dm Gegenſah zu dem Stand⸗ 
yutskt :einer. ſpatern Zeit, welche Die kirchliche Strafgerichte« 
Sarbeis :atıf she eigemhumliches Gebiet beſchraͤnkte, die 
Sercchuigung derielben anzicerleunen ©). Dumals, wo bah 
— GE ' x 
m... 
6) ©. auf meine Abhandlung: „Der Aberglaube und das Ber 
, brechen“ in dieſem Archiv. 3. 1856. Heft II. ©. 373. 39. 
RyVelne Nete angeführte ar ©. 31 und, 42 mit 6: 36. 
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‚2 Seitrag zur Lehre non ber 
beginnender Stautenbildung weder die Aufgabe der weh 
lichen Gerichtsbarkeit gehörig und: vollſtaͤndig zum De⸗ 
wußtfein gelangt, noch, fo weit: dieſes der Ball ur‘, in 
überall wiederkehrenden Cinrichtimgen, in Geſetgebung uns 
Rechtspflege ihre Loͤfung fand, mußte gebilligt werben, 
was man ſpaͤter als Uebergriff der Kirche in das welb⸗ 
liche Gebiet und zu weite Ausdehnung Ihrer Macht am 
Hagte, und megegen man jene entweder umnittelbar in 
ihre Grenzen zurüdzwweifen oder ihr Die. Beranlaffung zu 
weiten Einfchritten dadurch zu benehmen fircbie, DaB 
der Staat ſelbſt Die Rüge der Verbrechen in einem weis 
teen Umfange übernahm als es früher gefchehen war. 
Freilich die fchwerften Verbrechen wurden, nachdem einmal 
an die Stelle der Brivatrarhe, Fehde, Die weltliche Strafe 
getreten, fo fern nicht Die Eompofitien ſtatt fand, ſtets 
Üfentlich befteaft, und ed war in dieſer Hinficht nicht 
Bedürfniß, daß die kirchliche Dischplin ergänzend .-fich 
äußerte. Über nicht nur Hatte Die Kirche ihr eigenes’ uns 
beſtrittenes Gebiet an den Handlungen, welche gegen Die 
Religion und religiöfe Gebote im ungern Siun ge 
richtet waren, fondern fie zog in daſſelbe einerfeits auch 
Handlungen, welche ald Verletzung von Zucht und Site, 
entiweber unmittelbar ober mittelbar unter den lehtern Geſichto⸗ 
punkt fielen, wozu, wennjene auch zugleich, inobeſondere ſpaͤter, 
für weltlich ſtrafbares Unrecht galten, doch der Umfland Ber 
anlaffung ımb Berechtigung gab, daß fie Liebertretungen bes 
göttlichen @efees waren, wie dieſes in den zehn Geboten 9) 
und in vielen Stellen der heiligen Schrift 20) fich aufgezeich⸗ 
net fand; — andrerfeits war ed — wie fehr man auch 
fpäter der zu weiten Ausdehnung entgegenzuftreben Grund 


9 ©. die Note 6 angef. Abhandlung, in biefem Archiv. 2. 1856. 
©. 397. Bellageheft 1862. 
10) Auf weldje in ältern —e und ſpatern ( Goninsentaren 
wenigſtens mittelbar hingewieſen wird. 


in einer Schlaͤgeret verübten Todtung x. y 


Haben mochte — doch dem Geifte cheifficher ‚Leite nicht 
gumider, in Aubübuig der Kirchenzucht Frevel aller 
Art unter den Geſichtspunkt der Sünde, und ſo nad 
einer zu verhängenben, allerding6 aber nur kirchlichen Strafe 
barkeit und Buße, zu sichen. Bon beſonderem Interefft 
find Hier die Pönitiarbächer und Bußfanonen, anf deren 
Wichtigkeit ich bereits aufmerffam gemacht Babe 11. -- 
So werben, in Folge ber Beichte, und auf ben jaͤhe⸗ 
lichen Send» oder Synodal⸗Gerichten, außer den 
eigentlichen Religionswinrigleiten nicht nur Handlungen 
gerügt, welche anfangs wohl eine weltliche Strafe nicht 
nach fi zugen, gewifle Bälle der Unzucht und "grober 
Unfittlichkelt, ſondern au Berbrechen im engern Sims, 
bie deshalb, weil fie der bürgerlichen Ahndung unterlagen, 
nicht die Eigenſchaft entbehrten oder verloren, vermöge 
welcher fie der geiftlichen Zuftändigkeit verfielen. — Die 
Tödtung, mit allen ifren Unterarten, Vermögen 
beeinträchtigung, in den verfchledenen Formen des 
Raubes, Diebſtahls, Betrugs 2. 
Es iſt bemerkt worden, Daß bei der nicht ſeltenen 
Därte der Strafen, um fo mehr bie weltliche Macht 19 ſuch 
zhrerſeits einge eigenen unmittelbaren Einſchreitens begeben 
konnte, als fie ein Intereffe Hatte, Die geiftliche Gewichtes 
barkeit zu unterflüben, und die Widerfeßung gegen Dies 
felbe Durch Die ihr zu Gebote ſtehenden Zwangemiitel bes 
feitigte 13). Es kann daher nicht auffallen, wenn anfange 
eroffe, namentlich Unzuchtsverbsechen, lediglich mit 
er Buße gefühnt, nicht. auch mit weltlicher ‚Strafe 


- 
a“, 


11) Meine angef. Abh. Im Archiv des Erim.R. 1966. S. 384. 
2 Balter,. Deutfche Restsacfhläke ‚Bonn 1838. 3. 183. 
"Biäter, Lehrbuch des lathet und „enangel. Kitchenrechts. 
Dritte Aufl. Leipz. 1848. $. 
6. itul. Francor, un. Yır pr 432. ‚ (Walter, 
WE. pin Gerd. Mom. f. PB.) j 
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heat. wuuben, mogegen: ſpecher letzteye And zum Iheil. guch 
mieder Aber, die Grenze hinaus, mit einen. Härte ſich Sur 
danptete, Die erſt in der nem Zelt; auf ihr: gebuͤhrendee 
Mae zurůclgefuͤhrt wordew iſt. Es war_ für dieſe Strenge 
Ir: weltlichen Gerichte oin Vorgang. ſchon im roͤmiſchen 
Mechte ‚gefunden, und quch Die Capitulgrien der fraͤnliſchen 
Könige hatten fih, angeſchloſſen, wie denn in, dan Befime 
aumgeR der Pr O0. und ihrer Vorgaͤnger ber. Einfluß 
Der lirchlichen Auffaſſung ſich nachweiſen laͤft 9 Big 
her die richtige Schelduns ſich «verbreitet ‚und volenhe 
trrtwaheh eine gegenfciige Anerkennung der. verihiebenen 
Meihen, welche ein Verhrechen darbieten kaun, nacht Ar 

ſſen if 15), ‚finden wir nicht blos bie Erſcheinung 
‚aß. bürgerliie- Vergehen Iediglich ‚der Hirxchenzucht Über 
Joflen ‚bleiben, 1°), ſondern auch, und fon frühey, daß 
gig weltliche Gefehaehung grobe Unfittlichfeit ynd Bar 
wa ateit. neben eigenthuͤmlicher Strafe, wa, sw 
8... . a ; u‘ 


am Meine angef; Särift, rin des Grm. Seifngehefi 18 1858. 
Für dir Ticchliche Disciplin, ſo weit ſie fich im —— 
tend macht, unterliegt es keinem Zweifel, daß weltl * ch 
* als Sünde gegen das göttliche Gebot, ja daß über 
⁊c iſſentlichhes Unrecht zu befennen, gu betzuen und * 
ur Teilen, Und diefer Geſichtspunkt wird au in Altern und neuern 
' nee Klrchen⸗Ordnungen feftgehalten, wenn auch webek 
u Muhwenbe ned, aufjwerlagende äußere Buße Rott: uk 
.. Und —* — —* . die fo lange erhaltene und auch vo 
ber weltlißen Obrigtet in Betreff der Bolljlehung —— 
ir: muh in Anſyvuch gengmmene Kirchenbuße, Vrgl. meine Ge⸗ 
Kun jaigıe des Strafrchte der Brand. Preuß. Lande. . 14 
»NRote 192: "Aber au dem Stante darf die Berfekurng den. 
ligion sc. nicht glei fein und die Geſetzgebung würde 
Innerhalb nothiwendiger genzen die Pflicht Baven. ihrer 
3.106 neben dem Geſichtspunkte, von dem fe Yorzug enshfe 
‚22: iugehen bat, auch den andern mit beridägen nũ 
a überall 9 Bottesläferung, —— * 
gefchieht. des Lehrbuch. der Sit RB: $3 
‚meine angef. 


16) Cichhorn, ne des Kirchenrechta. Band II, ä @. 








in einer Schlagerei werähten, adeung ıc. a2 


ſechen badrohſt. Die an ſich ‚md. ihres. Volſſtzrexug Hada 
Us: Natur iſt 17), Sodann theila Mebengänge, :thmll@ 
Gopsurreng,.: was. in Dem Verhaͤltniffe von Birche, ml 
Binat und dex AuftaffungDefielben ‚in her Zeit feine (iz 
au. fingete . nid 
Mi aber Der Nirchlichen Behandlung bet Verbrechen 
worzugäweife,. unwientiids:gegemmißer der Alte germanifchen 
Miffaſſang, einen Werth werleihn und ihr: eirien:Ginfiuß 
and) ‚für Die Zeit ſichern mußſte, wo das Wahlen: der: Wolke 
lichen Rechtspftege ſtaenger geikhichen erſcheint, Das: IM 
die Mardigungider · Geiſ inun g; des Imern, der Schu: 
Merhings begegnet man⸗ dieſer auch ſchon im romiſchen 
Mechte, ja, im Verhaͤltriß ja ven Thatmeanent wit folchem 
Ucbeigewäiht: ii; vielen Walken, daß man daragf fruͤhte 
Die. txtreme Behauptung geglaubt. Hatte: graimden zu bat 
fan, es werbe Eprt.mur auf den: Willen und Die Abſtchig 
sicht auf die That, das Geſchehent, bei-.ber :Beurtgällung 
geſehen 7% ‚Dem ift:mad. meer micht ſo; — immer wäh 
. 713 urn . 09 5 
PN Leg Visigethorng ih. IB. -TR: V. Cap. 5. | 4 
‚ . ewlorum stupris: — „ista sunt huius legis sententig 
2: Serjemdi: nt ubi scflicet mox tale nefas admissum ſudex evis 
„.ı :#anter :inveptigeverit, ufrgsgue ınöntiea caglirame pronwgeti:mf 
tradens eos Pontifici territorii ipsius, ubi id perpetrari contir 
“+ gerit, seuuestratim Ardüse mancipentur Hdttusiöni.* — DI 
*. Behimmung der Bamderut u Buandenhburger 6. Erki 
Art. 148, derzufolge die Ehebrecherin „zu ewiger buß und 
ſtraff verfpert und gehalten werden ſoll“ iſt nach Nov. 134 


Cap. 9. 10 von der @infperrung in ein Klofter zu verfichen. 
\ hier, Lehrbuch. $. 445. Note 4. Das meinige 


38) Meine Schriſft: „Die verſchledenen Strafrchtstheorien" ©. 79, 
‚: Kölllin, Syſtem. ©. 168 N. 5, ©. 212. Nr. 2.3. 
„Es. iR wohl jegt allgemein anerkannt, daß das gerechte Urtheil 
die ganze Sanblung, nad der, Seite ihres Innern und ‚Aeus 
4... Bexn, ‚vos ene und der That, oder, wie, man jatzt fich- aus⸗ 

zudrücken pflegt, bes Willens: ‚und bes That⸗Momentes zu ers 
; Hugzeifen habe, „Ton6 im Wefentlichen Täon in der 9. @.-D. 
‚at Forla Ve. Aber Vorgänger, richtig arfaßt ik. Mean In 





0 Beaeiſtrag ge Lehrt von ber 


jedoch anerlannt werden, daß es ber, uiindeſtens bes 
bingte Fortſchriit war, das Willensmoment hervorzu⸗ 
Geben. Auch wird man eine noch weiter gehende, aus⸗ 
fchließ lich e Verüdfichtigung ber’ Abficht, möge die durch 
dieſelbe beftimmte Thätigkeit — womit erft bie Hans 
lung und beren Unterfellung unter das. Gefetz und Urtheil 
beginnt — von mehr ober minberm Erfolge, ober gar 
Beinem begleitet fein, nicht bem Grundſatze ber. Gerech⸗ 
tigkeit entfprechend erachten können. Das iR nım das 
Gigenthümkiche bes kirchlichen Strafrechts, daß es den 
Willen, die Schuld in einer weit tiefern fittlichen ‚Bde 
tung würdigt, und wenn es hernach im: Ergebniſſe mit 
gewiſſen Beftimmungen bes. römifchen Rechts, 1.8: in 
Beireff des Berfallens unter die Lex. Cornelia de sb 
oarlis, zufammenteifft, dennoch ber Grund em anderer 
und weit mehr aus bem Weſen der Schuldzurechnung, 
der Freiheit entnommen if, als in jener römlichen Auf⸗ 
faftung, welche von ben :pelitifchen Rädfichten der Ge 
fährlichfeit eines Verhaltens ausgeht, dem durch firenge 
Strafdrohungen und Ahndungen begegnet werben follte. 
Leptered hat feine Erllaͤrung in ben damaligen Verhaͤlb⸗ 
niſſen, in. ber allgemeinen Aufehauungsweife ber. Römer, 
und mag um fo mehr eine refative Rechtfertigung finden, 
je weniger es in bem Umfange — ben man irrig oft bes 
Bauptete — ſtatt gefunden Wat, daß gegemüber der Abs 


meuefer £ Standpunkte des Gi ums 
. 0u8, wie wre ðewicht auf den Willen, das 

größere a ed (£rummer, bas 

der heutig um Gprißenthum. Prankf.a. 

— $. gegrändetem WBiderfvrud) gegen 

die zu. we :f & Subjertivitätetgeorie, fo 

ann id :all_einverkanden erflären. Ih 
- muß jeboı 3erflänbigung mit bem wüärbi 

Berfaffer, ad, und- in ber- Grundanfiät 

feines D ‚ner ſpaͤttra Arbelt vorbehulten. 


in einer. Schlaͤgeres verülten LTodtung sc. ser 


ſicht die That unberuͤcknchtigt geblieben wäre 19%. Aber 
jenes bat nicht minder feine Erklärung und in feine 
eigenthuͤmlichen Sphäre — eine Berechtigung, Die ſich 
Bann noihwendig, auch nicht ohne Einfluß auf bie weiter 
Entwicklung des Strafrechts, bei den chriſtlichen Böllern 
Außern mußte. Dies iR das Weſen des Chriſtenthume 
umd die in demſelben gegründete Auffaffung der Schuld, 
km Verhaͤltniß zu einem Hichter, dem auch die Gedamnken 
aicht verborgen find. Bern fei eö, hieraus eine weitere 
ESchlußfolgerung für das weltliche Strafrecht zu je 
Ben, da vielmehr ſelbſt das. Firchliche, in fo weit ed Außer 
Ih auftritt, hier eine Grenze inne’ halten muß, und thells 
nicht Die bioße Geſinnung, audı wo foldhe, wie in Der 
Beichte geoffenbart wird, zum Maßſtab ber aufzuerlegen⸗ 
den Buße nehmen durfte, theils die That und den Erfolg 
weht außer Berüdfichtigung laſſen konnte 20). Nur wer 
ben wir berechtigt fein, von Diefer tiefen Würdigung der 
Schulb ausgehend, dem Canoniſchen Rechte, für das Be 
Diet, von welchem hier Die Rebe if, eine gediegenere Auf 
fafjung des Begriffes, Rechtsgrundes und Zweckes der 
Strafe zuzufchreiben, als es häufig geichieht; und une, 
Da der wahre Geift defielben nur aus dem ganzen Ins 
begriff ber Quellen und ‚nicht aus einzelnen Stellen unb 
gelegentlichen Aeußerungen erkannt zu ‚werden. vermag, 
vor der Meinung hüten, bie. ausſchließliche Beſtuaͤtigung 
itgend einer der ſ. . relativen Theorien zu finden 21), 





S. au meine abhandiung J He Mohn un 
bu Frau tvafuecfahten, Mm in ber de f veieihentiäee 
e Vierter 

so) Belege finden ſich reichlich : in Fin yon "Walferfälchen ers 

15 auegegebenen Bönitentlarbüdgern. Vrgl. noch meine angeführte 
Abhandlung: „Des Aberglaube u. das Verbrechen“, im Archiv 
bes Grim.sRchte. 1806. ©. 369. 

* Meine Schrift: „Die verfſchiedenen Etrafte chiethevrien in ihrem 
Berhaͤltnifſe zu einander and zu dem poſttiven Re unb 
beffen —2 S.7 


“ 


! 


nm 1 ne Bag Bücher, ae ri: ©: 


rn wir aber ein: Batbild für. DietWerscigleit. in: Ting) 
Weil nicherrübenait: futgerichtig; durchgefuͤhtten, . hd. wie 
a Erfchrung; Mnisenee Zeit gelehrt hat, nach weniher die 
der Auweudung ar Beltung gebrachten, Auffeflung::eu 
Gare und einer: entfuredgenpen: Ahndung frben,; 'fo-:haif 

Kit nad. nit; wie fo. oft:in cberflaͤchlich abſſuaechendei 
Weife-geisuehen:, für "eine: Vermechslinig goͤttlichan ua 
manhchlähher Gerechtigkeit audgegehben ‘werben, 22). Zenal 
erreichen ‚ya: wollen, waͤre chem ſo vermeflen, «is: e8 chin 
moſtloſe Ausredeiſt daß man bei ber Iinmöglicyäeit, feihf 
nar ine voͤllige menſchliche oder irdaiſche Gexrechtigleit fh 
mit⸗Erfalg zum Diele zu ſehen, ruf Diele ‚überhaupt: ver⸗ 
nichten und irgond einen vbeliebigen Zweck nach den: Ruͤch 
ſichten des Nutzens io. aufſtellen muͤfſt. Nur das if; 
web. im. Onmgen jeht wohl. non: den Vertheidigern: der ver 
Schiedenften fig. Strafrechtotheorien, übereinſtimmend Yaıı 
seftanben, daß jener wahre Gedanke, welcher den Geumbe 
ſad OB Printip) darbietet, in feiner Anwendung bei 
Die . gegebenen Berbältmiffe. und Porausfegungen; unter 
Dem a Der AAnbemnek, in . welcher bie Vandlung 


Ft 


“ iz 
y BT sg: l .. . N ti, . 2 f 69 


” Gewiß ſo wenig in der aufgabe, als in der Macht M 
3 ale: Harkballer: gättlier Oerrchtigkrit zu behalte 
zu ſprechen, daß biefes nit durch die Du 
ken —* ve Steafeeäjäpfege erreicht zu werden ver⸗ 

& muß auch, bie weltliche Gerechtigkei 
* Pe u. göttlichen Auftrage, und ihr wefentlides 
rineiy aus dem Gsefenigum eninehmen. Aber wenn TB 







ch Aam minmaßienad wäre, Jenes auch mur zu mollar ‚(da 
t, meh dargas Bir, I nun mit Deniätiehn auf ven 
rundſatz —— — bie doch auch, und * Agent⸗ 
rc Uch, Nenleden heveſchen und. erurebt werden. fell —, men. 
BIER. * 10171: Aa ihr, wegen ber Unmoͤglichkeit 
vw, ung: iegs vaenb. sin ‚anderes Princin unterzufiefien: „Mer ic) 
will hier nicht mieberhelen, ‚Bad Andere und ich uräbenı daͤngſt 
u bemerkt haben. und uch nicht vurch Anführung Bow. Bälegeis 
0: Mani eh „ich Perasf orten Brgeniionb jest wesen vers 
oigen. 22. 


u 








in einen Schagerel vernhten · Tabtung sc. 28 
Mar finvet, nurhrbentügen: Mobifiontiorter: antebilge;, make 


es denn eben bie-gaitze'Handkang, nd Junero und 
Brußere, das Gewollte und das Geſchehene, Det 
Wölfe .und: die That, wicht aber ner Das Ya: Kay 
a8; Andere :ift; was dem rühterlichen. Urtheil nttenvorer 
wird "Eine: Wahrheit, Die nur allmaͤhlig und nach viel 
Jochen: Kämpfen und Uebrrgaͤngen zum Bewußtfeim ger 
. Matht. unb endlich auch. in Die. Geſetzgebung und Anwen⸗ 
Bing aufgenommen werben: fönnte.. am 0 

Aber icy muß eß mir verfügen, dies, was ich ſonſt 
m vertheidigt habe amd: wach furegefeßten Forſchum 
en durch veithlichere Belege zu unterflügen ‚veambde, 
weiter an dieſem Orte auszuführen. Ich wollte man: mix 
Den’ Weg zur Betrachtung einiger. Stellen : and..ben. 'erft 
Vetzt und: vollfiänbig zugänglichen Pöntrentiarbächern: 2) 


ehren, die zugleich Fi das Verſtaͤndniß der Borehriften - 


Des einheimiſchen Strafrechts dunhdie Vergleichuug "Oi 
Snserefie. erhalten. 


"Die Beſtimmungen bed Art. 148 bir B. 0: ibet | 


Sie. Beftrafung des tw Raufbandef verübten. DTo d 
ſIchlags, insbeſondere, werm es nicht gelingt, den eigent 
fichen Schuldigen, den. Thäter, auszumitteln, haben vor 
jeher die Kritik herausgefordert. Und zwar nicht bios Mk 
Betreff des Verſtaͤndniſſes des Geſetzes, worüber fü ver 
ſMiedene Meinungen vertheldigt worden N, ſondern 


PIE 


23) wm Baftıe ferf si ebet, die: Brpernmungen d. ern 
=) ©. die Xbandlungen. von Waͤchter {m neuen Kö des 


Criminalrechts. Band. XIV. S. 102. Bon mir in denm⸗ 


+ felben Archiv, neue age, Ei 1836 ©. 171, 1837 ©..4 
Kon Kaufmann, ” 7%. 97 Luden’e kan 
lungen Th. I. ©. Ir Bleglen, hie Theilnahme an einem 


ur BER Areden, Ben 1845. ia an e, Be die, — | 


die ältere Literatur. 


— 


/ 


24 ‚ - Battrag zur Behre von der 


vernehmlich, Der Frage nach der Berechtigung ber lehten 
Entſcheidung des Geſetzes, unter Vorausſetzung ber ger 
hoͤrigen Begruͤndung derſelben. Und: gewiß, wenn wit 
gutem Recht Die regelmäßig zu jener Zeit für den Tobb 
ſchlag verwirkte (einfache) Zobesftrafe demjenigen zuer⸗ 
Sant werden fol, weldyer Der rechte Thaͤter, von deſſen 
fonberlicher Hand und That der Entleibte geflorben iſt 28), 
fo. wird man immer es bedenklich finden müffen, baß, 
falls die Bemühung, Diefen Schuldigen auszumitteln, 
ohne Erfolg war, alsdann Alle, die überhaupt Urheber 
tödtlicher Verletzungen find — fofern dieſe als folche 
eemittelt werden — bie ordentliche Strafe des Verbrechens 
erleiden follen, Daß alfo eine andere Rüdficht ale Die der 
Gerechtigkeit entfcheide, ob nur Einen, ober ob Mehrere 
Die Lebenäftrafe treffe. Über es muß dabei Doc bemerkt 
werden, daß dieſe Andern doch auch die Schuldigen find, 
and. die Sachen nicht fo ſtehen, je nach dem Ergebniffe 
des Beweifes Einen Schuldigen, oder mehrere mög, 
liherweife Un ſchuldige zu ftrafen, ſondern vielmehr fo: 
fämmtliche Schuldige oder nur Einen, der gerabe 
der ſichtbar erfannte Urfacher eined Erfolges ift, welchen 
in ihrem Gewiſſen Alle, die in der im Geſetze bezeichneten 
Weife mitgewirkt, auf fi) zu nehmen und zu verantwors 
ten haben. Dies ift aber die Auffaffung des religiöfen 
Gebotes „Du ſollſt nicht tödten,“ welches vom Stand⸗ 
punfte der hierauf gegründeten kirchlichen Zurechnung eine 
weitere Ausdehnung hat und mehr in fidy begreift, als 
die ‚unmittelbar den Tod herbeiführende Handlung. Das 
her erfcheint es folgerichtig, DaB auch Diejenigen Buße 
thun, welche den Willen hatten Jemanden zu töbten und 
eine auf deſſen Verwirklichung gerichtete Handlung vors 


25) B. G.⸗O. Art. 148 u. Bamb. u. Brandenb. H. G.⸗O. Art. 
174. Beide Projekte. Akt. 154, 





in einer Gchlägersi verübten Täbtung x. 3% 


nahmen, wenn auch durch diefe ber. Tod wicht verurſacht 
worden war, ſo wie man andrerſeits nicht nur für Die ges 
wallte und vollbracyte Toͤdtung, ſondern auch für Die nach 
der Seite des Willens, unnerfchuldete, mehr durch Zufall 
veranlaßte Lebensvernichtung eine Buße leiſten muß. 
Hieruͤber enthalten die Poͤnitentiarbuͤcher vieffaghe Des 
fimmungen, wobei mit großer Umftändlichfeit in’s Ein⸗ 
jelne eingegangen wird 2%). Und nicht minder iſt es aus 
jener Aufjafjung abzuleiten, daß bei der im Raufhandel, 
durch die vereinten Angriffe Mehrerer bewirkten Tödtung 
Jeder, auch Der, welcher erweislich hicht der Urfacher 
war (der aber, feiner Abſicht und Verfahrensweiſe ſich 
bewußt, dieſes freiwillig oder auf Defragen gebeidhtet Bat) 
mit Der Kirchenbuße belegt werde. - Beſtimmt ſpricht 
biefeß unter andern aus, das unter ber Bezeichnung Cor- 
rector Burchardi befannte Beichtbuch, welches ohne 
Zweifel in und für Deutſchland verfaßt iR 2”). die 
beißt e8 Cap. XIV: 


„Fuisti cum aliis, qui pugnaverunt con- 
tra aliquem aut in domo aut in aliquo loco, 
ubi se defendere speraverat et lapidem in eum 
.projecisti,. aut sagittam aut spiculum aliquid 

‚ adversus eum misisti et occidere volyisti, 
at non est a te percusaus nec vulneratus, 


26) ©. die folgende Rote. 


37) Waff eiäleben, Die Bußordnungen der abenbländiigen 
Kiche. Halle 1851. ©. 89 u. 90 unten. — Es iſt das 
- 191e Bud der Buardfgen nn Gommiunn 
weldhes mit den Worten beginnt: „Liber hie correetor vo- 
catur et medicus quia correctiones corporum ct animarum 
- medicinas plene continet, et docet unumguemgue sacerdo- 
tem, etiam simplicem, quomodo unicuique succurrere valeat, 
ordinato,, vel sine ordine, pauperi, diviti, puero, juveni, senl, 
decrepito, sayo, infirmo, in omni setate et in utroque sexu, 





Rö6 t Beittagzuͤr: Sehre der © 


ic men ab Alfis, duth Yuliied pagnabas'2#): XX 
“to sus weit. XL dies, Idest-carrmam 1. p. 88 
@*  pöenit. : et VI -segnentibus annis ita obsen 
ves, u consuetudo est 29).« 


! Damit ſtimmt überein. das Poenit. Mediolanen, 

36 welches in dem praeceptum V. Non occid 

in. dem Canon de homicidio voluntario cichinne 

nad. Dem Vorgang. von Buchard) erklaͤrt: 

J „Si plures homines unum per rixam aaori 
oociderint, quieumque eorum plagam ei.im 
flixerit, kanquam homieidu poeniteptiam 
. aget 90): “ A 
Menn auch bier. fol: die Sub, geben treffen, ohn 

ung: eg. darauf ankommt, ob. der eigentliche Urheber cr 

wiüttelt ſei ober. nicht. Nur wird . hiew : Si :Miferfogung 

Ber. vollen- Buße: eine: hamieira üoraudgdept ;- daß auch 

der Beichtende eine Verwundung beigeikadyi: habe, ind 

bem es ſeine Schuld, inabefonbere nad) ber Seite des 


en y \ 1:8: ’ 


Dam bier nicht. ama leſen in, cum. \nibgs p Dr at, — 
mi der Angegriffene wird, von Andern, mit denen er Tämpfte, 
FR diet fo tft die Stelle’von. ber‘ Bereinigung‘ 4: At. 148 

ze, Anfange) Mehrerer. zu verfie en, es. paßt allerdings 
8 pugnabas zu dem Eingange, si an allie, qui Pugna- 
ei; votunt oontea Aliquem.F -; :' 


29) Die Buße dieſes Theilnehmers am aampfe, obgleich er nad) 
der Vorausſetzung, nicht der Urheber ber Tödtung ift (non es 
& te percussus nec vulneratus) iſt aber fo ftreng, wie die einer 
unter weit jchwereren Umſtänden vorfäßlidh‘ verurfalhten- Tob 
ung eines Menſchen durch Andere, denen der Freyler bie Ger 
.. kegenheit dazu eroͤffnete. Vrgl. Cap. XIII eod. Ræplorastũ 
veol speculatus "es aliquem hominem et sie tradidisti illum in 
u, "PRADDS inimiepnum suorum, et occisus est?- XI dies jd est 
ı  ederinam j. p..et a. paen. ‚ef. septem sequentibus anpis its 
..' abservan, ut sonmetudo est.“ Mafferfhlehen :a..g. D. 
d- . con 
80) —R8 a. a. O. S. 17. Es mid, wie de dem 
. XIV. aus dem Oorreéotor citirt Buchard. - 





in einer Gälägerei verübten Tdrtung x. 297 


Willens genvärkigt, nicht verrmgert, Daß er mit Andern 
in Gemeinſchaft gehandelt habe. Es iſt einleuchtend, Daß 
ihn feine geringere Buße treffen koͤnne ald Jenen, der 
bei: vorſaͤtzlicher Mitwirkung, Das Opfer nicht einmal ges 
troffen hat. Dagegen iſt man wohl berechtigt, aus den 
"Worten »perrixam« zu ſchließen, daß von einem ſolchen 
Raufhandel oder Schlägerei Die Rede fei, wie fie der 
Art. 148 der Carolina, im Gegenſatze zu dem im Ein⸗ 
| gange erwähnten Balle eines von Mehreren beſchloſ— 
fenen und ausgeführten Mordes, darftellt. 
. Denn aud) bie Bußbücher 31) unterfcheiden, wenn auch 
nicht überall, Mord und‘ Tobdtſchlag, fo wie ferner 
Vorfatz —* Fahrläſſigkeit, waͤhrend allerdings auch 
zufaͤllige und ſolche Toͤdtungen, von denen Die P. G.⸗O. 
und ihre Vorgänger ſagen, daß ſte Entſchuldigung auf 
»ihnen tragen, gebüßt werden 22), und von jenem es 
waͤhnten Standpunkte aus, wieder mit Recht; wie gewiß 
auch Der, welcher, bhne es gewollt zu Haben, den Tod 
emes Menfchen verfihuldete, | in feinem Gewiſſen einen 
"Richter hat. 
" Eine unmittelbare Anwendung haben nun dieſe Grund⸗ 
füge zwar felbf da nicht finden Können, ton | Die kirchliche 
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1) Poenit. Mediol, 1. ©. (Wafferfhleben ©. 117): 

‚. sQui, furem gut latronem interfecerit, quadraginta dies ab 
‚ecclesige ingressu abstinebit, et praeterca in tertia feria, et 
in sexta, et in sabbato jejunabit. — „Si quis casu homi- 


....  ddium fecerit, poenitens erit quadraginta dies i. p. e. a. 


J 
’ u u 7 
AL Pe 


‘ x 


His peractis biennio ob oratione fidelium segregatus non 
communicabit, neque, offeret. Post biennium in communio- 
nem ‚orationis suscipietur, offeret antem, non tamen commu- 
nicabit.. Post quinquennium ad plenam communionem reci- 
; x Pietur: a cibis abstinebit arbitratu sacerdotis. — Qui homi- 
u. Dem tanquam feram aliynam latentem jnopinato occiderit, 
quadraginta dies poenitentiam aget in pane et aqua, et 
„guingue sequentes annos arbitratu sacerdotis.“ 


22) S. meine an angef, „nbtanblung im Archiv des Eriminals Redts. 


*— dv. Cr.eR. II. * 1857. Q 
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Buße zugleich der verlebten weltlichen ‚Gerechtigkeit Ge⸗ 
mugthuung gewähren follte, aber eine analoge Beziehung 
lag doch um fo näher, ald auch bei bem germanlichen 
Wehrgeldſyſteme nicht eine fo ſtrenge Unterfcheidung der 
Schuld jedes einzelnen Mitwirkenden ftatt fand, wie es 
weit fpäter erft ber Fall war, nachdem man neben ber 
Rüdfiht auf den Erfolg und den wirklich Herbeigeführten 
Schaden — die äußere Berlegung — auch den Willen, 
alfo beides zufammen, die ganze Handlung, nad) den 
beiden in ihr wefentlich liegenden Seiten der Strafbarfelt 
würdigte. Jener Auffafjung begegnen wir in Alten 
Geſetzen, die zum Theil den erwähnten Poͤnitentlar⸗ 
büdyern vorauögehen, fo wie in fpäteren Es ließen fich 
‚vielleicht für Die Vorfehrift des Art. 148, die man, — 
“und gewiß nicht ohne Grund — auch durch Vergleichung 
mit. den befannten Stellen des römifchen Rechts aus dem 
Pandebktentitel adlegem Aquiliam zu erläutern fucht 33), 
‚nähere Anhaltspunkte aus bem Altern germanifchen Rechte, 
und dem kirchlichen, defien Einfluß hier nicht zu bezwei⸗ 
feln ift, entnehmen. Zwar ift man wenigftens in ber 
neuern Zeit weiter zurüdgegangen auf einige Quellen, 
Rechtsbuͤcher, welche kurz vor Abfaffung der Bamberger 
H. G. ⸗O. erfchienen waren — worauf ich ſogleich Toms 
men werde —, aber man kann unbedenklich nody weiter 
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38) — barüber Feuerbach's Lehtbuch $. 226 und Mitter⸗ 
maier's Note 1 zu der von ihm beforgten' viergehnteh Aus⸗ 
abe. Marezoll, das gem. deutſche Criminalrecht. Dritte 
usg. Leipz. 1856. ©. 302. Not, 3 und mein Lehrbuch ber 
Straf⸗R.⸗W. g. 239. Daß die in Deaug genommenen Stellen 
nicht genügen, um bie Schwierigkeit zu befeitigen, auch nicht 
die eigentliche Quelle ſeien, wird übrigens jet — nicht mehr 
‚bezweifelt, wie denn, von andern Gründen abge eben, welde 
gerade im biefer Lehre es nicht geftatten ledig o auf das rö- 
miſche Recht zurüdzugehen, auch für dieſes felhft: der privat- 
rechtliche Geſichtspunkt des aquiliſchen Geſetzes nicht auf ben 
ftafrehtlichen, befonders wenn man die Lex cornelia de sica’ 
xüis berüdfiähtigt, übertragen werben barf. To... 186 
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Die Spuren einer Behandlung der Sache verfolgen, welche 
endlich in der P. G.⸗O. wenigftens ſcheindar zum Ab⸗ 
ſchluß gekommen war, freilidy: nicht ohne wieder nme 
Streitfragen und die verfchiedenften Verſuche der Löfung 
‘ Bervorzurufen. — . 
| Schon in Altern Geſetzen wird des Falles gedacht, 
ver bei Bölfeen auf der damaligen Bildungoſtuſe, der 
Geneigtheit zu Ausbruͤchen voher Gewalt gewiß nicht 
ſelten war, daß Schlägereien den Tod einer Perfoit zur 
Folge hätten, unter Umfländen, wo es nicht immer mdg- 
lich war, den rechten Schulbigen herauszubringen, wonach 
"denn ‚alle Hei dem Handel Betheiligten für das 
Wehrgeld auffommen mußten. So beflimmt bie Lex 
Salica Tit. XLVI (XLV) „de homicidiis in con- 
vivio factis«. Cap. I. Si in convivio ubi:qua- 
tuor aut quinque fuerint homines, unus ex ipsis 
interfectus fuerit, illi qui remanent aut unumcon- 
victum reddant, aut omnes mortis illius 
compositionem conjectent: quae lex usque 
: ad septem, qui fuerint in convivio illo, convenit 
‘ observari« 24), Cap. II. „Si vero in illo convi- 
vio plus quam septem fuerint, non omnes 
teneantur obnoxiü, sed quibus fuerit imputa- 
tum, illi secandum legem compeonant« 35), 


34) Bgl. über ähnliche Beftimmungen als moralifhen Schluß, wonach, 

>» wenn Dee Ginen tobtfählugen, Alle nur eine Buße gaben, 
fo wie über die Bebentung von compositio, als bes Alles Um⸗ 
faſſenden, gegenüber fredum, emenda. Sachſe, Hiſtoriſche 
Grundlagen des deutſchen Stants- und RechtssLebens. Heis 
delberg 1844. ©. 366 mit S. 312, 344. 

35) Die Faſſung der Säbe ſchließt allerdings nicht den Fall einer 
Toͤdtung unter andern Borausfeßungen, als denen eines Rauſf⸗ 
handele aus, aber gewiß ift fie gleichfalle von biefen zu 
verfiehen, was auch durch die Unterfcheidung der _Bahl ver 

Theilnehmer in Cap. I. u. IL unterflüßt wird. Denn, wo 
mehr. ale fieben: Berfonen beifammen waren, da kann eher eine 


D* 
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230. 


Beitrag zur Lehre von der 


Einigerwaßen anders iſt das in der Lex Frisio- 


nom Tit: XIV „de homine in turba occisg« 
deſqhilderte Verfahren, weldeg ſich jedoch zunächft, nur 

Darauf bezieht, unter Mehreren den oder die. auszumitteln, 
welche Aberfnupt — und zwar als Wehrgeldespflichtige 
in Anfpruch m nehmen find. 


DS 


Cap. V. »Si homo quislibet in seditione ent 


Ä curha populi fuerit interfectus, .nec homicida 


poterit inveniri, propter multitudinem. eorum, 


qui aderant, licet ei, qui compositionem, ipsius 


quaerere vult,. de homicidio usque ad septem ho- 
‚ afines interpellare, et, unicuique eorum crimen ho- 
wmicidii objicere, et .debet ‚unusquisgue eorum sua 
-»duodeecima manu objecti .criminis se pyrificare 
. sacramentg.« Das Berführen, wobei nad) der Eides⸗ 
leiſtung noch. ein Gottesurtheil folgt, wird fodann näher 
. befchrieben, worauf je nad) Dem Ausgange »innocentes 
- erunt, qui juraveruni« oder — nochmals eine Probe 
angeftellt wird, worauf „cuius sorlem extremam esse 
. gpntigerit, ille homicidii. comppsitionem' persolvere 
-gogatur,. gaeteris, quorum sartes prius leyaiae 


-sunt, absolutis.«.. 


Werden .aher, in der Dort näher beſchriebenen Waſe, 


Alle unſchuldig befunden, ſo kann noch einmal, aber 
nicht oͤfter, zur Anſchuldigung Anderer geſchritten werden, 
. von denen Jeder Selbzwölf den Reinigungs⸗Eid zu leiſten 
hat — „et quicumgue interpellatus fuerit, sua duo- 
. decima manu perfectorio sacramento se debet ex- 


“ ——— — 


% 


Sonderung derer, welche gar nicht betheillgt waren, ſtatt finden. 
Das Cap. III. möchte ih aber gar nicht auf: den Raufhandel 


beſchraͤnken. Ueber das daſelbſt erwaͤhnte contabernium 
J. Du Oange, GBloſſ. s. h. voo. - Und Gaupp, das alte 


Geſeh der Thüringer. Breslau 1834. ©. 132. $. 17. 


t 
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cusare, et hoc interpellatori sufficiat: nec. ulterius; 
ad sortem quenlibat compellere potest« x) 


‚Hier tritt nm allerdings praiuiſch ein anderer Slaub⸗ 
punkt ein, als der oben bezeichnete: es ſoll mittelſt der 
e und bezizhungsweiſe des Eides uͤber Schuld oder 
ichtichul, unter Mehreren entfchieden werden, und wenn 
der Eine. ausgemittelt ift, welcher nad) diefem mehr for 
mellen Verfahren in Anfprud, genommen ‘werden. ſann 
— naͤmlich quf Entrichtung der Compoßtion‘ 1 find 
bie Uebrigen frei. D Davon, daß, wie dort, Jeder Theil⸗ 
nehmer in feinem Gewiſſen als Thäter gelte. und Buße 
thue, iſt nicht bie Rebe und fann es auch nicht ſein. 
Nur darin findet ſich eine Aehnlichkeit, Daß zuvörderft 
gegen Mehrere das Verfahren. gerichtet wird, bis Der 
Ehe ift, welcher. der „rechte Thäter ft, ‚von deß 
Hand der Entleibte geftorben“ — nicht aber werden im 
enigegenaefebten Falle Sämmtliche verantwortlich gemacht, 


"Bon biefer Beftimmung heißt es: „haec lex inter 
—* et Flehum custoditur.« Dagegen wird mit 
der ‚Bemerfung: „Caeterum inter Flehum et Sincfalam 
‚ Auvium pro huiusmodi causa talis est consuetudo« 
in Cap. III. ein abweichendes Berfahren gefchildert, wel- 
ches gleichfalls zu dem Ergebniß führt, daß nur Einer 
als der Schuldige behandelt und das Wehrgeid zu ent⸗ 
zichten ‚verpflichtet wird: Darin. aber mit dem Art, 148 
Adrreinftimmt, daß zunaͤchſt auch Mehrere, doch nicht über 
Sieben, bes. Todiſchlages bezuͤchtigt werden duͤrfen, die 
ſtch eidlich zu reinigen und ſodam nody einem: Gottes⸗ 
astheil zu unterwerfen haben. Der, nad) dem Ausgang: 


‘. f 


36) ‚Gap... Le. Walter, Corp. jur. germ. Tom. I. 9.360. 





3. 
232. Beitrag zur eehre von der 


ſchuidis. Befundene, untesttegt der Strafe bes Todiſchlages 
„compositionem homicidii persolvat, et ad partem 
regis ‚bis . weregildum . suum.“ Seine Bibeöhelfer 
Haben die: Buße des Falſch⸗ Eides- verwirft 37), 


Koch ein anderes Verfahren wird Cap. IV vo 
gefchildert, wobei man, wenn nicht theils die beiondere 
Ueberſchrift Tautete: „de eadem re inter Laubachi 
et Wicaram fluvium talis est consuetudo“, theils 
auch dieſe unter. dem erwähnten Titel XIV de homine 
in turba oceiso, ihten Platz hätten, nicht gerade an 
den Fall eines von Mehreren in einer Schlägerei verübten 
Todtſchlags zu denken genöthigt wäre. Der, welcher das 
Wehrgeld wegen Tödtung feines Verwandten fordert, kann 
eine beftimmte Perſon in Anſpruch nehmen (interpellare). . 
Erklaͤrt Diefer, fich felbzwölf eidlich reinigen zu wollen, 
fo darf der Erſte, wenn er will, den Beſchuldigten vor 
Gericht ziehen, und ſodann barf wieber Diefer Letztere 
einen Andern als Ihäter bezeichnen: (et ille, qui inter- 
pellatus est, si negare non poterit alium, quod sibi 
objectum. est, homicidii reum ostendet, quod ita 
facere debet“). Es wird näher bemerkt, wie zu vers 


3: ‘ 
3) so qui compositionem homicidii quaerit, in religuiis saneto- 
rum juret, se non alium de hac re interpellaturum, nisi eos, 
“ qui ei ipsius homicidii suspecti sunt, et tuno unum vel ‚duos, 
s ‚vel,etiam tres. aut quatuor, vel quotlibet fuerint, qui. eum 
- qui occisus est vulneraverunt, de homicidio interpellet. 
Sed quamvis viginti vel etiam trigintsa fuerint, non 
tsınen amplius quam septem interpellandi sunt, et umux 
quisque eorum, qui interpellatus est,. sus duodeeima manu 
juret, et se post sactamentum judicio Dei exaktinandum, 
ferventi aqua innocentem ostendat. Qui prius juravit primus 
ad judicium exeat, et sic per ordinem; qui in judicio pro- 
batas inventus fuerit, compositionem homicidii persolvat, et 
ad partem regis bis weregildum suum. Üaeteri conjuratores 
sicut superius de perjuris dietum est.* Bon biefen handelt 
Tit. X. de testibus. 
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fähren ſei. Sodann kommt es unter biefen Beiden zum 
Zweifampf; der Ueberwundene, ober, wenn biefer getöbtet 
wird, befien Erbe, muß dann das Wehrgelb geben. Das 
bei ift es Jedem geflattet einen Sämpen zu ſtellen. Wird 
aber ein Kaͤmpe getöbtet, fo muß ber, welcher ihn ge⸗ 
dungen, und alfo in der Hauptfache unterliegt, außer Dem 
Wehrgeld für jenen Erfchlagenen deſſen Töbtung jenes 
Berfahren veranlaßte, auch noch LX solid. id est li- 
bros tres ad partem regis leiften 28). 


;* Sollten aber dieſe Beflimmungen. auf den Todtſchlag 
in turba bezogen werben, fo find fie wohl fo zu erflä 
zen, Daß Beide, der zuerft von dem Kläger Befchuldigte, 
und der Andere, welchen dieſer ald den eigentlihen Ur⸗ 
beber der Toͤdtung bezeichnet, an dem Raufhandel Theil 
genommen haben, was denn nicht ausfchließt, Daß noch 
mehr Theilnehmer waren, von welchen aber nur dieſe auf 
Die angegebene Weife ausgewählt werden. Das Streben 
geht aber dahin, nur Einen, welder wirklich Den Le⸗ 
bensverluft verurfacht Hat, und der nun büßen fo, heraus- 
wubringen. Damit ergiebt fi nun vollends, da es fi 
nicht um eine Criminalftrafe, fondern um eine Geldleiftung 
handelt, ein wefentlidy verichiedener Gefichtspunft von 





z30) Gaupp in ſeiner Ausgabe der Lex Frisionum. Vratisi. 1832 
. et feine fachlichen „Erklärungen ‚gegeben. In ber Schrift: 
a6 alte Geſetz der Thüringer, Breslau 1834, gebenkt 
“6. 324 diefes Falles unter Bezugnahme jenes Tit. XIV. 
-*:. ber Lex Frisionum und mat auf den Umfand aufmerkſam, 
u daß dem Eid doch non eine Beuerbrobe oder Gottesurtheil 
“folgt, wodurch erft über deſſen Wahrheit entſchieden wird, dieſe 
" alfe ale blos „menfchliches Beweismittel” nicht felbft ſchon vie 
Bedeutung eines Bottesurtheils. gehabt haben Tönne, welches 
‚ja nicht durch ein zweites gepräft werben durfte. Vrgl. auch 

2 Deffn: Recht und Berfaffung. der alten Sachſen. 
‚ Breslau 1837, ©. 110. Aber auch Sachſe, das Beweis 
Verfahren nach Fraͤnkiſchem Rechte. Erlangen 1856. ©. 37. 
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demjenigen ber. Pönitentiarbücher, welche : jeden : Vetheh 
ligten die Schuld. büßen: laffen -und. der P. G.⸗O., welde; 
bei. der Bergeblichfeit der Beweisführung, Daß eine bei 
ſtimmte Berfon Der rechte Thäter fei, Alle am Leben 
geftraft wiſſen will, Die Dem Entleibten töbtliche Verletzun⸗ 
gen zugefügt hatten. 

, Um nun nochmals auf das firglige Sirafrech 
zurückuukommen, fo moͤge hier nur auf die wichtige Ente 
fheidung in Cap. 15 X. de homicidip .V. 12 aufe 
merffam gemacht werden, welche mit dem übereinflimmt, 
was früher bemerft worden iſt. Allerdingd ift hier nur 
Die Rede von Geiftlichen, und von feiner andern Straft 
als der kirchlichen, Irregularität ꝛc. Es entſpricht 
völlig dem Standpunkte, von welchem aus hier die Sache 
beurtheift werden muß, baß ein Unterſchied unier den 
wahren Theilnehmern an einer Tödtung der Art, wie fie 
bier zum Gegenſtand der Betrachtung gemacht wird, nicht 
weiter in Betracht fomme, und felbft der, beffen Schulb 
nad) Grundfäßen des bürgerlichen Strafrecht nicht fo 
feftgeftellt zu werden vermag, daß gerade er als Todi⸗ 
f&hläger verantwortli gemacht werden konnte, dennoch 
als ſolcher der geiftlichen Cenfur unterliege. Die Ents 
ſcheidung von Innocenz IM. wird eusdruͤcklich auf die 
alten Canones gegründet: „Licet autem contineatur in 
canone, qnod si quäatuor homines, aut quinque vel 
plures contra, unum hominem rixati fugrint, et ab 
‚eis mortuus fuerit vulneratus,. quicunque illorum 
ei plagam imposuerit, homicida secundum. statuta 
‚canonum judicetur.« — Weiter Heißt es fodunn: „Quod- 
-si discerni non possit .ex culus ictu percussus 
'interiit; in hoc dubio tanquam- homicida. debet 
baberi sacerdos, et si fortasse homicida non sit, 
a sacerdotali ofticio abstinere debet, quum ia hoc 
‚Xasy cessare sit tutigs quam temere celebrare pro 


in einer Schlägerei, verübten Toͤdtung x. 2. 


eo, quod in. altero nu)lum, i in rel: ‚quo voro magnum 
— timeatur« 39). | 


Hier wird aber nicht blos Der vehiſerügende runs 
—* fotchen. Strenge angegeben, Da die Wuͤrde des Stau 


dves es nicht duldet, dag auch wur ber Verdacht einen 


— 


ſolchen Verbrechens auf ihm laſte, und: daher mir deu durch⸗ 
ans. von aller Schuld Reine zugelaſſen werden kann, woe 
durch Ihm uͤbrigens — wenigſtens von der Seite, von 
der dieſe Entſcheidung erfolgt — kein weiterer Nachtheil 
erwaͤchſt; ſondern es ergiebt ſich auch, warum: dieſex 
Oruntfag in die weltlichen Etrafgefeßgebungen: nicht fr 
genommen werden konnte, Die nun, nachdem nicht minder 
der kirchliche Standpunkt verlaffen. war, und jener frühene 
unmittelbare Einfluß fich nicht mehr Außerte, als aud das 
Syſtem der Compofitionen, des: Wehrgeldes ıc. Demjehigen 
ber öffentlichen Strafe hatte weichen müffen, von ihrews 
eignen Standpunkte aus, die holgen der Schuld beſtier 


men mußten. 


Wie verſchieden auch die hier in Betracht kommenden 


Geſetzgebungen, welche der Bamberger H. G.O. und. 


der mit ihr gleichlautenden Brandenburger, fo wie ber 
C. C. C. vorausgingen und von Schwarzenberg ohne 


‚Zweifel benugt wurden, namentlidy das Rechtsbuch Rup⸗ 
gehts yon Breifingen 40) und bie Mormfer Re 


! 





39) Bine andere Frage, deren Beantwortung nach Umfländen dem 
gewiffenhaften Ermeſſen überlaſſen wird, gr am Sqhlaſſe bis 


übt: „Otrum aütem (de illie sit nimilen sentieddium, duosken 


unus, sed gtis omnino.nescitur, homicidinm perpetrarit, si 


“ forsan ad reeiptendos sauros ordines -praesentantur, utrum 


t 


oimnes »int pariter repellendi, quum discerwi non poseit qui 
debeant culpabiles judicari, diligens investigator advertat, 
quamvis hie cäsus ab’ illo sit valde divessns.” 


40 Buch IT. Cap. 5. 6.“ Die Ausgabe Yon C. 2. v. Maurer. 
Stuttgart und Tübingen 18339. (Bei Weſtenrieder. 5. 12.) 
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formation #1) den’ Fall behandeln 42), darin ſtimmen 
fie überein, daß fie einen andern Weg einfchlagen, wonach 
der. Schweryemit der .‚Entfcheidung vornehmlich. in dem 
Beweiſe Hegt, wobel dann freilich. die im Laufe der Zeit 
fetbft veränderte Anſtcht über beflen Führung, insbeſon⸗ 
bere das Wegfallen des Zweikampfes, nicht ohne Einfluß 
bleiben konnte. Die Strenge der Strafe des Todtſchlags 
geftattete nicht eine: ſolche Würdigung der Schuld, wis 
Diefe im Sinne ber. Kirche, Durch Buße und Reue, aber 
nicht mit. weltlichen. Strafen, geſühnt wurde; : «8 war 
micht zuläffig, hier ohne, weitere Unterſcheidung alle Shell 
nehmer für gleich ſchuldig zu erachten. : Aber chen .fo 
wenig. fonnte — bei der erwiefenen Betheiligung Mebrer 
rer — eine gleich gelinde Behandlung für Ale in Geiſte 
ber Gofetzgebung liegen, welche das Abſchreckungenrincip, 
.wern auch nicht als ausſchließendes aufſtellte, aber Dad 
Demfelben einen Einfluß einräumte, den die Praris be 
kanntlich in noch höherem Grade zur Geltung brachte. 
Wenn Schwarzenberg, in dem Falle — unter ben 
Mehreren, Die der Art. 148 behandelt —, ber uns hier ber 
ſchaͤftigt, bei der Unmöglichkeit. den Einen Urheber F 
mitteln, Alle der Tobesftrafe unterwirft, wie * 
Rupredts von Sreyfingen Rechtsbuche gel * 
während. die Wormfer Reformation Keinen ber 
peinlichen Strafe verfallen erklärt, fo iſt dieß, wie Zöpfl .) 


g \ if 
AD. 206 VL. TEL IL Art. I, $. uk. ‘ 
“). Be. Bf, das alte. Bamberger Recht. Scheiben 1839. 
Mittermaier zu Feuerbach's Lehrbuch. 

Kuda Saufnsnn, Bntwidelung ber Beſtimmungen bes a. *. 

. O., mit beſonderer KRückſicht ihres Verhaͤltniſſes zu 

den —8 der damaligen Zeit und den ihr vorausgehenden 

teutſchen Bartieulargefepgehungen se. im Archiv des Krim. 

Mechts 1837. ©. 8 Die. # Aauellineitade find mit Bart 

cr. am gebraudien. 

43) a. a. O. ©. 180. 181. 
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richtig bemerkie, mit feiner eigenen Beweistheorie nicht 
wohl ‚zu. ‚vereinigen,. nach welcher Ueberführung 
ober Geſtaͤndniß zur Verurtheilung in peinliche Strafen 
exforbert wird +4). Allerdings wurbe auch hier bie Folter 
angewenbet 45), auch mag jene ſtrengere Entſcheidung, 
die doch auf eine vielverbreitete Praxis gegruͤndet war, 
mit dadurch motivirt worden ſein, die Uebrigen, mehr 
oder minder Betheiligten, durch die Furcht der allen 
Urhebern toͤdtlicher Verletzungen außerdem drohenden To⸗ 
deöftrafe zu beſtimmen, den rechten Thäter anzu⸗ 
geben und ‚einem verabredeten Leugnen der Raufer zu bes 
gegnen 49). . Aber ſchon Böhmer 47) erinnert, da ein 
ſolcher Todtſchlag unter Umftänden vortommen könne, wo 
Die Berheiligten gar- nicht Im Stande find, etwas Bes 
ſtimmtes auszufagen, ja wo felbft der rechte Thäter dars 
über, daß er es fei, fich in Unmiffenheit befinden fann. 
Jedenfalls, glaube ih, Darf man in dem kirchlichen 
Strafrechte und deſſen Einfluffe auf das ältere deutſche 
nicht eine unmittelbare Duelle der Borfchrift des Art. 148 
fuchen, und wenn ich bie Aufmerkſamkeit auf jenes und 
die Altern einheimifchen Rechtögrundfäge gelenkt habe, fo 
gefchieht dieß von einem andern Ausgangspunfte aus und 
zu einem andern Zwede, ald der Feſtſtellung blos prak⸗ 
tifcher Ergebniffe. Uebrigens liegt, wie ih ſonſt ſchon 


44) Art 22. 60, 61, 62. 
45) de Boehmer, Med. in C.C.C. Art, 148. $. DL. 
46) Böyfl,a... OD. ©. 180, 181. 


47) de Boehmer, l. c. $. OD. i. f. „Immo praestat hoc casa 
omnes ad poenam extraordinariam condemnare, et ali- 
quid a rigore potius remittere, quam ancipiti quaestioni 
se committere. Quod temperamentum multo magis praefe- 
rendum, si caedes in tenebris commissa, vel plures furi- | 
bundi its in miseram debachati fuerint, ut ne aucter qui- 
dem ipse accuratam facti notitiam habero praesumatur.* 
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ausgeführt habe 18), bie Schwierigkeit des in ſeiner Aus⸗ 
legung ſo beſtrittenen und angefochtenen ‘Art. 148 nicht‘ 
bfo8 in dem, mittelſt grammatifcher Interpretation und 
Eregefe zu erläuternden Texte, fondern auch in ber, für 
den befondern Fall geforderten und oft faum möglichen 
Beweisführung, worauf erft Die Frage über Die Berech⸗ 
tigung der Entfcheidung des Geſetzes, ſel es nach Rechts⸗ 
grundfägen, ſei es nad Rüdfüchten ber Eriminahyolitit/ 
zur Sprache kommt 


Bu f 
’ . . . oa. i 





+ ”„.r. * 
j . 
J 2. 3 R . 2 


48) Bgl. meinen Beitrag Auelegimg d. Att. 148 der P. (0. 
 Yeranlaßt duch Wü * 8 Acbanblung. im neuen Aral 
. des. Crim.«F. Band,XIV. ©. 102, In vemfelben Ar 
‚neue Folge, I. 1836. S. 172. pr feriterer Beitrag 2c. a 
'1837.. © 49. Boßhirt, Be und Syſtem deq 
— Strafrechts, Stuttg. 1839. Th. U. ©. 210, 216. 


49) Hiernach find die Beflimmungen des neuern Geſebbücher iu 
erfiäcen, wenn won nicht überall zu vecheſertigen. 
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uUrber 5 : 
vie - ser 
- Gründe } zur « Zhatfrage: Enttäetdung. 
Von 


"Ser Dr. Fr. Walther, 
Profeſſori in Munchen. 


Bu dem wichgern lezielatlven Detailfragen Dis neueren 
" Beutfehen Strafproceßrechts gehört unſtreitig Die Fuge, 
ob für bie Entſcheidung der Beweis: oder Thatfrage bie 
Angabe von Entfheitungsgründen zu fordern fe. Diefe 
drage han bisher Drei: verſchiebene Beanhvortungen.. ges 
fanden: 1) Nach den meiſten pofltiven Rechten haben 
nur Die als Zuchtpolizei- oder Korreftionalgerichte funftio- 
nirenden, über Vergehen (delits) oder auch geringere 
Verhrechen (4. B. In Bayern) urtheilenden rechtsge⸗ 
Llehrten Richterfollegten, nicht aber Die Gefhwor- 
..nen, foldhe Entfhelbungsgründe abzugeben. So naments 
lich nich franzoͤſiſchem Rechte und nach den meiſten neueren 


... deutſchen Strafſprozeß⸗Geſetzen ). Auch in England 


geben die e Geſchwornen vegetmäßig. Feine e Eniſchewunge⸗ 





08 iR wohl nicht nothwendig, die betreffenden Geſetzesſtellen 
hier zu citiren. 
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gründe ab, und wenn es ben Geſchwornen auch in Eing- 
land nicht verboten ift, folche Gründe anzugeben, unb 
wenn fie auch bisweilen ihren Wahrfprüchen wirklich Ent- 
fheidungsgründe beifügen, fo giebt es doch im englifchen 
Rechte nur einen einzigen Ball, in welchem fie zur Angabe 
von Entfcheidungsgründen verpflichtet find *). 
2) Diefe juriftifche Verantwortungsloſigkeit der jury 
wurde in Deutichland mehrfach anftößig und bedenklich 
gefunden. Schon Feuerbach in feinen Betrachtungen 
über das Gefchwornen-Gericht, S. 33, verglich das Ver⸗ 
dikt mit dem Spruche eines Orakels, welcher fichtbar in 
feinen Folgen, in feinen @ründen unerforſchlich fei, und 
wenn auch das Geſchwornen⸗Gericht nad, feinem Zeug- 


niſſe ca. a. O. ©. 45) ſchon zu feiner Zeit viele Bewun⸗ 


* 





derer und Anhaͤnger hatte, ſo giebt es doch noch heute 
nicht wenige Juriſten **) und Laien, die ſich mit ben 
motivlofen Wahrfprüchen nicht befreunden Eönnen. Daher 


- wurde ſchon von mehreren Seiten in Vorſchlag gebracht, 
“von den Gefchwornen ebenſo, wie; von Den rechiögelehrien 
Richtern, Entſcheidungsgruͤnde zu verlangen. So nament⸗ 
Uch von Dernburg (über den Werth und die Bedeu⸗ 
: ung ber Schwurgerichte S. 100 ff.) und von Bienen, 
:. der bereits in feinen Abhandlungen IL. &. 113 einen 


! er ... 


9 nn naͤmlich die jory not guilty wegen ilanity anefpetät, 
fe diefen Grund’ beifügen,. weil: hann die Negieruäg 
wien hat, ben anngeHagken jr einer "Irrenanflalt verwa ven 
arittermater das englifihe 36. 
ar — oa auch der S. 473 berichtete Falk. zu Jet= 
* en. Früher —* der Richter bie Gejäwornen umſtaͤnd⸗ 
ich über bie Motive ihres Berbifte fragen. . Bien er, das 
engliſche &. &. $. 2%. a 
*) Wir nennen bier nur Binen Juriften, aber einen — 
neten, welcher, obwohl kein blinder Verehrer des 
geri 9— bob zu den a en gehört: v. * 
erhhtsfaal. IE. Jahre. Januarh. ©. 6 





zur Khatfrage- utfächung. ‚a 


ſolchen Vorſchlag gemacht hatte und in feinem. neueren 
"Werke (das engl. 6. G. 9.57. I. ©. 18% auf den⸗ 
ſelben zurüdtommt. ©. Dagegen Mittermaier im’ Ma⸗ 
„gazin für hannov. Recht I. 1. S. W. 
3 )In diametralem Gegenſatze zu dieſer Anficht ſteht 
die jetzt in Braunſ chweig beſtehende Einrichtung, wo⸗ 
nach die Juriſtentribunale eben ſo wenig Entſcheidungs⸗ 
gruͤnde fuͤr die Thatfrage⸗Entſcheidung abgeben, wie die 
Geſchwornen. Die braunſchweigiſche St. P. O.v. 22. 
: Auguft 1849 ſtellt die korrektionalgerichtlichen Thatfrage⸗ 
Entſcheidungen nicht nur Hinfichtlich ihrer Anfechtbarkrit 
und hinſichtlich der Motivirungeftage den Wahrfprädgen 
einer jury gleich, fondern nennt diefelben geradezu „Bars 
ſprüche“. Dabei darf aber nicht üÄberfehen werben, daß 
fi Diefe St. P. O. in der bezeichneten Gleichſtellung 
auch bezüglich ber zu der fraglichen Entfcheidung erforder 
lichen Stimmenzahl Eonfequent bleibt, d. h. Stimmenein⸗ 
Helligkeit verlangt und hiemit eine Garantie für die Rich⸗ 
tigkeit der Entfcheibungen gewährt, wenn anders bie Bin- 
ſtimmigkeit überhaupt und insbeſondere bei Kollegien won 
rechtsgelehrten Richterbeamten in Wahrheit als eine ſolche 
Garantie betrachtet werben kann, Vgl. D es ener, Kom⸗ 
mentar ©. 67. 
Welches von biefen ‚drei Syſtemen nun Pr das 
richtige fein mag, aus dem Angefuͤhrten erhellt jedenfalls, 
‚daß die Frage feine bloß theoretifche, fondern eine legis⸗ 
‚Intiy praktifhe, und daher eine Grörterung -berfelben ex 
professo nicht tagesordnungswidrig iſt. Die fperielle 
— Begitimation bes Berfaffers zu folder Exörterung büsfte 
fuͤr's Erſte ſchon Darin legen, daß er Durch das, was: in 
feiner Schrift über die Rechtsmittel im Strafverfahren über 
den Gegenſtand enthalten if, in den fraglichen Streit verwidelt 
wurde, wie denn auch namentlih Mittermater ſowohl 
in feinem Auffage im Arch. d. Cr.⸗R. 1854. 1. Heft. 


1249 kueber die Gründe 
©. au ff. als auch in ‚feinem neuen Werke: bie Befepe 

gebung und Rechtsübung über Strafverfahren nad) ihrer 
neueften Fortbildung ©. 574 ff. auf Die bezeichneten Bes 
‚merfungen des Verfaffers ausdrüdlid Bezug.nimmt. Eo- 
dann enthalten aber auch dieſe Bemerfungen Einiges, 
was theild einer genaueren Ausführung, {heits einer. Mo⸗ 
difilaton beduͤrftig iſt. 


‚Er wir aber jur Erörterung ber groge ſeihſt 
"hehe, ſcheint es nit. überflüftig zu fein, Daran, 'gu 
zzerinnern; Daß es fich hier bloß um die Entſcheidungs⸗ 
gruͤnde für die Thatfrage⸗Entſcheidung handelt, kejnes⸗ 
gs. um die Enticheitungegriinde für bie. übrigen Bes 
aftandiheile Des Geſammturtheils. Aus der folgenden Ars 
gumentation mird ſich von ſelbſt ergeben, Daß die Moti⸗ 
:pirung ber juriſtiſchen Beftandtheile überall gar feiner 
Echmierigkeit unterliegt, wie denn. auch unſeres Willens 
ai Feiner Zeit: und In feiner Jurisprudenz uͤher Die moͤg⸗ 
diche Vollſtaͤndigkfeit, üͤber Die Zweckmäßigkeit und Noth⸗ 
nwendigleit biefer Retloisung irgend ein. ‚euch‘ serien 
wurde 
iu. Eine allſeitige Eroͤrterung der Frage ſcheint m mm zu 
erfordern 1) Daß Das Inftitut der Entfcheidungsgrimde 
an hund für ſich betrachtet, 9. h. Daß ie Natur und ihr 
Zwert feſtgeſtellt werden. N 
2) Sodann aber find Die Enſſcheidungogrinde— für 

“ie Thatfrage⸗ Entſcheidung in ihrem Verhaͤltnifſe zu Ben 
wichtigeren Principien und Ehnrichtungen des Strafptoͤbeß⸗ 
rechtes zu Betrachten, mithin zunächft im Juſammenhang 
N. mir dem Vrincipe Für bie Thatſtage · Entfeelbung ſelbſtz 
— hierauf 

3) im Zuſammenhang mit (oder im Verhalnuiſt zud 

dem Vrinciy der Oeffentlichkeit, 


4) und 'dem ber Muͤndlichkeit. 


\.: 








zur Dtfrege⸗Eutſcheldung. zus 


5 Bon befonderer Wichtigkeit. ift ed endlich, zu unten 
ſuchen, in welchem Verhaͤltniſſe das Inſtitut zur Lehre 
von der Urtheilsanfechtung ftehe. — 

Zu 1). Die Entfheldungsgründe (Urtheilsmotive, 
rationes decidendi) find nichts Anderes, als richterliche 
Erklärungen zur Rechtfertigung richterlicher Entſcheidun⸗ 
gen, und zwar im Yalle eines Strafurtheild zunächft dem 
Berurtfeilten gegenüber, Der wiſſen will und zu erfahren 
ein Recht hat, warum der Richter ihn für fchuldig übers 
haupt und in der ausgefprochenen. Weife insbefondere ers 
Härt, und warum er ihn gerade zu der beftimmten Strafe 
verurtheilt habe. Im alle einer. Freiſprechung Dagegen 
gefchieht Die Rechtfertigung zunähft den übrigen Staats 
Angehörigen im Allgemeinen und den Staatdorganen ind 
befondere (namentlich der Staatsanwaltichaft) gegenüber, 
md zwar Haben diefe im Falle eines folchen Urtheils 
ebenfo ein Recht, zu erfahren, warum der Angeflagte 
freigefprochen worden fet. 

Es giebt aber mancherlei Anfprüche, welche, obwohl 
ihre Rechtlichfeit außer Zweifel iſt, dennoch entweder gar 
nicht oder doch nicht vollftändig befrtediget werben fönnen. 
Indem wir nun unterfuchen wollen, ob dies. etwa aud) 
von Den fo eben bezeichneten Anfprüchen gelte, gelangen 
wir zur Erörterung des Verhaͤltniſſes der Entſcheidungs⸗ 
gründe für die Thatfrage- Entfcheidung zu dem Principe, 
wonad) dieſe Entſcheidung zu geſchehen Bat. 

Zu 2). Geſchichtlich und logiſch find es zwei Prin 
cipien, die ſich in Bezug auf die Entſcheidung der That⸗ 
frage einander gegenuͤberſtehen: das Princip der freien 
richterlichen Ueberzeugung und das der bindenden Beweis⸗ 
regeln. 

In Bezug auf das letztere Princip unterſcheidet man 
bekanntlich zwiſchen einer poſitiven und einer negativen 
Beweistheorie Je nachdem nun .eined Diefer beiden Sy⸗ 

Kris d. Er.: 8... Et. 187. R ı 
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ſteme oder dad Princip der ungebundenen Ueberzeugung 
herrſcht, muß and) die Antwort auf bie Brage ber Mögr 
lichkeit volltändiger Entſcheidungsgruͤnde für die That⸗ 
frage » Entfcheidung verſchieden lauten. 

a. Wenn der Gefeggeber eine: ſog. pofitine Ber 
weistheorie aufgeflellt (d. h. wenn er nicht nur vor⸗ 
gefhrieben Hat, unter weldyen Vorausfegungen eine Ver⸗ 
urtheilung nicht erfolgen dürfe oder m. a. W. wenn ex 
nicht nur ein Minimum von. Beweis bezeichnet Hat, bei 
deſſen Ermangelung ein Nichtſchuldig (Nichtberviefen, not 
proven) auögefprodyen werden muß, fondern wenn ex 
auch poſitiv Die Verurtheilung geboten,. falld das von 
ihm im Voraus bezeichnete Ouantum und Quale vor 
Beweis vorliegt), fo unterliegt es gar Teinem Zweifel, 
daß der Richter für Die von Ihm nad) den ‚gefehlichen 
Regeln diefer Theorie erlaffene Entfcheidung der Beweiſ— 
frage vollſtaͤndig Nechenfchaft ablegen, daß er eine er⸗ 
ſchoͤpfende Motivirung liefern könne. Er braucht zu Dies 
fen Behufe nur nachzuweiſen, Daß im Fonfreten Falle Das 
gefeglihe Duantum und Quale vorhanden, beziehungs⸗ 
weife nicht vorhanden geweſen. Die gefebliche Beſtim⸗- 
mung bildet den Oberfaß, ber eben bezeichnete Nachweis 
den Unterfaß; Die aus dem Ja oder Nein auf Die Bew 
weisfrage beftehende Konklufion ergiebt ſich von ſelbſt. 
Borausgefeht, daß der Syllogismus in allen feinen Theke, 
len wohl beftellt iſt, muß ſich Iedermann durch ſolche 
Entſcheidungsgruͤnde befriedigt fühlen ; ſolche Entſcheidungs⸗ 
gründe find in Wahrheit: vollftändig und erſchoͤpfend. 
Freifich können beffenungeachtet Die Entſcheidung felbft und 
Die Entfeidungsgrände mit. Dem wirklichen Sachverhalte, 
im Widerfpruche ftehen; allein dies ift eine andere, nicht 
hieher gehörige Frage: es ift Die Srage von dem Werthe 
ber poſttiven Beweisſyſteme. S. darüper meine Schrift: 
„die Rechtswmittel 5. 9 23 25.“ Wohl iſt aber in Be⸗ 
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zur Thatfratge⸗Entſchodung. Mi 
zug auf ſoſche Enticheidungsgründe zu bemesten, daß fie 
ganz Diefelbe Natur haben, wie die Entfcheidungsgründe 
für die Straffrage oder Pie juriſtiſche Qualifikation, mir 
einem Worte, Daß fie juriſtiſche Entſcheidungsgruͤnde ſind, 
und zwar Deßhalb, weil bie nach einem. pofitiven Beweis⸗ 
fofteme: gefüllte Beweisfrage⸗Entſcheidung eine juriſtiſche 
Gntfcheidung tft! fo Daß eigentlich von einer Thatfrage⸗ 
Eniſcheidung md Thatfrage⸗ Entſcheidungsgruͤnden Bier- 
Fe nicht mehr Die Rede fein Tann, falls man Thatfrage 

als Gegenſatz von Rechtsfrage begreift. 

b. Anders verhält es ſich ſchon, wenn auch nur eine: 
fog. negative Beweistheorie bericht, D. 5. wenn: 
zwar gefeglicdy ein Beweisminimum aufgeftellt iſt, in Ex: 


mangelung befien eine Berustheilung nicht erfolgen darf, 
im Mebrigen aber dem Richter für Die Thatfrage⸗Entſchei⸗ 


dung: freie Hand gewährt ift. Unter dieſer Vorausfegung 


mm zwifchen verneinender und bejahender Thatfrage⸗EFnt⸗ 


ſcheidung unterfchieden werden. Wern nämlid a. gemäß. 
ber: bezeichneten Vorſchrift eine Freiſprechung erfolgt, 
ſo ift es allerdings wieder Teinem Zweifel unterworfen, . 
Daß: ebenfo vollftändige, erſchoͤpfende Entſcheidungsgruͤnde 
gegeben werden können, wie unter der VBorausfegung einer 
poſttiven Beweistheorie. Denn es liegt auch) hier Das 
Beweisgeſetz als Oberſatz, der Nachweis des Mangele‘ 
an erforderlichem Beweis als Unterfag unb als Konffus 
fin Die Freiſprechung vor. Nur gilt auch Bier wieder 
Die obige Bemerkung bezüglich der juriftiiyen Natur der 
Entſcheidung und Enifcheidungsgründe.. 


ß. Iſt dagegen unter der fraglichen Borausfegung 


eine. Berurtheilung (Bejabung der Beweisfrage) ers 
folgt, jo fünnen für die Beweisfrage⸗Entſcheidung Feine 
erfihöpfenden, mithin feine volftändig befriedigenben 


Entfcheitungsgründe geliefert werden. Es fann zwar in 


einem foldyen Balle- in den Entfcheibungsgründen ange 
R* 


/ 
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geben und nachgewieſen werden, daß das geſetzliche Be⸗ 
weisminimum und daß außer Diefem noch andere Beweiſe 
vorhanden gewefen fein; — es kann aber in denfelben 
nisht angegeben werden, warum fich der Richter durch 
Die vorhanden gewejenen Beweife zu der ausgeſprochenen 
Ueberzeugung bewegen ließ. Es giebt Hier auf Diefe 
Frage feine befriedigende apodiftifche Antwort. Nichts 
Anderes läßt ſich nämlich antworten, ald daß fih wahr 
ſcheinlich Jedermann durch Die fraglichen Beweife zu 
berfelben Ueberzeugung hätte bewegen laſſen; mit Ge 
wißheit fann dies nicht behauptet werden. Wenn auch 
Die Entiheidung felbft vollfommen befriedigt,. fo. Fönnen, 
ja müflen nichtödeftoweniger Die Entfcheidungsgründe den 
logiſch denfenden Vekſtand dennoch unbefriebigt laffen. 
Denn diefer vermißt hier den zu dem Unter: und Schluß« 
faße paſſenden Oberſatz, den bei der pofitiven Beweis⸗ 
theorie das Geſetz bildet, — und er kann fich über dieſen 
Mangel nicht Hinausfegen. Den Unterfag bilden hier 
naͤmlich die Beweife, weldye zu der ausgeſprochenen Ueber⸗ 
zeugung geführt haben, und die Konkluſion beſteht eben 
in dieſer Ueberzeugung; — wie ſoll aber der Oberfag: 
lauten? Tas ift Die Trage, welche nicht beantwortet,. 
werten fann, und eben deßhalb, weil fie nicht beantwortet. 
werben fann, nennen wir Die Entſcheidungsgruͤnde unbes. 
friedigend und unvollftändig. z 

c. Gilt dies ſchon, wenn das Princip der freien 
richterlichen Ueberzeugung durch eine negative Beweiss 
theorie beſchraͤnkt iſt, ſo bedarf es wohl keiner weiteren 
Auseinanderſetzung, daß daſſelbe ebenſo auch unter der 
Vorausſetzung einer unbeſchraͤnkten Herrſchaft dies 
ſes Principes gelten müſſe. Wir beſchränken uns da⸗ 
ber auf die Bemerkung, Daß in fraglicher Beziehung. zwi⸗ 
fchen einer Jury und einem Kollegium von rechiögelchrtem - 
Richterbeamten Fein Unterfchied beftehe. Die größte juris 
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Riiche Gelehrſamkeit kann den bezeichneten Mangel nicht 
- heben; caeteris paribus werden die Entfcheibungsgründe 
eines ſolchen Kollegiums ebenfo mangelhaft fein, wie bie 
einer Jury. Eine ganz andere Stage ift es aber, ob es 
nicht befier fet, von den UÜrtheilern überhaupt und ins⸗ 
deſondere von rechtögelehrten Richterbeamten Die, w 
auch mängelbaften, Entfcheidungsgründe zu fordern, a 
gar Keine. Soviel über das Berhältni der Entſcheidungs⸗ 
gründe (für die Thatfrage⸗Entſcheidung) zu dem Prindip 
für die Thatfrage - Entfcheidung. 

Zu 3). Die Entfcyeidungsgründe flehen zu dem 
Principe der Oeffentlichkeit im Berhältniffe eines 
Surrogates zu der ädhten Waare, Wenn Köſtlin, 
(MWendepunft ꝛc. ©. 131) umgekehrt Die Deffentlichfeit 
als Surrogat für die Entfcheidungsgründe betrachtet, fo 
fteht Dies im Widerfpruche damit, daß er felbft Die 
Deffentlichkeit S. 27 a. a. O. fo trefflidy als eine wefent- 
liche Form des Verfahrens aufgezeigt hat. Die Deffent- 
lichkeit iſt unftreitig das Urfprüngliche und Naturgemäße, 
dem gegenüber die Entfcheidungdgründe als bloßes Surros | 
gat und zwar als ein fehr unvollkommenes erfcyeinen. 
Wenn man von der Borausfegung ausgeht, Daß bie 
Entfcheidung der Thatfrage von den erfahrenften, intellis 
genteften und gewiffenhafteften Richtern (es feien Ges 
ſchworne oder rechtögelehrte Beamte) erlaffen worden fet, 
und wenn man dazu Die Deffentlichfeit der Verhandlungen 
nimmt, fo drängt ſich nothwendig Die Frage auf, wozu 
es da ber Entfeheidungsgründe für die BewelsfragesEnt- 
ſcheidung bedürfe, wo Jedermann die Beweisverhandlungen 
felbft mit anfehen und anhören kann. Wozu die Auf 
zaͤhlung der Beweiſe, die man ja doch ſchon kennt? 
Zu 4). Ueber das Verhaͤltniß der Entſcheidungs⸗ 
gruͤnde zu dem Princip der Muͤndlichkeit oder Un— 
mittelbarkeit laͤßt ſich das Roͤthige am Beſten im Zuſam⸗ 
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menhange mit dem Bergältniffe der Entfceidungsgränte 
zur Lehre von den Rechtsmitteln fagen. WBerkäufig gerlige 
die Bemerkung, Daß der Zufammenhang zwifchen Dem ge 
mannten Principe und den Entſcheidungsgruͤnden nach ums 
ferer Anſicht kein fo naher iſt, als gewoͤhnlich angenommen 
uu werben pflegt. Was man bezuͤglich Der Umollſtauͤn⸗ 
Digfeit der Entſcheidungsgruͤnde bisweilen auf Rechnung 
der Mündlichfeit fegen zu müflen glaubt, gehört nach un⸗ 
ferem Dafürhalten zumeift auf Rechnung des ‚Principe 
der freien richterlichen Ueberzengung. 


Zu 5). Denn die Thatfrage nicht nach einer poſi⸗ 
tiven bindenden Beweidtheorie zu entfcheiden if, fo befteht 
das Geſammiſtrafurtheil aus zwei wefentlich von einander 
verſchiedenen Beſtandtheilen: erftend aus rein jurififchen, 

v. h. nach geſetzlichen Vorſchriften vorzunehmenden und 
deßhalb juriſtiſche Bildung erforderlichen Entſcheidungen, 
und zweitens aus einer ſolchen, die man im Gegenſatze 
hierzu kurzweg nichtjuriſtiſche nennen kann. Letztere iſt 
naͤmlich die Entſcheidung der Frage, ob der Beweis der 
Anſchuldigung geliefert fei *). 

Nach dieſer Verfchiedenheit der Beſtandtheile des 
Geſammturtheils muß auch bei der Frage von der Ur: 
theildanfechtung unterfhieden werden. Die fehlerhaften 
juriſtiſchen Entfheidungen erfordern ein anderes Rechts: 
mittel, als Die fehlerhaften Beweißfrage-Entijeidungen *®), 
Vieber das PVerhältniß der Entfcheidungsgründe zu jenem 
Rechtsmittel (der fog. Nichtigfeitsbefchwerde) Haben wir 
hier nichts zu fagen, Da, wie Eingangs bemerft, nur dad 





*) Herrſcht eine pofitive bindende Beweistheorie, fo ift as die 
Bewels: oder Thatfrage-Entfheidung eine jurifti he. ©. hier⸗ 
über meine Schrift über die Rechtsmittel. L ©. 13 8. 


) ©. die Rechtsmittel im Strafverfahren $. 37. 


’ 
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Rreitig ift, ob Die Entſcheidungsgruͤnde für. Die Thatfrage⸗ 
Eniſcheidung beizubehalten ſeien oder nicht. 
+ Bas nun aber dad Berhältniß : der Entſcheidungs⸗ 
gründe für Die Beweisfrage-Entfcheidung betrifft, 
fo müflen Hier die beiden Hauptfaͤlle Diefer Anfechtung 
undeinander gehalten werben: — es muß eritend unters 
fucht werden, wie fi) Das Inftitut der Entſcheidungs⸗ 
gründe zu der Anfechtung ex capite novorum (neue 
Thatſache oder neued Beweismittel), und. wie es ſich 
seitens zur Anfechtung bei unveränderter Abs 
tenlage verhalte. 
a. Wie verhält ſich das Inftitut zu dem Rechtes 
wittel Der Revifion (oder Wiederaufnahme des Straf 
verfahtene)? Seht etwa dieſes Rechtsmittel voraus, Daß 
ber Richter feiner Entfcheibung die Gründe beigefügt 
habe, warum er fo und nicht anders entfchieden? Mit 
andern Worten: ift jenes Inſtitut nothwendig zum Bes 
Rande dieſes Rechtsmittel, — vder, wenn Dies nicht 
der Fall fein ſollte, iſt es nicht vielleicht Doch wenigſtens 
nuͤtzlich Hierfür? 

Wir haben dieſe Frage bereits in der Schrift über 
Die Rechtsmittel *) beantwortet, und zwar auf folgende 
Art: Das. Rechtsmittel der Reviſion (wenn ed den gehoͤ⸗ 
tigen Spielraum hat) kann aus drei Hauptgründen ein- 
gelegt werben: erftend wegen Unwahrbeit der Annahme 
einer Thatfache, welche zum Thatbeftande des Im Urtheile 
aufgeftellten Veates gehört; zweitend wegen Fälſchung 
eines Beweismittels, welches auf Die Entfcheidung der 
Thatfrage Einfluß hatte, und drittend wegen Beftehung 
des Richters **), Wie fol im zweiten Revifionsfalle 


9 $. 71. (I. ©. 143.) 
“) Nechtsmittel $. 68. (IT. ©.128.) 
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ermittelt werben, ob das gefälfcyte Beweismittel auf die 
Thatfrage-Entfiheidung Einfluß Hatte, mit andern Worten: 
ob das Novum (die Behauptung ber fraglien Faͤl⸗ 
ſchung) relevant fi? Antwort: Aus den Entſcheidungs⸗ 
gründen. Die Entſcheidungsgründe find alfo in der frage 
lichen Beziehung: für das Rechtsmittel der Revifton alles 
Dings nüglid. Sind fie aber auch nothwendig? Iſt die 
Revifion auf Grund eines gefälfchten Beweismitteld un⸗ 
“möglich, wenn der ThatfragesEntfcheidung Feine Entſchei⸗ 
dungsgründe beigegeben werden? M. a. W.: woraus 
fol, wenn dies der Fall ift, entnommen werden, ob Das 
gefälfchte Beweismittel relevant war? Woraus fol dies 
alfo entnommen werden bei dem Wahrſpruche einer jury 
oder bei der Thatfrage-Entfcheidung eines Tribunals, wels 
ches nicht verpflichtet iſt, dieſer Entfcheibung Die Gründe 
beizugeben ? ' 

Hier — fo glauben wir dieſe Frage auch jebt noch 
beantworten zu müffen — nimmt Die Frage der Relevanz 
der einzelnen Beweismittel eine ganz andere Stellung 
ein, als bei den gegentheiligen Gefebgebungen. Es muß 
nämlich) allerdings zugeſtanden werben, daß Die Frage, 
ob dieſes oder jenes Beweismittel auf die Entſcheidung 
der Thatfrage einen Einfluß gehabt Habe, bei dem Mans 
gel ſolcher Entfcheidungsgründe geradezu unbeanwortbar 
if. Allein es fragt ſich Hier noch, ob dieſe Frage unter 
der Borausfegung ber bezeichneten gefeglichen Einrichtung 
eine durchaus unabweisliche fei oder nicht, und wir glauts 
ben uns unbebdenflidy für Das Lebtere entfcheiden zu Dürs 
fen. Denn eben weil man nicht weiß, ob dieſes ober 
jenes einzelne Beweismittel auf Die Entſcheidung Einfluß 
hatte, fo muß, weil jeder Zweifel foldyer Art dem Ans 
geflagten zum Bortheile gereihen fol, angenommen wers 
den, daß jedes zur Produftion gefommene (und nicht 
etwa fchon in der früheren Verhandlung als faͤlſchlich 
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gerworfene) Beweismittel ſolchen Einfluß gehabt habe. 
Unter der gedachten Borausfegung ſtehen ſaͤmmtliche Ber 
weismittel unter und zu einander in einem Berhältniffe 
der Solidarität: Eines für Alle; Alle für Eine. Mit 
bem einen Beweismittel fällt der ganze Beweis; denn 
man weiß hier ex principio nicht, ob nicht gerade das 
fraglidye Beweismittel Das einflußreichſte geweſen fel; 
und eben. deshalb, weil dieſe Ungewißhelt in einem Prins 
eipe, in einer allgemeinen Regel ihren Grund hat, — 
kann auch im konkreten alle nicht mehr die Frage zus 
gelafien werben, ob dieſes oder jened Beweismittel Eins 
Fuß gehabt Habe. Diefe Frage ift bereits für alle, Fälle 
vom Befepgeber im Voraus bejahend entfchieden worben *). 
- Demnady find Die Enticheidungsgründe für Das Rechts⸗ 
mittel der Revifton in der fraglichen Beziehung (d. h. auf 
Grund des gefälfchten Beweismitteld) zwar nüßlich, aber 
nicht unumgänglich notfivendig. Was bie beiben andern 
Reviſionsgruͤnde betrifft, io kommen ‚die Entſcheidungs⸗ 
gründe mit denfelben in gar Feine nähere Berührung. 

b. Unſere Anſicht über das Verhaͤltniß der Ent 
fheidungsgründe zur Anfechtung der Thatfrage⸗Entſchei⸗ 
dung bei unveränderter Aktenlage iſt ebenfalls 
fhon in ber angeführten Schrift ausgefprochen. 

Indem wir uns bier auf alles Dasjenige beziehen, 
was in dieſer über Die hezeichnete Urtheildanfechtung über« 
Gaupt und insbefondere in den 88. 30 — 35, fowie im -. 
Anhang I. zu der zweiten Abtheilung bemerkt if, ber 
fihränfen wir uns auf bie Erörterung der Stage, ob bie 
Entfeheidungsgründe für das angegangene Obergericht 


»*) Dies gilt jedoch nur vom Kalle der Fälſchlichkeit eines Ans 

..  fhuldigungs » Beweismittels, nicht vom Kalle rer Faͤlſchlichkeit 

eines Entſchuldigungs⸗VBeweiomitiels. ©. darüber bie Mechtss 
mittel IL ©. 146. — on : 
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zum Behufe der Pruͤfung jener Urtheilsanfechtung einen 
Werth haben oder nicht. 

Wir glauben bei Beantwortung dieſer Frage davon 
nusgehen zu muͤſſen, daß jede Urtheilsanfechtung weſent⸗ 
I) die Behauptung der Unrichtigkeit der angefochtenen 
Entſcheidung enthalte *) und daß ebenſo auch die Auf 
gabe des judex ad quem weſentlich nur in der Prüfung 
beftehe, ob dieſe Behauptung richtig fiir. Wenn wir nun 
weiter vorausfehen, Daß der Geſetzgeber weder eine pofls 
tise, noch eine negative bindende Beweistheorie aufgeftellt 
habe, fo fehen wir in der That nicht ein, wie der judex 
ad quem aus den Entſcheidungsgründen für Die That 
frage-Entfcheidung entnehmen könne, ob dieſe Entſcheidung 
richtig fei oder nicht. Wir haben nicht nöthig, hier noch 
eimmal auf die durch das Princip der freien richrerlichen 
Weberzeugung bedingte Beſchaffenheit der Entſcheidungs⸗ 
gründe einzugehen, fondern können und auf das beziehen, 
was barüber bereitd oben bemerft wurde. Bet biefer 
Beichaffenheit ter Entfcheidungsgründe, mögen fie audh 
noch fo volfländig Die producirten Beweiſe befprecdhen, 
form auf fie unmöglich Die fragliche Urtheildanfechtung 
geftüßt werden. 

Unter der mehrerwähnten Vorausſetzung des Prin⸗ 
cips der freien richterlichen Ueberzeugung iſt Died fogar 
bei einem ſchriftlichen Verfahren unmoͤglich; — 
alfo noch viel mehr — bei einem mündlidhen. Denn 
hier iſt dem Obergerichte nicht nur unbefarmt, warum fi 
das Untergericht durch die producirten (und in ben Ent 





*%, Dies wefentliche Merkmal aller Urtheilsanfechtung wird in dem 
Streite über die Anfechtbarfeit der Thatfrage⸗Entſcheidung (Bei 
unveraͤnderter Hitenlage) nicht immer gehörig berüdfidytiget. 
Aus ihm ergiebt fih als Zweck und Aufgabe der Obergerichte: 
Prüfung der angefochtenen untergerichtlichen Handlung. 
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fcheidungsgründen erwähnten) Beweismittel zu ber am 
gefochtenen Entfheidung beſtimmen ließ, Tondern das 
Mbergericht kennt much nicht einmal alle die objektwen 
Bewelle der Beweismiitel, durch welche Die Ueberzeugung 
De. Untergetichts beſtimmt wurde. Das muͤndliche Ber 
dnhren bietet dem erkennenden Richter Erxkenntnigmittel, 
die ſich nicht in Entſcheidungsgruͤuden darſtellen laſſen. 
Wenn ſich nun aber auch aus den bisherigen Unter⸗ 
Ancdyungen ‚kein abfoluter Werth der Entfcheibungsgründe 
für die Thatfrage⸗Entſcheidung ergeben hat, fo folgt Dam 
us noch keineswegs, daß fie Kberhaupt ganz werthles 
feien. Sie haben vielmehr ungeachtet ihrer in ber Natur 
der Sache liegenden Unvollftändigkeit und Unvollkommen⸗ 
heit (auch abgefehen von Obigem) wirklich großen Werth, 
welcher nad) unferer Anftcht in Folgendem befteht: 
: DD Bor Mem Haben fie einen Werth für Den 
erfennenden Richter felbft, indem fie ihm die Mög—⸗ 
Uichkeit und Gelegenheit bieten, feine Entfcyeldung vor ber 
Welt — fo viel als möglich — zu rechtfertigen, fomit 
ſich felbft vor nachtheiliger Beurtheilung zu ſchützen und 
auf dieſe Art einem in der menſchlichen Natur begrüns 
deten dringlichen Bedürfniffe zu genügen. Der erfennende 
Richter — er fei Beamter oder Geſchworner — Bat ein _ 
Recht aufdie Entfheidungsgründe, deſſen Geltendmachung 
ihm geftattet werden muß, foweit ed überhaupt der Natur 
der Sache gemäß geltend gemacht werden Tann. Die 
Gefepgebung darf ihm Died Recht nicht entziehen. Beger 
uber Diefem Rechte erſcheint auch alled Dasjenige, was 
für die Motivlofigkeit der Wahrfprühe von Geſchwornen 
angeführt wird, nicht ftichhaltig. 

2) Die Entfheidungsgfünde für die Thatfrage-Ents 
Kheidung Naben den großen Werth, daß fie Den erfennen- 
ben Richter zu einer gründliden Berathung über 
den Beweis — wenn auch nicht: möthigen, fo doch — 
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aus dem zuletzt angefähtten Grunde, fo liegt darin offen⸗ 
bar eine Verlegung Der Gerechtigkeit, falls fie Strafloflg- 
keit eined Schuldigen zur Folge hat. Um Dies zu vom 
hindern, find Mittel nothwendig, wodurch eine Verurthei 
kung des Schuldigen zu der dem wahren Reate ent« 
fprechenden Strafe herbeigeführt werden fam, — un 
eben dies macht die fragliche Erklärung der Geſchwornen 
zur Nothwendigkeit. Als Erſatz hierfuͤr kann allerdings 
De (auch im engliſchen Rechte *) anerkannte) Befugniß 
der Geſchwornen betrachtet werden, welche die Zuͤrcher 
St. P. O. v. 1863, 8. 252 (Ruͤttimann S. 206) er⸗ 
theilt. („Die in 8. 251 vorgeſchriebenen Fragen [üben 
Strafaus ſchließungs⸗ und Strafmilderungsgründe] koͤnnen 
von dem Praͤſidenten auch von Amtswegen geſtellt wer⸗ 
den, und es koͤnnen die Geſchwornen ſelbſt unhefragt ihrer 
Anbwort einen Zuſatz in dieſem Sinme beifügen I — 

©: hierüber meine. Abhandt. in. Hisig-Schiettere: 
Amtalen. Bd. 40, 3. Heft. S. 207 und Biener's 
Nachtrag dazu im 41. Bde. — Ob aber durch dieſe 
Vefugniß jene Einrichtung vollſtaͤndig uͤberfluͤſſig werbe, 
iſt eine andere Frage, die nicht unbedingt zu bejahen fein: 
woͤchte. | 


1:6. Mittermaier, das engl. ꝛc. Strafverfahren. S. 449°: 


X. 


Der Kampf 
zwiſchen 
Schwurgerichten und ſtändigen Gerichten. 


Nach den Erfahrungen geſchildert 
von 
Heren BSofgerichtsrath und Stantsanmalt Haager 
in Konſtanz. 


Der Streit uͤber die Zweckmaͤßigkeit oder Unzweckmaͤßig⸗ 
keit, uͤber den Werth oder Unwerth der Schwurgerichte 
iſt noch immer nicht erſchoͤpft und erlediget. Er iſt viel⸗ 
mehr jetzt, nachdem in dem groͤßten Theile Deutſchlands 
die Schwurgerichte bereits eingeführt find, neuerdings 
wieder, wie Diefes in einer für Die menfchlichen und po⸗ 
litiſchen Verhaͤltniſſe fo tief eingreifenden und wichtigen. 
Sache erklärlih und nicht einmal nachtheilig ift, mit vieler 
Wärme und entfchuldbarer wirflicher oder fogenannter. ° 
Leidenfchaft, mit vorgefaßten Anſichten und mit irrigen 
und einfeitigen Auffaſſungen und Darftellungen von That⸗ 
ſachen geführt worden, fo daß es allen Anfchein Hat, als 
ob die endgültige Entfcheidung hierüber noch lange aus⸗ 
ſtahen, ja vielleicht niemald erfolgen werde. 

Einen fhäpbaren Beitrag zur Beleuchtung des sta- 
tus causae et controversiae hat unlängft Th. Hil⸗ 
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gard der Aeltere N) geliefert, wodurch zugleich bie 
Streitfrage wieder in: ein neues Stadium gebracht worben 
ift, indem Hilgard einen Vorſchlag gemacht hat, wo⸗ 
Durch beide Syſteme, — die Schwurgerichte und Die ftäns 
Digen Gerichte, — mit einander vereiniget und die Haupts 
fehler und Mängel eines jeden dieſer Syfteme verhütet 
werden follen. Obwohl Hilgard am Schluffe feiner 
Abhandlung die Erwartung ausſpricht, Daß Einwendungen 
gegen feinen Borfchlag erhooen werden, fo ift derſelbe 
meines Wiffens biöher, außer‘ yon Mittermaier 2), 
noch nicht näher geprüft und gewürdiget worden. 

Wenn ich es unternegme, ‚Einwendungen gegen ken 
Vorſchlag Hilgard's zu machen, fo geſchieht ed in der 
Hoffnung, daß man auch Die unbedeutendfte Stimme nicht 
als zubringlich zurüdweifen wird, die in dem für Die 
Gegenwert und. Zukunft fo hochwichtigen Rampfe in der 
innigften Theilnahme an ..dem:MWohle unferes deutſchen 
Daterlandes ein Echerflein auf den Altar deſſelben nieder: 
zulegen wagt. Es fei mir Daher geftattet, meine Betrach⸗ 
fungen über jenen Vorſchlag der Oeffentlichkeit zu uͤber⸗ 
geben, indem ich zu meiner Legitimation anzuführen mir 
erlaube, daß ich vier Jahre lang als Amtsrichter und‘ 
fünf Jahre lang als Mitglied des vadiſchen Hofgerichts 
zu Freiburg angeftelt war, fodann feit dem Jahre 1848 
als Mitglied des Hofgerichts zu Konftanz und feit Diefer 
Zeit zugleich ald Staatsanwalt beim letztgedachten Ger 
richtshofe angeftellt bin, in welcher Eigenfchaft ich bei 
allen im Seefreife bis jetzt gehaltenen Schwurgerichts⸗ 
Sitzungen funktionirt habe, und fomit über bie Tätigkeit 


‚ 
DE | 


1) Im Ardiv bes Criminalrechts von 1855. ©. 216 ff, 340 ff. 

2) aneldher fih in feinem neueſten Werfe: „die Gefebgebung und 
Htehtsubung über Strafverfähren nad ihrer neueſten Fortbil⸗ 

"ung" S. 694, 595, aber nur kurz, ausgeſprochen hat. 
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und Witkſamten der Schwurgerichte hinlaͤnglich Erfch⸗ 
rungen gemütht zu haben glaube. 

Meber die Leiffungen der Geſchwovenen im badiſchen See⸗ 
Seife In den erſten drei Jahren ſeit Einfuͤhrung der Schwur⸗ 
gerichte, d. i. ſeit dem J. 1851 habe ich mich ſchon früher an 
einem anderen Orte 3) ausgeſprochen und es lautet mein 
Uttheil entf&yleden zu Gunften ver Schwurgerichte. Auch 
meine @oflegen, weldye durch ihre Stellung In Derfelben Sage 
waren, über Die Leitungen der Gefchworenen in anderen 
Theilen unferes Landes zu urtheilen, haben fih gleichfalls 
guͤnſtig Blerüber erklaͤrt 4). Durch die weiteren Gtſah⸗ 
‚zungen, Die ich unterdeflen gemacht, hat fi) mein Urteil 

nicht aur ‚nicht: geändert, fondern noch mehr defefliget. 

Ich will Beifpielöweife nur anführen, daß feit Ein 
führung der Schwurgerichte in Bäden, alfo in emein 
Zeitraume von fünf Jahren und zwar In den erſten fünf 
-Sahren die Gefhworenen im Seetreife wegen Dunkelheit 
oder inneren Widerſpruchs des Wahrſpruchs noch tier 
mals, und wegen Unvollftändigleit des Wahrſpruches 
erh ein einziges Mal zur nochmaligen Berathung In 
das Berathungszimmer zuruͤckgeſchickt werden mußten, ſo⸗ 
wie daß die Ausſpruͤche der Geſchworenen wenigſtens in 
"der Hauptfache durchgängig "die Mehrheit des rechtb⸗ 


x 8) Im Magazin für babdihe mehtepfiige und Berwaltung un 
entner. I. 369 ff. Mein Aufſatz if au in deu MD. 

and der Neuen — der Schletter ſchen Annalen S. 184 

übergegangen und es hat ſich ſowohl Schwarze im Acht: 

Lexikon von Weiske X. ©. 66 ff., als auch Mittermaler 

in feinem oben in Note 2) citirten Werke ©. 30 auf meinen 
Auffag berufen. Du 

4) Hofgerichtsrath Stembf In Mannheim (Schwurgerichtsvraͤſi⸗ 

dent) im Magasin I. &. 132 ff. erhefgerihtäratg Sents 

ner daf. im Mag. I. ©. 451 und Hofgerf —* @..Brauer 

in Brũchſal L Schwurgerichtspräfldent) im Gerichtefaal yon 1854. 
Septemberheft S. 164 und in ben Annalen ver badiſchen Ges 

tihte von 1854. ©. Bus: ff. 
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gelehrten Richtercollegjums für. ſich hatten und daß in 
den meiſten Faͤllen die Angeſchuldigten, wenn ſie auch 
waͤhrend der Vorunterſuchung und in der Hauptverhand⸗ 
ung bartnädig geläugnet Hatten, nach gefchehener Verur⸗ 
theilung ein Geftändnig ihrer Schuld ablegten. Auch hat 
fih Die Zahl Der Verbrechen der Art vermindert, Daß im 
Jahr 1855 und 1856 zwei Mal, und ſeit Einfügrung 
der Schwurgerichte ſechs Mal wegen Mangels an 
Stoff feine Schwurgerihhtöftgung gehalten werben konnte, 
und daß die fchwerften Verbrechen, wie 3. B. Brandſtif⸗ 
tung, Rothzucht, Raub u. f. w., welche früher fo Häufig 
vorlamen, : nunmehr aus der Tagesordnung der Schwurs 
gerichtsfigungen faft gänzlich verfehwunden find 5. 
Auch von anderer Seite iſt den Schwurgerichten in 
Baden ein günfliged Zeugniß ertheilt worden. Seo Bat 
ber Abgeordnete Dr. Bißing in der Sigung der badi⸗ 
ſchen zweiten Sammer vom 7. Dezember 1855 ſich fol 
gend ausgefprodhen: 
„Meberbliden wir die bisherigen Refultate der Ins 
ftitution der Gefchworenengericdhte in unferem Lande, fo 
koͤnnen wir nicht in Abrede flellen, Daß fie im Allgemeinen 
geeignet find, den Hoffnungen und Wünfchen der Freunde 
Der Gefchworenengerichte zu entfprechen, Die Befürchtungen 
der Gegner zu zerfirenen. Der badiſche Staatsbürger 
bat feine Faͤhigkeit, an der Rechtspflege mitzumwirfen, bes 
‚wiefen, die zum Gefdyworenenamte .Berufenen haben ihre 
Pflicht mit Gewiſſenhaftigkeit und Eifer erfüllt, ſte Haben 
Die damit verknüpften Opfer bereitwillig gebracht. Im 


. 5). Nach den im badiſchen Regierungeblatt vom 8. November 1856 

Mr. kb veröffentlihten Hauptergebniffen der TIhätigfeit ver ba⸗ 
diſchen Berichte waren in allen vier Kreifen im Sahre 1852 
— 205, im Jahre 1853 — 151, im Safe 1854 — 131, und 
im Jahre 1855 — 97 Schwurgertähtefälle anhängig. 


= 
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gleicher Welle iſt Die Hohe Stufe der Bildung, auf ber 
‚unfer Richterfiand ſich befindet, zu Tage getreten, Die 
Deffentlichkeit und Münblichkeit der Verhandlungen zeigt 
insbeſondere ein ſolch vortreffliches Bid der Befähigung 
unferer Präfidenten und Staatsanwälte, Daß man glauben 
ſollte, Die Inſtitution der Schwurgerichte beſtehe ſchon 
laͤngſt in Baden. Die wuͤrdig geleiteten Verhandlungen, 
die unpartellfchen Wahrſpruͤche verfehlen ebenfalls nicht, 
ihre Wirkung auf das Volk, deſſen Sinn fuͤr Recht und 
Geſetz gekraͤftiget wird, fo wie auf Die Klaſſe der Ver⸗ 
brecher zu Außern, die früher durch freches Läugnen eine 
Freiſprechung zu erlangen fuchten, aber fich jebt dieſes 
Mittels nicht mehr bedienen fönnen und in der fichern 
Ausficht auf Berurtheilung weniger Anreiz zu Berbrechen 
verfpüren" ©). 

Sn. der Sitzung der zweiten Kammer vom 19. Jen⸗ 
ner 1856, in welcher Die Motion des Abgeordneten Bis 
fing über einige Abänderungen des Schwurgerichtsge⸗ 
fees ) zur Berathung kam, Hat nicht nur Die zweite 
‚Kammer in dieſes Lob der Schwurgerichte eingeflimmt, 
fondern e8 hat auch der damalige Praͤſident des Juſtiz⸗ 
Minifteriums, Staatsrath. Freiherr von Wehmar er 
Hart: Der Erfolg der Schwurgericdhte fei bei 
uns ein entſchieden günfliger gewefen; die 
Regierung habe bis jest ihren Wahrfprüden 
„eben fo vertrauensvoll entgegen fehen können, 
‚wie. Die einzelnen Staatsbürger. Man folle 


⸗ 


6) VI. Betagenhet der Sethandinngen der badiſchen zweiten 
Kammer von 185%/,,. ©. 


7) Der Abg. Bißing hatte naͤmlich die Herabfekung der Anzahl 
ber Hauptgefchwornen von 36 auf 24 und die Verweiſung der 
Derbreihen be des gefährlichen Diebſtahls an die Hofgerichte bes 
antragt 


S* 
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„dieſen Zuſtand nicht angreifen, um kleine Uebel⸗ 
‚Hände zu beſeitigen, über deren Wichtigkeit 
‚man bei.der kurzen Erfahrung ſich ohnehin Fein 
ſicheres Urtheil habe bilden fönnen . 

Ben folchen Zeugniffen muß in jeßiger Zeit um fo 
mehr Aft genommen ‚werden, als In einigen deutſchen 
‚Staaten Die Schwurgerichte ganz oder theilweife ‘(für po⸗ 
litiſche Verbrechen) aufgehoben wurden und die Wegner 

‚ber Schwurgerichte eifrig bemüht find, diejenigen beutfchen 

Staaten, welche fie noch befiden, um biefe Grrungenfipeft 
zu bringen. 
Diies vorausgeſchickt, gehe ich nun zu einer Analyſe 
„der Hilgard'ſchen Ausführung über und wesde ſodann 
am Schlufſe eine Kritik feines Projekts folgen laffen. 

Hilgard zählt zuvörderft in ber Att des Reſumé 

eines Schwurgerihtspräfidenten die Gründe auf, weldye 
da und dort für und wider die Schwurgeridjte bereits 
geltend gemacht worden find. Und es if fo ziemlich 
‚Alles angegeben, was fi für und gegen die Schwur⸗ 
gerichte fagen läßt. Doch vermiffe ich einige Gründe, 
welche für die Schwurgerichte fprechen und mir: fehr des 
heblich zu fein feheinen. Zu den von Hilgard angefühts 
‚ten Gründen für die Schwurgerichte, ‚zwanzig an ber 
Zahl, laffen ſich nach meiner Anficht noch ſolgende hinzu⸗ 
fuͤgen: 

a. Die Verhandlungen vor den Geſchworenen wer⸗ 
den, was ſich nicht wegdemonſtriren laͤßt, in der Regel vlel 
gründlicher und umftändlicher gepflogen, als jene vor den 
ftändigen Gerichten. Schon Die Vorbereitung ber dabei 
funftionirenden Perfonen, des Staatsanwalts, des Präs 
fiventen und Des Bertheitigerd zu einer Schwurgerichts- 
fißung, ift viel forgfältiger, genauer und einläßlicher, als 


8) Karlsruher Zeitung vom 20. Ienner 1856. Nr. M. 
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una Mänkigen Mericten: 288: 
Die- Vorhereihung zu einer: gewoͤnlichen -(Berichtefigung: 
Es liegt dieſes ganz in der Natur Der Sache. Denn bei 
den ſtaͤndigen Gerichten bilder ſich alsbald eine notoriſche 
Gerichtspraxis, welche für die Mehrzahl Der zur Verhand⸗ 
ung kommenden Fälle maßgebend ift, fo Daß man meiſten⸗ 
theils das Ergebniß ſchon zum Voraus weiß. Der größte 
Theil der Rechtsmaterien ift bei den ſtändigen Gerichten 


fa.geang und gäbe, Daß es in Der Regel Feiner: weiteren" 


Rachtsausfuͤhrung, ſondern nur einer Eurzen Andeutung:: 
und eben deshalb Feiner befonderen Vorbereitung bedarf. : 


Bei den ftänbigen Gerichten kann ftatt der perfänlichen 


Einvernahme der Zeugen ihre in der Vorunterfuchung.. 
gemachte Ausfage, befonders wenn fie fi nur auf New 
bermmftände bezieht, oder wegen bed Geſtaͤndniſſes des 
Angefhuldigten für die Urtheilsfaͤllung als minderwichtig 
eyſſheint, in der Hauptverhandlung vorgelefen werben... 


Ganz anders: verhält es fih bei den Verhandlungen var: 


den Geſchworenen. 


Don .einer Gerichtsuͤbung bei den Sqhwungerichten 


wie bei. den ſtaͤndigen Gerichten kann natürlich keine Rede 
ſein, weil faſt in jeder Schwurgerihtöfigung wieder anz 
dere und nur fehr felten folche PBerfonen, die fchon an 
früheren Situngen Thell genommen haben, zu Gericht 


ſitzen. Es muß daher, befonbers vom Staatsanwalt umd : 
Maͤſidenten, welche fich feine Blöße geben dürfen, jeder: 
Schwurgerichtofall bis in Das Heinfte Detail mit größter: 


Sorgfalt udirt und in der Berbanblung erörtert, und ba: 
die Mehrzahl der Gefchworenen regelmäßig aus Nichte 
juriſten beſteht, Die einfchlagende Rechtsmaterie umſtaͤndlich 
erläutert werden, was oft nicht fo leicht iſt, da Die meiſten 


deutſchen Geſetzbücher fih ‚mehr an die Horderungen ber 
Wiſſenſchaft, als an ben gelunden Menſchenverſtand, mehr: 
an die Feinheiten der Nechtögelehrfamfeit, al8 an das 


gefunde Volksbewußtſein anfchliegen. Much muß, weil 


v 
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bei ſchwurgerichtlichen Verhandlungen gerade der kuͤnftliche 
Beweis der wichtigfte iſt und nur die Beachtung der 
ſcheinbar kleinſten Rebenumftände e8 den Gefchworenen 
moͤglich macht, zu einem ficheren Urtheile über die Schuld 
oder Unſchuld zu gelangen, Der Beweis eines ſolchen ſchein⸗ 
bar umbebeutenden Nebenumſtandes eben jo forgfältig ers 
haben werben, als wie Der Beweis der fogenannten Haupt 
fake. In Diefer Gründlichkeit der ſchwurgerichtlichen Bers 
handlungen, Die meines Willens noch nirgends genugfam 
hervorgehoben worden ift, liegt nun aber gerabe eine 
“ weitere Barantie für die Wahrheit und materielle Gerech⸗ 
tigkeit, und eben deshalb ein weiterer und zwar ſeht er⸗ 
beblicher Grund für die Schwurgerichte. 

b. Ein ebenfalls beachtenswerther Vorzug der Ge⸗ 
ſchworeneneinrichtung beſteht darin, daß die hierbei fungi⸗ 
renden Beamten, die Juſtizbeamten überhaupt, bei dem 
Volke in einer Adytung und in einem Anſehen ftehen, wie 
man ed vergebens in den Ländern fucht, welche das Ins 
ftitut nicht Tennen. Bel den Verhanblungen, wo Männer 
aus dem Volke felbft mitwirken, vermögen dieſe erſt recht 
zu. beurtheifen,. welche Kenntnifie und Fähigkeiten; welche 
Mühe und Arbeit oft dazu erforderlich find, um den Ges 
ſchworenen das Licht vorzutragen, ihnen den Weg zu bah⸗ 
nen zum verborgenen Site der Wahrheit. Die Geſchwo⸗ 
renen und felbft frühere prinzipielle Gegner des Inſtituts 
kehren tiefdurchdrungen von der Bortrefflichfelt des Inflis 
tuts, von der Gerechtigkeit der Urtheilsſpruͤche, und erfüllt 
von der größten Hochachtung gegen. die Mitglieder des 
Gerichtshofes, die Staatdanwälte und Bertheibiger, in 
ihre Heimath zurüd, und fie verfehlen nicht, ihre gute 
Meinung weiter zu verbreiten 9). Es find Dies‘ Vortheile, 
welche durch die Oeffentlichkeit und Muͤndlichkeit der Ver⸗ 


9) Magazin für badiſche Rechtspflege. Band 1. ©. 462, 
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handlungen allein niemals erreicht werden Tönnen, und 
welche um fo höher anzufchlagen find, als mit der ſtei⸗ 
genden Chiliſation und politifchen. Regſamkeit aller Er⸗ 
fährung nad) auch das Mißtrauen in die öffentliche Ges“ 
walt und ihre Organe wäh. Die Leidenfchaften bemaͤch⸗ 
tigen fi) jedes Scheins, um zu verbächtigen und Unzu⸗ 
friedenheit zu erregen. Das einzige Mittel, welches dieſe 
Defirebungen, wenn es fie auch nicht zu unterdruͤcken vers 
mag, doch im Erfolg befchränft und möglihft unfchäbikh 
macht, befteht eben in der Theilnahme des Volkes an der 
Stmatöverwaltung, an der Strafgewalt insbefondere. 

©. Ferner verdient noch ein Umſtand Die allgemeine 
Beachtung, welcher zugleich Ichrt, daß ſeldſt im Intereffe 
einer weifen Staatsregierung das Schwurgericht liegt, ber 
Umftand nämlid), daß bei Diefem Inſtitut die ungeheure 
Perantwortlichfelt, die aus der Handhabung der Straf 
rechtöpflege hervorgeht, fich nicht wie bei ſtaͤndigen Gerichten. 
auf Die Regierung und Die von ihr angeftellten Beamten 
concentrirt, fondern auf eine Vielheit von der Regierung’ 
unabhängiger, vom Volke felbft delegirter und felbft wies 
der wechfelnder Perfonen vertheilt wird. Sogar wenn 
wirfliche Fehler begangen werden (und wer wird läugnen, 
daß Die rechtögelehrten Richter nicht auch Fehler machen?) 
— fällt die Schuld und Berantwortlichkeit bei den 
Schwurgerichten nicht wie bei ftändigen Gerichten auf die 
Regierung, welche die Richter anftellt, fondern auf die 
aus dem Volfe hervorgegangenen Gefchworenen und ſomit 
auf das Volk ſelbſt zuruͤck. 

Legt man dieſe drei Gruͤnde auch noch zu den von 
Hilgard zu Gunſten der Schwurgerichte aufgezaͤhlten 
zwanzig Gründen in die Wagſchale und waͤgt man fie 
mit den von ihm gegen Die Schwurgerichte vorgebrachten 
zwanzig Gründen ab, fo dürfte fid) das Zünglein eher 
auf die Seite der Schwurgerichte, ald auf jene der fläns 


08: Der Kanpfzwllchen Schrrurgerichten 


digen Gexrichte acigen. Man hoͤrt zwar aͤſters ſagen: 

Derſenige giebt "dns beſe Recht, der das Recha am beim: 
kennt, und Derjenige wird Das Recht am beſten kennen, 
Des. ſich vorzugsweiſe mit dem Rechte beſchaͤftiget, alſo der 
Imift. Es liegt etwas Wahres in. dieſer Behauptung, 

Der Grundſat der Trennung der Arbeit gilt im Gebiete 
der Wiſſenſchaft, wie er im Gebiete der Zunft, dev Ba 
brikation, des ganzen Lebens gif: Derjenige wird Die: 
bafte- Arbeit: liefern, der ſich mit diefer Arbeit vorzugsweiſe 
befchäftiget, der dieſes Geſchaͤft fidy zum Lebensberufe ges.- 
macht Hat. Allein bier iſt es einmal anderd. Das ab⸗ 
fohst Bee im Staate, das Befte als Allgemeines, if 

entweder gar nicht ober. nur für wenige Auserwählte ers. 
reichbar, und der Drang Der Zeit will eben das Gute. 

des volksthümlich if. 

Die Iunriſten in Deutſchland haben ſeit Jahrhunderten 
geſucht, das Recht zu einem ausſchließlichen Gegenſtand. 
blos der Theoretiker zu machen, man mar bemüht, überall 
die Rechtsbegriffe vom Leben loszutrennen, man war bes 
muüuht, auf alled mögliche Andere Rüdficht zu nehmen, als 
anf: das Bolf, und daher Fam es, daß in Deutſchland 
ein Juriſtenrecht confiruirt wurde zum Unterfchlebe des 
Volksrechts, daher Tam cd, Daß man dem Deutfchen Bolfe: 
fremdes Recht nufbrängte, ‘welches nie In das Volksbewußt⸗ 
fee übergegangen if. . Diefer Zuftand konnte nicht Tänger- 
fotbauern 19%), Die jetzigen Zeitverhaͤltniſſe, Die Unter 





10) Treffliher kann diefer Zuſtand nicht gefchilbert werben ale mit 
Goͤthe's Worten: 
Es erben ich Geſetz' und Rechte 
Wie eine ew’ge Krankheit fort 
Sie ſchleypen von Geſchlecht ih gem Geſchlechte, 
Und rücken ſacht von Ort zu O 
Bernunft wird Unſinn, ker Blage; 
Weh' Dir, daß Du ein Enkel biſt! 
Bon dem Re te, das mit uns geboren ift, 
Bon bem,ift leider! nie bie Frage. 
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nateweiſe die bis im; die unterſten Schichten / der Befelfr: 
ſchaft Bildımg verbreitet, Die Erfindungen aller Art, Die: 
Yuhdauderfunft, die Eifenhahnen:a.- ſ. w. machen es fer⸗ 
nerhin unmöglich, Das Gebiet des Rechts als alleinigen: 
Varrocht ainer gewiſſen Rafle zu uͤberlaſſen, es iſt unum⸗ 
gaͤnglich noͤthig, DaB Das Recht heruntergezogen und zum 
allgemeinen Verſtaͤndniß gebracht, und wieder auf bie 
welt zunisigefüßrt werde, aus der es allein fließen: fulß,. 
ans Dem Volklsrechtsbewußtſein, und dieſes Tann 
und wird ‚nur durch Die Schwurgerichte bewerkſtelliget 
werden. In dem Verlangen und Drange nad; Einfüh⸗ 
rung der. Schwurgerichte liegt ja gerade der Ausſpruch, 
daß nicht, blos Der juriftifch gebildete Verſtand entfcheiben, , 
fonbren Der geſunde, immer frifche Verſtand des Bolfes 
feinen Auadruck in der Rechtöpflege finden foll. 
Wir Juriſten vom Handwerk werden nur zu leicht. 
vexleitet, ewwas hochmüthig. auf jede Theilnahme und Mits 
wirkung der. Bürger bei unfern Geſchaͤften herabzuſehen. 
So war und if es unter den Iuriften eine vielfach ver» 
breitete Meinung, daß die Geſchworenen ‚bei Auslegung - 
und Anwendung des Geſetzes ihrer Aufgabe nidyt gewach⸗ 
fon. freien. Dagegen pflegte mein unvergeßlicher Lehrer, . 
der geniale Thibaut, bei den feinften und verwideltften 
civiliſtiſchen Rechtsfragen zu fagen, man folle den ſchlich⸗ 
ten omahmann higruͤbar ‚befragen, Der mit feinem gefunden 
. Menfchenverftande Die Streitfrage oft: befier ober eben fo 
gut löfen werde, als mancher gelehrte Juriſt. Die Ers 
fahrung. Bat Diefes feit Einführung der Schwurgerichte 
bet Entfcheldung eriminaliftifcher Rechtsfragen mehrfach 
beſtaͤtiget. Ich will Hierfür einige Beifpiele, die ein all 
gemeines Interefle darbieten, anftiären, und muß aber das 
bei bemerken, Daß das badifche Strafgeſetzbuch, wie bie 
meiften deutfchen Strafgefeßhücher, nach der ganzen Ans 
lage und Haltung wefentli für rechtsgelehrte Richter” 
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und zwar fut ſolche, welche nach geſetlichen Beweisregein 
uriheilen, beſtimmt war 1), und nicht für Männer aus: 
dem Volle, die frei von phllofophifchen und jurififchen 
Grübeleien und Spipfindigfeiten, nad der natürlichen: 
Deweistheorie, d. ’ Vernunft und Erfahrung, den Spruch 
faͤllen. 
So iſt in dem badiſchen Strafgeſehbuch die: Lehre 
vom beendigten und nicht beendigten Verſuch (6. 107 ff.) 
bei Einführung der Schwurgerichte beibehalten‘ worden 19: 
und es herrſcht noch zudem über Die Auslegung biefer 
Lehre unter den Yuriften gtoßer Streit 19). " 
Von den Geſchworenen ift indeſſen in verſchiedenen 
Kreiſen unſeres Landes die dem 8. 107 des Str. G. B. 
woͤrtlich entnommene Frage: Ob der Thaͤter Alles gethan 
habe, was von feiner Seite zur Vollendung des beabſich⸗ 
tigten Verbrechens nothwendig gewefen, jedoch der zum 
Begriffe des vollendeten Verbrechens erforderliche Erfolg 
durch andere Dazwifchen getretene Umflände, welche ihren 
Grund nicht in feinem Willen, noch In feiner Handlungs⸗ 
. meife ‚hatten, abgewendet worden ſei? — ſchon in mehre⸗ 
ven Fallen auch dann bejaht worden, wenn das Piftel, 
welches der Moͤrder auf ſein Opfer abgedruͤckt, verſagt 


11) Bel. v. Jagemann in dem Vorwort m feiner ausgabe des 
neuen badiſchen Strafgeſetzbuchs. ©. V 


12)- Mittermaier hatte. fhon. in dem Gemnitkmitetä. über 
die zweckmaͤßigſte Einrichtung der Geſchwornengerichte in Straf⸗ 
ſachen, erſtattet in der badiſchen zweiten Kammer im Jahr 1848, 
nachgewieſen, daß das badiſche Strafgeſetzbuch mit der. Ges 
f&worneneintihtuug unverträglich fe, —A— in einzelnen 
Theilen abgeändert werden muͤſſe, namentlich in der Lehre vam 
beendigten und nicht beendigten Verfuch - VU Pa 2 
der Verhandlungen der zweiten Kammer von 18*7 
— In Rürtemberg ift diefe Lehre bei Einführung. fe Shwurs - 
gerichte aus dem Strafgeſetzbuche geftrichen worden. 


13) DBgl. Annalen der sebiiähen Berichte von 1851. ©. 199 R, 
“ and von 1853, ©. 65 ff. 
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bat, oder wen Das Meffer, welches der Mörber gegen“ 
fein Opfer gezüdt, nicht in den Leib deffelben eingebruns 
gen, fondern der tödtfihe Stich durch Fräftige Gegenwehr 
abgewendet worden ifl. Und dieſe Entfcheidungen haben 
auch bei den Juriften Beifall gefunden 1*). 

Wie im gemeinen Recht, To auch im badifchen Par⸗ 
tikularrecht hat bie Lehre des gefährlichen Diebftahls mit⸗ 
teift Einbruch und Einfteigens (8. 381 St. G. B.) vers 
ſchiedene Auffaffung erlitten und zu vielen Streitfragen 
Peranlaffung gegeben, namentlich zu der Frage, ob zum 
Ihatbeftand des gefährlicheg Diebſtahls blos eine objek⸗ 
tive oder aud eine fubjektive Gefährlichfeit notfnvendig 
fei, d. 5. mit andern Worten, ob das gewaltfame Ein» 
brechen oder das Einfteigen unter Umftänden, wobei im 
Falle der Betretung eine Flucht nicht Leicht möglich IR, 
ohne Rüdfiht auf die Individualität des Thaͤters einen 
gefährlichen Diebflahl begrimde? Und es find hierüber 
von den Gerichten und den Gefchworenen die miderfpres 
chendſten Urtheile ergangen. 

Die Gerichte Haben meiftentheild nur auf Die objels 
tive Gefährlichfeit Rüdficht genommen 25) und fo find 
in der erften Zeit nach Einführung des Strafgeſetzes und 
der Schwurgerichte vielfach Diebftahlsfälle ala gefährliche 
Diebflähle vor die Gefchworenen verwiefen worden, wo 
von denfelben, weil von den Dieben im Falle der Betre⸗ 
tung feine Gegenwehr geleiftet wurde oder nach feiner 
PWerfönlichkeit, nach Alter, Geſchlecht und Körperbefchaffen- 
heit, Feine Gegenwehr zu erwarten war, die Gefährlichkeit 

nicht anerkannt worden iſt, obgleich Die geſetzliche Defis 


14) Bol. aumeln I der badiſchen Serichte von 1854. ©. 346 und 
. von 1 


15) Annalen von 1853. ©. 173 und von 1854. S. 17 ſſ. 
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nition des gefährlichen Diebſtahls ihrem Wortlaute nach 
ſenſt vollſtaͤndig auf jene Bälle paßt 
„ Die Anklagelammern haben daher fpäter weniger 
Falle als gefährliche Diebftähle vor die Gefchworenen. 
verwiefen. Deshalb wurde von dem Abgeordneten Bir 
Bing in der zweiten Kammer der Antrag geflelt, das 
Schwurgerichtögefeb in Diefer Beziehung abzuändern und 
die Aburtheilung der Verbrechen des gefährlichen Dieb- 
ſtahls vor bie Hofgerichte zu verweilen, dieſen Antrag in, 
Der Sitzung der zweiten Kammer vom 7. Debr. 1855 
dahin motivivend: Die Praxis „ber Gerichtöhöfe, d. 5. der 
Anklagekammern, wornach in neuerer Zeit nur ſelten den 
Diebſtahlsfaͤllen der Charakter der Gefaͤhrlichkeit beigelegt 
and ſolche nur ſelten vor die Schwurgerichte verwieſen 
werden, babe ſich zwar konform Der oͤffentlichen 
Meinung, aber gegen den ausbrüdlichen Inhalt des 
Geſetzes ausgebildet. Der firenge Yreund des Geſetzes 
Tonne aber Hiermit nicht einverftanden fein. Wenn bie. 
Anflagefammern von dem Haren Buchftaben des Geſetzes 
einmal abgehen, fo koͤnne es auch in einer andern Rich⸗ 
tung geichehen, unb es fönnen alddann auch ſolche Vers 
drehen der Eognition der Schwurgerichte entzogen wer⸗ 
den, weiche die öffentlihe Meinung, nur von Geſchwore⸗ 
men entſchieden Haben wolle 16), Der Vorſchlag Des 
Ag. Biking fand aber im der zweiten Kammer feinen 
“ Anklang. In dem Commiſſionsbericht iſt hierüber gefagt: 
„Denn in neuerer Zeit die Anflagefammern weniger 
Wale als gefährliche Diebftähle vor Die Geſchworenen vers 
weifen, fo haben fte e8 nicht zur Umgehung des Gefehes 
und gegen eine andere Ueberzeugung gethan, fondern fie 
verwieſen lediglich deshalb vor die Hofgerichte, weil nad 


16) VI. Beilagenheft ver ee der‘ badiſchen voten. 
Kammer yon 1895 








und fländigen Gerichten. 27 


ihrer gewonnenen Weberzeugung wirklich kein gefährlicher 
Diebftahl vorhanden war; es geſchah, weit fie In Folge 
einer befferen Rechtsanficht, hervorgerufen 
Durch den gefunden Sinn der Gefhworeuen; de 
mit dem Beg:iff des gefährlichen Diebſtahls firenger neb- 
men, fich Dabei nicht mehr blos an den Buchſtaben 
des Geſetzes hielten, fondern im Geiſte deffel- 
ben einen gefährlichen Biebftaßl nur da als vorhunden 
annahmen, wo der Dieb durch feine Perfönlichfeit und 
Die ganze Art und Weife der Ausführung des Verbrechens 
in der That ſich nicht blos dem Bigenthum, fondern auth 
der Berfon gefährlich gezeigt. Wegen dieſes Fort: 
ſchritts Haben wir durchaus feine Urfadhe uns 
zu beflagen, — wir fönnen uns nur darüber 
freuen. Will man nun, abgefehen von den geſetzlichen 
Beflimmungen, die Frage aufwerfen, ob Die gefährlichen 
Diebftähte zwedmäßiger von den Hofgerichten ober von 
den Schwurgerichten abgeurtheilt werden, To fann ‘Be 
Antwort nicht" zweifelhaft fein. Da burdy biefe mit Ge⸗ 
waltthaͤtigkeit veruͤbten Diebſtaͤhle nicht allein das Eigen⸗ 
thum, ſondern auch das Leben und die Geſundheit der 
Perſonen gefährdet wird, und ſolche Diebe nicht blos 
Einzelnen, ſondern allgemein gefährlid, find und oft ganze 
Bezirke unfiher machen, fo gehört ſchon ihrer Wichtigkeit 
wegen ˖ Die Aburtheilung diefer Verbrechen vor die Ge⸗ 
fihworenen. Bei folhen Dieben, die fonft das 
Licht wohl zu meiden wiffen, und im Unter 
fuhungsverhaft es nicht felten behaglich fin— 
den, macht aber au die ſchwurgerichtliche Vers 
handlung und der dem Urtheile auf dem Fuße 
folgende Strafvollgug, der durch feinen Refurs 
aufgehalten werden Fann, Die heilfamfte Wir, 
fung, auf der anderen Seite wird dadurch das 
geftörte Vertrauen in die Öffentliche Sicherheit 
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am ſchnellſten wieder hergeſtellt. Die guten 
Dienſte, welche die Geſchworenen bei Aburthei— 
lung der gefährlichen Diebſtähle geleiſtet haben, 
find gewiß nicht Die geringſten“ 1). In der Si⸗ 
sung vom 19. Jenner 1856 erklärte fi nicht nur Die 
weite Kammer mit einer an Stimmeneinhelligfelt gren⸗ 
genden Mehrheit, fondern auch der PBräfident des Juſtiz⸗ 
Minifteriums Hiermit einverfianden und es wurde ber 
oben erwähnte Antrag des Abg. Bißing verworfen 19. 


Die Gefchiworenen, welche meiftentheild auf einzeln - 


fiehenden Höfen oder in offenen Dorfſchaften wohnen und 
größtentheils fchon ſelbſt beftohlen wurden, find auch m 
Der That viel fähiger, Die Frage, ob ein gefährlicher 
Diebſtahl vorliege, zu beurtheilen, als rechtögelehrte Rich⸗ 
ter, die in gefrhlofienen, von der Polizei gut bewachten 
Städten und in wohlverwahrten Häufern fi aufhalten 
und vielleicht noch niemals beftohlen worden find. Und 
Der hohe Werth des Schwurgerichts liegt ja gerabe darin, 
daß das Geſetz mit der Volksanſicht, mit dem Volls⸗ 
zechtöbewußtfein in, Einklang gebracht werbe. 

Schon in Der erſten Schwurgerichtöfigung,. welche in 
Conſtanz nad Einführung der Schwurgerichte im Decem- 
ber 1851 gehalten wurde, beurfundeten Die Geſchworenen 
gefunden Takt in Auslegung und Anwendung des Ges 
ſehes bei nachflehendem . intereffanten Raubfale. Am 
11. Auguft 1860, ald der ‚Gemeindehirte Joſeph Was⸗ 
wer von Brenden das Vieh auf der Waide hütete, kam 
ein fremder großer Burfche aus dem benachbarten Walde 
gu Wasmer hin und Fnüpfte mit ihm ein Gelpräcd an. 
Der Fremde zog feine filberne Uhr aus der Tafche und 
‚ließ fie dem Wasmer ſehen. Jener forderte diefen auf, 


17). IV. Deilagenheft der & ehanblungen der babifchen zweiten 
Kammer von 18°%/,,. 108. 
18) Karlsruher Beitung“ om 20, Senner 1856. Nr. 34. 
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auch auf feiner Uhr. nachzuſehen, welche Zeit es fe. 
Wasmer zog feine Uhr gleichfalls aus der Taſche und 
zeigte fle dem Fremden, der fle in feine Hand nahm, 
Wohlgefallen an derfelben Außerte und erklärte, ex wolle 
fie ihm ablaufen. Wasmer erwieberte aber, daß ihm die 
Uhr nicht feil ſei. Run fledte der Fremde feine Uhr in 
die Zafche, nahm die Uhr des Wasmer in Die linke Hand 
und wie Diefer nach feiner Uhr langte, gab ihm der Fremde 
mit feinem dicken Stode, Den er bei fich führte, einen 
Streich auf das Benid, fo dag Wasmer zu Boden ftürzte, 
worauf der Fremde mit der Uhr Wasmers davon fprang. 
Da Wasmer den Fremden nicht fannte, fo blieb Die Un« 
terfuchung beruhen bis im März 1851, wo ein gewiffer 
Mathias Pfeiffer von Unteralpfen als Thäter bezeichnet und 
verhaftet wurde. Bei der ſchwurgerichtlichen Verhandlung 
entftand nun die Frage, ob Hier das Verbrechen des Raubs 
oder nur eine mit Gewaltthätigfeit verübte Unterfchlagung 
vorliege, weil der Thäter die Uhr ſchon in der Hand Hatte, 
als er die thätliche Gewalt verübt. Der Schwurgerichtös 
hof. wollte Die Rechtöfrage nicht felbft entfcheiden, fondern 
überließ die Entſcheidung Derfelben mit der Thatfrage den 
Befchworenen, indem er an diefelben folgende Frage ftellte: 
„Iſt Mathias Pfeiffer fchuldig, im Auguſt 1850 an Jo⸗ 
ſeph Wasmer den Diebflahl einer Uhr dadurch bewerk⸗ 
felliget zu Haben, daß er Denfelben durch angewendete 
Gewalt zur Ueberlaffung der Uhr genöthiget hat?“ Dieſe 
Frage, In welche der Schwurgerichtähof woͤrtlich den Be⸗ 
griff Des Raubes aufgenommen hat, wie er im 8. 410 
bes St. ©. B. beftimmt If, wurde von den Geſchwore⸗ 
‘nen gewiß richtig 19) bejaht, worauf Der Gerichtshof ben 
Pfeiffer des Raubes für ſchuldig erklaͤrte 2%. 





‚19) gl. Eſcher über Betrug und Faͤlſchung S. 278. 280 - 282. 
20) Annalen der badiſchen Gerichte von 1862. S. 27 ff. 
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Am glaͤnzendſten Hat ſich aber der gefunde Sinn Ber 
‚I&efdjworenen-in den Anklagen wegen Meinelds bewährt. 
In der Lehre von der Verlegung der Eidespflidht 

iſt bekanntlich Vieles beftritten und dadurch audy eine 
Unficherheit in der Praris herbeigeführt worden, deren 
Nachtheile doppelt fühlbar hervortreten, da einerfeitd @i- 
desleiftungen in zu großer Ausdehnung gefordert werden, 
andererfeits. die Achtung vor der Heiligkeit des Eibes.ıh- 
Teugbar. bei nicht Wenigen fehr gelunfen ift 21). Hierzu 
Haben offenbar die Anfichten der Yuriften und die Ent⸗ 
ſcheidungen der Gerichte fehr Vieles "beigetragen, ‚weil 
von denſelben nicht felten in Fällen, wo offenbarer Mein⸗ 
eid ftatt fand, Straffofigfeit angenommen wurde, indem 
man das MWefen der Form zum Opfer brachte und Zweifel 
da Begte, wo feine vorhanden waren, vielmehr Alles vor⸗ 
"handen war, was die in Betracht fommende Refigiofttkt, 
"was das Gewiſſen und der unbefangene- Stirn, 'der:Bäs. 
Geſetz und die thatfächlihen Verhältniffe richtig würdiiſt, 
für eine Berlegung der Eidespflicht erflären muß, Daher 
der Vorwurf nicht ganz ungegründet ift: „Die Juriſten 
find ſchlimme Chriften." Ich will in Diefer Beziehung 
nur anführen, Daß von den Juriften fehr häuflg angenom- 
-men wird, e8 fei Fein Meineid, wenn Iemand den Son 
feinem Gegner ihm zugefchobenen Eid, daß er ein Dat 
Teihen von 100 fl. erhalten Habe, abſchwoͤrt, ſei es auch, 
Daß er ein Darleihen ſchuldig ift, daſſelbe aber nur 99 ff. 
beträgt; Dagegen ſei es ein Meinelb, wenn der Schud- 


21) Die Vermehrung der Meineite, über melde jet in mehreren 
Ländern geflagt wird, bat nach meiner Anfiht ihren Grund 
nicht ſowohl in ber Verſchlimmerung der Siiten, ig dem Mans 
gel der Börnlichfeiten bei ter Sitesabnahme, in der Oeffent⸗ 
lichfeit der Verhandlungen u. dergl., als vielmehr theils in der 
Geſetzgebung, weil zu viele Cidesleiſtungen gefordert werben, 
theils in der Art und Weife ter Auslegung unb dnwendung 
des Geſetzes durch die Mechtslchrer und die Gerichte. 
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rende von dem Gegner ftatt der Summe von 100 fl. den 
Betrag von 101 fl. dargelichen erhalten Hatte Nah 
biefer Anfiht wurde von den Gerichten ſchon öfters ent⸗ 
ſchieden. Solche Spipfindigfeiten finden aber Gottlob bei 
den Gefchworenen feinen Eingang. Ein Vertheidiger, ber 
in einer öffentlichen Verhandlung vor Gefchworenen eine 
berartige Behauptung aufftellen würde, wäre dem öffent» 
fihen Spotte preißgegeben. Wie ganz anderd von ben 
Geſchworenen die Natur des Eides aufgefaßt wird, mag 
nachftehender Rechtsfall zeigen, weldher am 23. Juni 1864 
bei dem Echwurgericht in Conftanz verhandelt. wurbe. 
Balentin Schellinger von E. ſetzte am 28. Juni 1852 
feine fämmtlichen Liegenfchaften in einer öffentlichen Ver⸗ 
fleigerung zum Verkaufe aus, wobei er fi) die Ratifis 
eation auf Die Dauer von 8 Tagen vorbehielt. Friedrich 
Bauer erfleigerte davon einen Ader fammt den darauf 
fiehenden Früchten um die Summe von 202 fl. Am 
18. Juli 1852 zerftörte ein Hagelfchlag ſaͤmmtliche Früchte 
‚auf der Gemarkung E., alfo auch Die Früchte auf dem 
von Bauer erfauften Grundflüd. Und nun wollte der- 
felbe fein Gebot nicht mehr Halten. Schellinger erhob 
daher eine Klage auf Haltung des Kaufvertrages, indem 
er behauptete, DaB er am 2. Juli 1852 die NRatification 
zu Diefem Vertrage ertheilt Habe Bon Bauer wurbe in 
Abrede geftellt, daß Schellinger am 2. Juli oder übers 
haupt je den Kauf genehmigt habe. Schellinger trat den 
ihm auferlegten Beweis durch Zufchiebung des Haupts 
eides in der Zormel an, Bauer folle ſchwoͤren: „Es iſt 
nicht wahr, dag Kläger ihm ſelbſt am 2. Juli 1852 er- 
Härt Habe, daß er die im Saufvertrage vom 28. Juni 
vorbehaltene Genehmigung hiermit ertheile." Nachdem 
Bauer benfelben angenpmmen hatte, wurde vom Gericht 
» auf dieſen Eid erfannt und foldyer von Bauer gefchworen. 
Alsbald machte Schellinger die Anzeige, daß sauer wiſ⸗ 
Ich d. &r.:8. L. St. 1887. 
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fentlich falſch gefhworen Habe, indem er behauptete, Daß 
er nicht nur felbft am 2. Juli 1852 die Ratification er: 
theilt, fondern dieſes auch Dem Bauer durdy den Bolizei- 
biener habe eröffnen laſſen. In der hierauf eingeleiteten 
Unterfuhung wurde durch mehrere Zeugen hergeftellt, daß 
Schellinger am 2. Juli durch den Bolizeidiener dem Bawer 
bie gefchehene Ratification eröffnen ließ und daß außerdem 
Schellinger am 4. Jult dem Bauer perfönlich. eröffnete, 
der Kauf jei und bleibe ratificrt. Und an demfelben 
Tage forad Bauer vor mehreren Perfonen feine Freude 
- über die gefchehene Ratification aus. 

In der Unterfuhung behauptete Bauer fortwährend, 
daß er den ihm auferlegten Eid mit gutem Gewiſſen habe 
ſchwoͤren konnen, da Schellinger am 2. Juli nicht ihm 
ſelbſt die Ratification eröffnet habe, fondern diefes Durch 
den Polizeidiener gefchehen fei, welch‘ letztere Thatfache 
nicht zum Beweis und nicht zum Beſchwoͤren ausgefett 
gewefen ſei. Bon dem Unterfuchungsrichter wurde auch 
Die Genehmigung zur Einſtellung der Unterfuchung bean- 
tragt, welche jedoch von der Staatsbehörde verweigert 
ward. In der mündlichen Verhandlung vor dem Schwurs 
gericht wurde das bisher Gefagte beftätigt und in Folge 
einer &rläuterungsfrage, - die ein Geſchworener gefbellt 


v 


. hatte, noch weiter conflatirt, daß nad) dem Ortsgebrauh 


in € alle Ratificationen gewöhnlich durch Den Polizei⸗ 
- Diener eröffnet und foldye Exröffnungen fo angefehen wer- 
den, als wären fle durch den Berfäufer ſelbſt gefchehen, 
. welcher Umftand auf die Gefchworenen ſichtbar großen 
Eindrud machte. Bei Begründung Der Anklage fükte 
- fi der Staatsanwalt auf folgende Argumentation: Da 
nach ben Bertragsbebingungen der Kauf perfett. war, 
wenn nur innerhalb der worbehaltenen 8 Tage die Rati- 
fication Schellinger's erfolgt ift, die Ertheilung dieſer 
Raufication aber ſowohl durch Schellinger ſetbſit, als 
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durch einen Bevollmächtigten defielben dem Angeklagten 
gültig eröffnet: werben Fonnte, fo war tas Datum (Ark 
oder Aten Juk) ſowie der Umftand, ob Schellinger ſelbit 
oder dutch, einen Bevollmächtigten handelte, völlig uners 
heblich, Dagegen Die gefchehene Ertheilung und 
Eröffnung der Ratification Innerhalb jener 8 
Tage allein weſentlich. Dieſe Tharfache hat aber Der 
Angeklagte wiffentlich falſch abgeſchworen, indem Die Er 
theilung und Eröffnung der Ratification nicht nur am 
2. Juli durch den Polizeidiener aus Auftrag Schellinger’s, 
fondern audy am 4, Juli durch Schellinger ſelbſt erfofit 
iß. Die Ausflucht des Angeklagten, wie er fie in ber 
Bormterfuchung und vor den Gefihworenen vorgebracht 
Bat, beruht daher auf einer unftatthaften Mentaltefervatton, 
weldhe den falſch Schwörenden von der Strafe des Mein⸗ 
eides nicht befreien kann. | 
| Die Geſchworenen find diefer Anflcht beigetreten und 
haben bie an fle geftelte Frage, ob ber Angeklagte den er⸗ 
mähnten Eib wiſſentlich falſch geſchworen habe, befaht, worauf 
derſelbe vom Schwurgerichtshof wegen Meineids beftraft 
wurde 22). Diefer Wahrfpruch hat felbft bei den Suriften 
großen Beifall gefunden 23). ._ 
In dieſen wenigen Beifpielen zeigt ſich Deutlich ber 
große Werth der Schwurgerichte. Es iſt gewiß: Diefe 
Inſtitution macht das Recht im Volke lebendiger, 


22) Diefer Rechtsfall, in welchem ich die Stantsbehörbe vertreten, 
und ben ih in den Annalen der badiſchen Gerichte von 1864 
S. 270, 271 mitgeiheilt habe, iſt auch in den 39. Band ver 
neuen Folge der Annalen der Griminafrechtspflege Seite 14 ff. 
übergegangen. 
28) Die Redaction der Annalen der badifhen Gerichte hat an dan 
in Rote 22 angegebenen Orte die Bemerkung beigefügt: „Diefer 
Wahrſpruch ein glaͤnzender Beweis von dem geſunden Sinne 
der Oeſchwotenen.“ 


ze. — 
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das Volk rechtlicher gebildet und zugleich das 
Recht und den Richterſtand volksmäßiger, ſie 
macht das Volk und die Richter gerechter. 

Nach Aufzählung der Gründe für und gegen bie 
Schwurgerichte geht Hilgard zur Entwidlung feiner eige- 
nen Anſicht über. Er fagt: Daß er feine praftifche Laufe 
bahn mit der entichiedenften Borliebe für das Schwur⸗ 
gericht angetreten babe, daß aber feine Vorliebe für 
dieſes Inftitut weit weniger entfchleden durch praftifche 
Erfahrung und Beobachtung beftätigt worden fei, Mmdem 
ihn mandyer Ausfprudy der Gefchworenen, und namentlich 
manche PVerurtheilung, mit fehmerzliher Verwunderung 
erfüllt Habe, und daß er als Affiienpräfident oft, ja faft 
jedesmal, wenn der Fall Schwierigkeiten Dargeboten, nad) 
geſchlofſener Verhandlung und ehe die Geſchworenen ihren 
Ausſpruch gegeben hatten, fich einer gewiflen ängftlichen 
Deklemmung nicht habe erwehren können, hervorgerufen 
durch ˖ den Zweifel, ob wohl Diefer Ausſpruch vernünftig 
und gerecht ausfallen, ob nicht Diefer oder jener Mißver⸗ 
fand, Diefe oder jene NRebenrüdfiht, die Gefchworenen 
irreleiten werde. 

Man kann alles diefes zugeben, damit ift aber noch 
nichts gegen das Schwurgericht beiwiefen, da über Die 
fländigen Gerichte auch ſchon Aehnliches gefagt worden iſt, 
und da Hilgard fein einziges Beifpiel dafür anzuführen 
- vermag, Daß von den Geſchworenen auch ein wirflih Uns 
fehuldiger verurtheilt worden wäre. Und wenn Hilgard 
die Erklärung abgiebt, daß im Falle ein unglüdliches 
Zufammentreffen von Umftänden ihn felbft unſchuldig 
in den Verdacht eines Verbrechens brädte, er vielleicht 
lieber vor einem ftändigen, aus gebildeten und rechtsge⸗ 
Iehrten Maͤnnern beftehenden Gerihtähofe, ald vor einem 
Schwurgerichte ftehen möchte, fo ift Dies eben feine ſub⸗ 
jective Meinung, welche Viele nicht theilen und welche 


- 


mit Der Allgemeinen Vollsanficht nicht blos in Anſehums 
der politiſchen, ſondern auch in Anſehung vieler gemeiner 
Verbrechen entſchieden im Widerſpruch fleht. 

Bon den gefaͤhrlichſten und ſchlaueſten Verbrechern 
hoͤrt man freilich nicht ſelten auch die Aeußerung, daß 
fie lieber von einem ſtaͤndigen Gerichte als vom Schwur⸗ 
gerichte abgeurtheilt werben möchten, weil fie von jenem 
eher als von Diefem eine Freifprechung erwarten. Allein 
biefed bürfte nach meinem. Ermeſſen eher für als gegen 
Die Schwurgetichte fprechen. 

Wie Hilgard ſelbſt gefteht, fo ift er Fein Gegner 
ber Schwurgerichte, fondern will er nur ausfprechen, daß, 
wenn die ftändigen Gerichte ihre Echattenfeite haben, auch 
Die Schwurgerichte keineswegs davon frei felen. Allein 
wer wird Diefes in Abrede fielen mollen? Wer wird bes 
Baupten wollen, daß das Schwurgericht ein vollfommenes 
Inftitut fei? Giebt ed. denn überhaupt unter Dem Monde 


ein ſolches? Jede. wichtige menfchliche Einrichtung Hat | 


ihre ſchwache Seite, ihre Mängel, Bedenklichkeiten und 
Gefahren, alfo auch dieſe. Aber ficher darf das Inftitut - 
der ftändigen Gerichte eben fo wenig auf Vollkommenheit 
Anſpruch machen. 

Es kann ſich alſo nur darum fragen, welches dieſer 
beiden Inſtitute als Rechtsanſtalt, als Organ der 
Gerechtigkeit, am beiten ſich bewähre, d. h. ob bie 
Schwurgerichte die Rechtsgewaͤhrung entweder beſſer 
oder doch nicht minder gut als die ſtaͤndigen Gerichte 
zu verwirklichen im Stande ſeien?9)7 

Und Diefe Trage muß ſchon nad) dem Bisherigen 
zu Gunſten der Schwurgerichte beantwortet werben. 

Nachdem Hilgard nacgewiefen, daß das Schwurs 


[4 


34) Vgl. Magazin für badiſche Rechtopflege Bd. J. S. 465. 
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gericht, feinem Wein nach, Fein demokratiſches, fonderm 
An’ gerichtiiches Inſtitut fei, weiches ſich mit jeder Staats⸗ 
form vertrage, fo erklaͤrt er ſelbſt, daß er unter Der 
Vorausſetzung, daß hinſichtlich der Bildung des Schwur⸗ 
gerichto durch Das Geſet gehͤrig Vorſorge getroffen werde, 
m Bezug auf politiſche Verbrechen jeder Art — 
mithin, auch Preßvergehen, die dahin einſchlagen — ent⸗ 
ſchieden für Schwurgerichte ſſimme, beſonders ba, wo 
den ſtaͤndigen Richtern nicht eine vollſtaͤndige Unabhin⸗ 
gigkeit von der Gunſt oder Ungunſt der Regierung ge⸗ 
ſichert ſei, — ein Requiſtt, welches bis jetzt nirgends 
exiſtire und auch in ſolcher Unbedingtheit kaum gedacht 
werden koͤnne. Nun find aber die Schwurgerichte gerabe 
durch Entfcheidungen im politifchen Proceſſen vielfach im 
Mißeredit gefommen, weil im Jahre 1848 und in ven 
folgenden Jahren da und dort freifprechende Urtheile er» 
gangen find, von denen jeder Unbefangene, wenn er bie 
“eigenen Gefländniffe der Betheiligten und offenfundige 
Shatfachen nebft der Art ber Vertheibigung betrachtete, 
anerfeımen mußte, Daß fle nicht auf Wahrheit, fondern 
auf einer politiſchen Parteiftelluma berufen. Derartige 
Erfheinungen find beflagenswerth, koͤnnen aber deshalb 
das Inftitut im Allgemeinen doch nicht als verwerflich 
darftellen und die fonftigen Vortheile deſſelben nicht übers 
wiegen. Soldye Erfiheinungen finb einerfeits der Neuheit 
der Sache und andererfeits. ber Krankheit der. Zeit zuzu⸗ 
Tchreiben, fe zeigen ſich nur zu Zeiten. großer politiſcher 
Bewegungen, wo bje Kraft des Geſetzes überhaupt viel 
fach gebrochen iſt. Im politifch ruhigen Zeiten, befonders 
wenn beim längeren Beftehen der Schwurgerichte Der 
Rechts⸗ und Gefepesfinn fo wie Das Rechtsbewußtſein 
auch im Allgemeinen im Wolfe mehr erftarft ift, kann Die 
Staatsgewalt Die Entſcheidung Der politifchen Prozeſſe 
getroſt Dem Urtheile ber Geſchworenen anheimftellen. Und 
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in den gefahrvollſten Zeiten, bei offenem Aufruhr, reicht 
ohnehin die gewöhnliche Juſtiz nicht aus, fondern ed muß 
eine andere Gerichtsbarkeit eintreten. = 
Im Jahre 1848 und auch nody fpäter find da un 
dort won den flänbigen Gerichten freiiprechende Urtheile 
im politifcgen Proceſſen ergangen, Die nicht minder aufs 
fallend find, als die freifprechenden Entfcheidungen Der 
Geſchworenen 25), wenn jene auch nicht fo wie dieſe öfs 
fentlich beſprochen wurden, ganz ähnlich, wie man lange: 
Zeit hundert Unglüdsfälle in Wagen und in Segelſchiffen 
nicht beiprach, während man bei Dampfichiffen und Eiſen⸗ 
bahnen jeden Unfall in allen Zeitungen leſen konnte. 
Freiſprechungen in politifchen Proceſſen durch angefellte 
Richter bewirken aber für die Staatsbehörde eine viel 
empfindlichere Niederlage als Freifprechungen durch Ge⸗ 
fhworene. Auf der anderen Seite haben Berurtheilungen 
in politifchen Proceſſen durch Geſchworene viel mehr Auto- 
ruht und Kraft der Repreifton, als Verurtheilungen Dur) 
angeſtellte Richter. Was Haben alle Urtheile der fländigen 
Gerichte in politifchen Proceffen bisher genügt? Es find 
meiſtentheils blo8 papierene Urtheile geblieben und fie 
haben fat Feine andere Wirkung hervorgebradyt, als daß 
Die Regierungen und die Gerichte bei Vielen Gegenftandb 
des Haſſes geivorden find. Was aber bei diefem Stand 
des Sache, und fo lange nicht in Bezug auf den Zweck 
des Strafverfahrens überwiegende Nachtheile des Inftituts 
ber Schwurgerichte nachgewiefen werden fünnen, gerabe 
bei politischen Proceſſen zu Gunften derfelben den Aus» 
ſchlag giebt,‘ Das ift das Dadurdy erhöhte Vertrauen. 


35) In politifhen Procefien it es bei fländigen Gerichten eine 
nicht feltene Fa are daß fie durch Gompetenzeonfliete, 
Formfragen u. f. w. fih der Entfcheidung in ber Hauptſache 
zu entzieieen ſuchen. 





DB “Der Kampf zwiſchen Sawurgerichten 
in die Strafgerechtigfeitspflege. Unter der Herrfchaft ber: 


leicht begreiflichen vielfach verbreiteten Anficht im Volk, 


daß eine Staatsregierung bei Verfolgung politifcher Vers 
brechen vor Gericht als Die unmittelbar durch das Ver⸗ 
brechen angegriffene Partei eigentlich im Kampfe mit dem’ 
Angeſchuldigten ſich befinde, kann die Regierung nicht! 
Darauf rechnen, daß die von angeſtellten Richtern gefällten 
Urtheile über politifche Verbrechen jenes Vertrauen gente 
Gen, welches da eintritt, wenn Die aus ber Mitte Des’ 
Volks gewählten Geſchworenen, gegen welche der Anger. 
fehuldigte vollſtaͤndig Das Recufationsrecht geltend machen 
kann, das Urtheil fehöpfen, wodurch die allgemeine Ueber 
zeugung begründet ift, Daß dem Angefchuldigten, went 
er verurtheilt wird, fein Recht gefchehen fei, wogegen bie 
von angeftellten Richtern Verurtheilten in den Augen des 
Volkes meiftentheild oder Doc fehr Häufig als politifche 
Märtyrer erfcheinen. 

Diejenigen Staaten, in welchen die Schmurgerichte 
auch in Bezug auf politifche Verbrechen beibehalten wor⸗ 
den find, werden dieſes nicht zu bereuen Haben. Denn 
Das Schwurgericht würde als ein In unferer gegenwärtis 
gen Entwidelungsftufe begründetes Bebürfnig voraus 
fichtlich Dod, bald wiederfehren, es wären alddann Die 
immer ſchlimmern Anfänge wieder neu durchzumachen 
und bie Erfahrungen, die man bis dahin machen kant, 
wären verloren. Uebrigens darf nicht verfehwiegen werben, 
Daß auch Die größte Vorficht in Auswahl der Geſchwo⸗ 


- zenen, felbft wenn der von Hilgard?°) gemachte Vorſchlag 


wegen Bildung des Schmwurgerichts realifirt wuͤrde, 
nicht in allen Källen (bei überwältigenden anderen Ber 
hältniffen) Die Gerechtigkeit fichert, denn im Jahre 1848 


26) Im Archiv des Eriminalechts von 1856 &. 345. 


* 
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und 1849 find auch in-folchen Ländern, wo die Zufam- 
menſetzung des Schwurgerichts nicht durch eine Art Volkes. 
"wahl, ſondern ausſchließlich burdy Beamte, unter Bers 
nehmung beliebig beigezogener Bertrauensmänner aus dem 
Volke gefhab, ungebührliche Yreifprechungen und Ent⸗ 
ſcheidungen ergangen”). 

Jene beklagenswerthen Erfcheinungen waren .alfo 
feine Wirkung der Geſetzgebung, fondern eine Folge der 
damaligen deutfchen Zuftände und ber völligen Begriffe. 
verwirrung, weldye nad) Dem Gange der Ereigniffe bie 
Mehrheit der deutfchen Völker gleichſam minsmatifch bes 
herrſcht oder verblendet Hatte. Die Schreden der Zeit 
waren fo groß, daß in ganz Deutichland felbft Die ord⸗ 
nungsliebendften Männer, wenige Ausnahmen abgerechnet, 
in der Erfüllung ihrer Pflicht nicht ftandhaft genug waren. 
Aus folhen außerordentlidhen Erſcheinungen darf 
man aber auf Die regelmäßige Güte oder Verwerflich⸗ 
feit eines Inſtituts Keinen Schluß ziehen. 

In Betreff der nichtpolitifchen (fogenannten ge» 
meinen) Verbrechen geht Dagegen Hilgards Anſicht das 
bin, daß ſich nach ‚gewifjenhafter Abwägung aller Gründe 
für und wider das Schwurgeridht hoͤchſtens fagen lafle, 
daß das Zünglein der Wagfchale unentfchieden in der 
Mitte ſchwebe, fo weit man das Schmurgericht als 
Nechtsinftitut, ald Organ der Gerechtigkeit beurs 
theile, obwohl nicht einen Augenblid zweifelhaft fein Eönne, 
Daß ed auf Die bürgerlihe Ausbildung des Volkes, 
fo wie auf deſſen allgemeine Stimmung der Staatöges 
walt gegenüber einen fehr wohlthätigen Einfluß übe, und 
auch als richterliche Ylnftalt bei der Maſſe des Volkes — 


37) Ih will nur an bie —— gegen Struve, Blind, Fickler u. 
6*8 erinnern. — * die Bewegung in haben von 
nde Februar 1848 bie Due Mai 1849. ©. 102 ff 





EA Der Kampf zwifchen Schwärgeriditen u. ſtaͤndigen Gerichten. 


mit Mecht oder Unrecht — eines ‚weit hoͤheren Guadee 
von Berttauen genieße und ſtets genießen werde, ale: 
fändige Gerichte; — Geſichtspunkte, die, fagt Hilgard, 
nicht ohne bebeutended Gewicht feien, und bie entſcheidend 
werden müfjen, wenn ed gelingen könne, Die Hauptmängel 
welhe das Schwurgericht: ald richterliche Behörde noch 
darbiete, zu beilen. Und es ift keineswegs Die Gefahr 
ungereihter Freiſprechungen, fondern dad Umgekehrte, 
die Gefahr ungerechter Berurtheilungen, bie Hilgard 
beim Schwurgericht Hauptfächlid, fürchtet. Diefe Ichtere 
Henßerung iſt in.der That auffallend. | 


(Fortfegung folgt.) 


X. 


Bemerkungen über ben Begriff des Ausdrucks | 


| umfchloffeser Sofraum 
in mehreren beutfchen Strafgefegbiichern. 
| Bon 


Herrn Brofeffior Dr. C. F. W. 3. GHüberlin 
zu Greifswald. 


Der Auffab des Herrn Advoraten Bopp in Darm⸗ 
ſtadt, im erften Stüd des Jahrgangs 1856 dieſes Archivs, 
S. 128—141, veranlaßt mich zu einigen weiteren Bemer⸗ 
tungen über denfelben Gegenftand. Die Abbanblung 
fnüpft an einen Ipeciellen Fall, in welchem der Staatsans 
walt, der Generalftaatsanwalt und der Vertheidiger andes 
zer Anftcht über Die Bedeutung des Ausdruds „umfchlof> 
fener Hofraum” im Art. 367 des Strafgeſetzbuchs für 
das Großherzogthum Heffen waren, ald der Criminal 
fenat des Hofaetihte zu Darmftadt, der Caſſationshof 
und Das Schmurgericht. Hier foll verfucht werben, die 
Brage von einem allgemeineren Standpunkte aus zu croͤr⸗ 
ten. Eine große Schwierigkeit bietet Dabei Die Brincipiens 
Ipfigfeitemehrerer ber neuen Strafgeſetzbuͤcher, namentlich 
Bes großherzoglich heſſiſchen, in Der Behandlung der 
Lehre vom Diebftahl dar, über welche ich mich ſchon aus⸗ 
führlih in meinen „Brundfägen. des Eriminals 
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recht3“ 1) ausgeſprochen habe, die aber jetzt namentlich in 
Heffen und Raffau, weldes das heſſiſche Strafges 
feßbuch und die Strafproceßorbnung faft wörtlich recipirt 
hat, feit Einführung dee Strafproceßordnung ?) noch 
weit flörender Hervortritt, da hiernach vor die Aſſiſen nur 
Die ausgezeichneten, aber nicht die fogenannten erfchwerten 
Diebftähle gehören. Ad ausgezeichnet gilt aber nad 
beiden Geſetzbuͤchern 3. B. der Diebflahl, wenn derfelbe 
in einem bewohnten Gebäude, oder in einer Kirche, und 
zwar entweber mit Außerem oder innerem Einbruch, 
oder durch Einfteigen von Außen verübt. worden iſt ®), 
währent es nur als befonderer Erſchwerungsgrund des 
einfachen Diebftahls anzufehen ift, wenn berfelbe in einem 
unbewohnten Gebäude, und zwar ebenfalls entweder 
mit Außerem oder innerem Einbruch, oder durch Einfteigen 
von Außen verübt worben ift 9). Kerner gilt es ald aus⸗ 
gezeichneter Diebftahl, wenn er von einer Bande, 
als Erfhwerungsgrumd Dagegen, wenn er von meh⸗ 
reren Perfonen in Verbindung verübt, als ausgezeih» 
net, wenn eine zum Gottesdienſte geweihte Sache aus 
einem zum ottesdienfte geweihten Orte, ald Erſchwe⸗ 
rungsgrund, wenn eine zum Gottesdienſte geweihte 
Sache, aber nicht von einem zum Gotteöbienfte gemweihten 
Orte, oder eine nicht zum Gottesdienfte geweihte Sache 


— —— 


1) ©. Häberlin, Grundſätze bei „aeiminalzeähte nad den neuen 
deutfchen Strafgefepbüchern. d. . 19 ff.; vgl. übers 
haupt über die Lehre vom EN Or sr w. ©. 1—135. 
2) Geſetz vom 28. Ortober 1848, die Ginführung des mündlichen 

und öffentlichen Strafverfahrens mit Schwurgerichten in ben 
Provinzen Starfenburg und Oberheffen betreffend, und 
Geſ. vom 14. April 1849 für Naffau, in Häberli Samm⸗ 
lung der neuen deutſchen Strafprozeßordnungen ꝛc. S. 637 ff. 

3) Strafgefehbug für das Öroßbergogtäum Heffen, Art. 366. 
Nr. 1., für Naffau Art. 3 

4) — für das Georgi def fen, Art 364. 
Nr. 1, für Nafieu Ast, 357 


Ü 
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von einem zum ottesbienfte beftimmten Orte und wäh 
rend des Gottesdienſtes entwendet worden ift u. ſ. w. 

Unftreitig von dem allein richtigen Geſichtspunkte bei 
der Auszeichnung der qualificitten Diebftähle gehen bie 
Strafgefegbücher für Hannover (Art. 284 — 96) und 
Breußen (8. 217—19) aus. Beide unterjcheiden zwei 
Klafien oder Stufen von ausgezeichneten Diebftählen, als 
Die weniger ftrafbaren Die objectiv, als die ftrafbarfien 
Die ſubjectiv ausgezeichneten; unter jenen find Diejenigen 
verftanden, welche an Gegenftänden verübt werden, bie 
überhaupt oder unter befonderen Umftänden, oder im Bers 
häftniß zur Berfon Des Diebes ſchwer zu verwahren find, 
nah dem hannöverfchen Str. G.⸗B. auch noch an 
folhen Gegenftänden, die befonbers heilig oder wichtig 
find 5). Diebftähle diefer Art, z. B. an Adergeräthfchafs 
ten oder Thieren auf dem Felde, an Bieh auf der Weide, 
an Fifchen aus Leichen, Bienenftöden vom Stande, Tus 
hen, Leinen, Geweben ober Garn vom Rahmen oder von 
der Bleiche u. ſ. w., feßen in keiner Welfe eine befonbere 
fubjective Gefährlichfeit des Diebes voraus, fondern find 
im Gegentheil Außerft leicht, auch von dem furchtſamſten 
Diebe, ber fich Dabei kaum einer Gefahr der Ertappung 
ausfegt, auszuführen; gerade wegen der Leichtigfeit Diefer 
Diebftähle aber und wegen der Schwierigkeit, dergleichen 
Sachen gegen Diebftahl zu fchüben, find diefelben für aus⸗ 
gezeichnet erflärtz es find alfo jene fchiwer zu verwahren⸗ 
den Sachen gleichſam mit einem befonderen Frieden ums 
geben, welcher den an Ihnen begangenen Diebftahl als 
beſonders ſchwer erſcheinen laͤßt. 

Ein ganz anderer Grund macht die Diebſtaͤhle ver 
zweiten Klaſſe, Die fubjectiv ausgezeichneten, zu ausge⸗ 





5) Bergleije Häberlin a. a. D. Br. IV. ©. 20, 31 fi. O8ff. - 
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zeichneten, nämlich die ſubjective Gefährlichkeit Des 
Diebes, d. 5. die große Dreiſtigkelt oder Frechheit, Die 
befondere Entfchiebenheit und Energie des Willens, welche 
ihn fein entgegenſtehendes Hinderniß achten, Richts heilig 
halten läßt, und ihn entſchloſſen macht, mit Ueberwindung 
auch der größten Schwierigkeiten, unter allen Umſtaͤnden 
zum Ziele zu gelangen. Die Hinderniſſe aber, zu deren 
Weberwindung eine befondere Entſchloſſenheit gehört, koͤn⸗ 
nen entweder perfönliche, oder fachliche, oder perſoͤnliche 
und fachliche fein; auf den Begriff der fubjectiven Gefähr- 
lichfeit Bat dieſer Unterfchied aber feinen Einfluß, da die⸗ 
felbe, die Abſicht des Diebes mag zunächſt nur auf Die 
Heberwindung der einen oder der andern, oder aller Arten 
von Hinderniffen gerichtet fein, in jedem Kalle als yagr- 
handen angeriommen werden muß, und Deshalb ift Der 
Geſichtspunkt des b adiſch en Straf-Gefegbuchs, welches nur 
De Gefahr für Die Perſon im Auge hat, nicht nur zu 
eng, fondern theilweiſe fogar unrichtig. Nicht zu billigen 
iſt nämlid Die vom badifchen Gefebhuche adoptirte 
Anſicht mancher -gemeinrechtliher Criminaliſten, welche 
ſcthon nach der P. G.O., Art. 159, wegen ber befannien 
Worte, „gefliffener gefährlicher Diebftahl*, den Qualifica⸗ 
- Honsgrund der in Dem Artikel vorkommenden drei Arten 
des Diebſtahls in der Damit verbundenen Gefahr für 
Die Berfon des Befohlenen finden wollen. Diefe 
Gefahr für den Beſtohlenen Tann nicht der Qualifications⸗ 
grund fein. Geht man naͤmlich von Dem Grundſatze aus, 
"Daß eine ganze Klaffe von Diebftählen ausgezeichnet, d« 5. 
in einem höheren Grade ftrafbar iſt, wegen ber befondberen 
- fuibjertiven Gefaͤhrlichkeit des Diebes, d. h. wegen ber 
Energie des verbrecherifchen Willen, wegen. Deg.beionhers 
feften Entſchluſſes deflelden, den Diebitafl unter allen 
Umftänden, trog aller entgegenftehenden Hinderniffe aus⸗ 
zufuͤhren, ſteht man alfo die ſubjective Gefahrlichkeit Des 
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Diebes in dem feſten Willen deſſelben, alte vorhandenen 
‚Hinberniffe zu übextwinben, bedenkt man ferner, daß bie 
einem Diebe möglicherweife entgegentretenden Hinderniffe 
theils fachlicher, theils perſoͤnlicher Natur fein koͤnnen, 
d. h. daß fie theild im der Befthaffenheit der Localität lir⸗ 
gen können, in welcdyer der Diebflabl ausgeführt werben 
fol, theils in der Perſon des zu Beſtehlenden, ver fen 
Eigenthum befchügt, und daſſelbe nicht gutiwillig Dem Diebe . 
überlaffen wird, theils in beiden zugleich: fo wird man 
ganz entfchieden die perfönlichen Hinderniffe zunächft im 
der dem Diebe von der Perſon des zu Beſtehlenden drohen⸗ 
den Gefahr finden müflen. Denn nur biefe Gefahr, kum 
als ein Hinderniß, zu deſſen Ueberwindung er entſchloffen 
iſt, und zu deſſen Ueberwinbung ein befunders ftarker und 
fefter böfer Wille gehört, vom Diebe angefchen werden, 
nicht aber Die Gefahr, welche durch ben Dieb für Ben 
Beſtohlenen entfteht; dieſe iſt erft feambärer Nauır, fe 
entfpringt erfi aus dem Entſchluß Des Diebes, ſelbſt der 
ihm - perfönlic) drohenden Gefahr enigegenzutreten, umb 
auf fie ift befonbers Rüdfiht genommen, bei bem bewaff⸗ 
'neten Diebftahl und bei dem Diebftahl, bei welchem fich 
der Dieb: der Ergreifung mit Gewalt oder lebensgefauͤhr⸗ 
‚lichen Drohungen miderfeht. Jene Gefahr erfordert auf 
"Seiten des Diebes eme befondere Lühnheit, oder eine 
befondere Lift, um ihr entweder entgegenzutteten, oder um 
ihr zu entgehen; in jenem Falle führt die Gefahr für Den 
. Dieb allerdings auch eine guößere Gefahr für den Beſtoh⸗ 
Ienen herbei: der Dieb weiß, daß ihn hei Ausuͤbung bes 
Diebſtahls eine: große Gefahr droht, er weiß, Daß der zu . 
‚ Beitehlende ihn leicht entdecken und engrelfen kann; er 
zöftet Ach darauf, dieſer Gefahr zu :begegnen, ev bewaffket - 
Rh, um Den ihn ertappenden Eigenthuͤmer an feiner: Er⸗ 
:geeifung durch Die Gewalt ber Waffen zu verhindern, 
er bat alſo nicht nur bie Abſicht, einen Diebſtahl zu be⸗ 
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gehen, ſondern aud) die eventuelle Abſicht, Gewalt gegen 
‚die Berfon des zu Beflehlenden zu gebrauchen, ihn zu vers 
wunden, oder gar ihn zutödten. Er zeigt alfo einen ganz 
befonders ftarfen und feften verbredyerifchen Willen, ber 
zuerft hervorgerufen durch das Bewußtfein der ihm drohen⸗ 
den Gefahr, der als Folge dann allerdings audy eine bes 
fondere Gefahr für ‘den Beftohlenen herbeiführt: allein der 
rund der höheren Strafbarfeit ift Hier nicht dieſe Gefahr 
für den Beftohlenen, fondern der befonders fefte und große 
verbrecherifche Wille, der ſich in der That ausipricht. Wo 
feine firafbare Drohung vorliegt, da kann eine bloße Ge⸗ 
fahr, Die Semandem von einem Andern droht, nicht geftraft 
werden; wohl aber kann der durch die That ſich aus- 
fprechende, befonders gefährlicke, d. h. der zu einem jeden 
Verbrechen fähige und entfchloflene böfe Wille, beftraft werden. 
Sucht Dagegen der Dieb der ihm drohenden Gefahr durch 
Lift und Verſchlagenheit zu entgehen, fo ift zwar von ihm 
für Die Berfon des Beftohlenen keine Gefahr zu befürchten, 
er felbft aber zeigt gleichwohl auch Hier einen befonders 
fetten Entfchluß, die ihm entgegenftehenden Hinderniffe zu 
überwinden; es fpricht ſich derfelbe aus in den Beranftals 
tungen, Die er trifft, um der Gefahr der Entdedung zu 
entgehen; diefe Gefahr aber iſt es, welche ihn zur Aufs 
bietung feiner ganzen Lift und Verſchlagenheit veranlaft. 
Allerdings iſt ein foldher Dieb auch für das Eigenthum 
. befonders gefährlich, da Fein Schutzmittel genügt, daſſelbe 
gegen feine Lift und Berfchlagenheit zu fichern, allein. ber 
eigentliche Grund der Höheren Strafbarfelt beffelben liegt 
dennoch nicht In Der befonderen Gefährlichkeit deſſelben für 
: das Eigenthum,. fonbern abermals in feiner fubjectiven 


 . &efährlichkeit, in feinem befonders feften Willen, die Hin⸗ 


derniffe zu uͤberwinden ober zu umgehen, die Ihm drohende 
Gefahr zu vermeiden, wovon bie Gefahr für das Eigen 
thum nur, wie oben die Gefahr für die Perſon erft.bie 
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Folge iR. Die Gefaͤhrlichkeit des Diebed für das Eigen⸗ 
thum an ſich fan ebenſewenig wie Die Gefahr für Die 
Berfon ein Qualifications⸗ oder Erhohungsgrund Der 
Strafbarkeit fein, da Diefe nur etwas Vages, Unbeſtimm⸗ 
te8 und Unbeſtimmbares if, und da es in jedem einzelnen 
Galle nur auf die beftimmte wirkliche Schuld anfommen 
Tann, für Diefe ed aber gleichgültig iſt, ob der Dieb für 
das Eigentbum befonders gefährlich ift, d.h. ob auch Au⸗ 
deren.von ihm gleiche Gefahr droht; Denn Diefe Gefähr- 
lichkeit des Diebes für fremdes Eigenthum ift ja Nichts, 
als die Möglichfeit einer von ihm dem Eigenthum drohen; 
den Gefahr, Nichts, ald Die aus feinem Charafter, aus 
feinem beſonders verbrecherifchen Willen, felbft aus eins 
zelnen Handlungen hergenommene Beforgniß einer folchen 
‚Gefahr für Anderer Eigenthum. Wegen einer foldyen von 
ihm erregten Beforgniß Tann aber Niemand beftraft wer 
ben, fie fann fein Strafgrund, alfo auch Fein Strafzu⸗ 
meſſungs⸗ oder gar Strafahftufungsgrund fein. Wohl 
‚aber wird der in einer beftimmten äußern Handlung ſich 
zeigende rechtswidrige Wille geftraft, wohl aber ift Die bes 
fondere Befchaffenheit, ‚nie Intenfität und Stärke, der bes 
fonders hohe Grad deſſelben, ein hoͤchſt wichtiger Straf 
zumeſſungs⸗ und unter Umftänden felbft Strafabſtuſung⸗ . 
grund. Diefer ift es daher auch, dieſer befonders fefte 

rechtswidrige Wille, welcher den Dieb feine ganze Lift und 
Berfchlagenheit aufbieten läßt, um der ihm bei Ausführung 
Des Verbrechens in bewohnten Gebäuden drohenden Gefahr 
zu entgehen, der ihn befonders ftrafbar macht. Sind Die 
Hinderniffe fachlicher Natur, fo fteht allerdings eine Ges 
fahr für den Dieb nicht im Vordergrund es iſt zunächt 
die Abficht Des Diebe nur auf Ueberwindung dieſer ſach⸗ 
lichen Hinderniffe gerichtet; allein gerade diefe Hinderniffe, 
Die der Dieb Eennt, verlangen wieder einen ganz beſonders 
"fetten, ſtarken böfen Willen, um. biefelben ni Gewalt oder 

Archio d. Cr. R. II. St. 1887. u 
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AR zu überroinden, der allerdings au, wie oben, eine 
befonbere Gefahr für das Eigenthum und felbft für We 
Berfon im Gefolge hat; doch ift ganz entfchieben auch 
Bier, wie in den vorhergehenden Faͤllen, nur Der befonbers 
feſte und ſtarke böfe Wille, der entfihloffen if, mit Ge⸗ 
walt oder Lift alle entgegenftehenden Hinberniffe zu befei- 
tigen, alfo Die fubjective Gefährlichkeit der einzige Grund 
der hoͤhern Strafbarfeit, ober der einzige Qualifications⸗ 
grund des Diebflahls mit Eindbrudy und Einfteigen. 


Auch den Gefegbüchern ſcheint bei ihren Beſtimmun⸗ 
gen über den in bewohnten Gebäuden verübten ausgezeich⸗ 
neten oder erfchwerten Diebftahl die hier entwidelte Anftcht 
von dem Qualificationdgrunde vorgeichwebt zu haben, ob⸗ 
gleich ſich allerdings auch einige NReminiscenzen an den 
Hausfriedensbruch finden; keinenfalls aber faffen fe, mit 
Ausnahme des badifhhen, Die Gefahr für den Beſtohle⸗ 
nen als Onalificationsgrund auf. Dahin deutet Die Vor⸗ 
fhrift, daß die firengere Strafe des in bewohnten Gebaͤu⸗ 
Den begangenen Diebftahls dadurch nicht ausgefchlofien 
werden fol, daß zur Zeit defielben die Bewohner in dem 
Gebäude nicht anwefend waren 9%), ferner die Beftimmung, 
daß außer dem mittelft Einbruchs oder Einfteigens verüb- 
ten Diebftahl nur derjenige in bewohnten Gebäuden des 
gangene Diebftahl ald ausgezeichneter oder erfchmerter bes 
ftraft werden fol, Der entweder zur Nadıtzeit, ober durch 
zwei oder mehrere Berfonen, wie nach dem preußiſchen 
St. G.B., oder durch Einfchleichen oder Verbergen in dem 
bewohnten Gebäude, um zur Nachtzeit zu ftehlen, verübt 
worden ift, zu deſſen Verübung alfo jedenfalls ein befon- 
ders fefter Wille und eine gewiſſe Liſt und Verſchlagen⸗ 





„6 si ⸗Geſetzb 220, fü Ad. 
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Seit erforderlich if, um der durch Die Bewohner drohenden 
Gefahr der Cutdeckung oder Ergreifung zu entgehen. 
Wollte man den eigentlichen Qualificationsgrumnd allein in 
des Störung des Hausfriedens finden, Dann ift nicht ein 
zuſehen, weshalb nur gewiſſe Arten der. in bewohnten GE 
bAuden verübten Diebflähle zu Den ausgezeichneten ober 
erfihwerten gerechnet werden; darin aber, DaB nur be 
nächtliche und der mittelft Einfchleichens oder Verbergegs 
in bewohnten Gebäuden verübte Diebflahl als ausgezeich⸗ 
neter oder erfchwerter beftraft werden foll, liegt angedeutet, 
Daß Die befondere Liſt und Gefliffenheit, welche der Dieb 
aufwenbet, um Der Gefahr der Entdedung zu entgehen, 
und ber dadurch an den Tag gelegte befonders feſte rechts⸗ 
widrige Wille der eigentliche Qualificationsgrund if. Daß 
aber gerade die Gefahr der Entdedung es ift, welche der 
Dieb fürghtet, und welche ihn zur Aufbietung feiner gan⸗ 
zen Lift und Berfchlagenheit auffordert, zeigen die Veran 
ftaltungen und Vorbereitungen, die er zur Ausführung des 
Diebſtahls trifft, und durch welche ex auf der andern Seite 
wieder feinen befonders feften Willen documentirt: er 
fhleicht fiy in das Haus, oder verbirgt ſich in demfelben, 
um zur Rachtzeit, wo alle Bewohner deſſelben fchlafen, 
wo er vor Entdeckung ficher zu fein glaubt, den Diebftahl 
auszuführen; in Beziehung auf diefe Gefahr der Entdeckung 
iR es auch einerlei, ob die Bewohner im Haufe, anweſend 
find, oder nicht; entweder kennt der Dieb ihre Abweſenheit 
nicht, oder wenn er fie auch Fennt, fo wird Doch. Dadurch 
Die Gefahr der Entdeckung keineswegs ausgefchloflen, da 
fie jeden Augenbli zurüdfehren fönnen. Die Gefahr der 
Entdeckung ift allerdings auch bei einem am Tage in ei- 
nem bewohnten Gebäude verübten Diebflahl vorhanden, 
und vielleicht noch in höherem Grade, ald beim nächtlichen 
Diebftahl, allein der Dieb zeigt bier bei einem einfachen 
Diebſtahl nicht Die Liſt und Gefliffenheit, nicht einen fp 
u« 
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feten, unter allen Umftänden auf Die Berübung des Died- 
ſtahls gerichteten Willen, als bei dem nächtlichen: er geht 
in ein Haus, fucht eine Gelegenheit zum Diebſtahl zu er 
fpähen; findet er fie, fo verübt er den Diebftahl, findet er 
fie nicht, fo wartet er eine günftigere Gelegenheit ab, oder 
‘giebt auch wohl feine Abſicht ganz auf; er will alfo Fels 
neswegs unter allen Umftänden die That vollbringen, fein 
Wille ift nicht fo feſt und entfchieden auf die VBollbringung 
des Diebftahls gerichtet, als beim nächtlichen Diebftahl 
mir Einfehleichen, beim Diebftahl mit Einbruch, Einfteigen 
u. ſ. w. Allerdings fommt bei der höheren Strafbarfeit 
des nächtlichen Diebftahls mit Einfchleid;en oder Verbergen 
noch ein anderer Umftand in Betracht, der Umftand naͤm⸗ 
lich, daß der Dieb, um der Gefahr der Entdeckung zu ent 
gehen, zur Ausführung des Diebftahld gerade die Zeit 
Der nähtlihen Ruhe wählt, in welcher der Einzelne 
eben wegen der Nachtruhe fein Eigenthbum nicht perföntich 
ſchützen kann, in welcher er es vielmehr ber öffentlicien 
Eicherheit anvertrauen muß, in welcher er daher auch auf 
einen ganz befonderen Schug von Seiten ded Staats Ans 
fprudy Hat. Diefen Anfpruch auf einen befonderen Schuß 
erkennt der Staat in der That auch dadurch an, Daß er 
dem nächtlichen Diebftahl eine höhere Strafe androfk. 
Neben dem oben hervorgehobenen liegt Daher noch ein 
weiterer Dualificationdgrund für den nächtlichen, mittel 
Einfchleichens oder Verbergens in einem bewohnten Ge⸗ 
bäude verübten Diebftahl, in der Verlebung des befondes 
ren Schutzes oder Friedens, deſſen ſich Jeder während ber 
‚Zeit der Nachtruhe erfreut. Auf diefen nächtlichen Brieden 
it Demnach der Begriff des Hausfriedens, foweit er beim 
Diebftahl als Dualificationsgrund in Betracht kommt, im 
neuen Recht zufammengefhhrumpft. 

Die Aufiuhung des Motive für Die gefegliche Aus⸗ 
zeichnung des Diebſtahls mit Einbruch, mit Einſteigen und 
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mittelſt Anwendung falfcher Schläffel, fo wie mittelfi Ein⸗ 
fchleichens oder Verbergens in bewohnten Gebäuden zit 
Racytzeit verübt, iſt nun aber hoͤchſt wichtig für die Bes 
antwortung der Frage, Die eigentlich zu. der ganzen vor 
kegenben Abhandlung die Beranlafiung gegeben Hat, naͤm⸗ 
lich Der Frage, was unter umfchloffenen Hofräumen, 
Räumen oder Bezirken, insbefondere bei den genann⸗ 
ten Arten des Diebſtahls zu verftehen fei. 

Der Ausdrud „umfhloffener Hofraum, ums 
f&hloffener Raum, umſchloſſener Bezirk“ iſt vom 
ſchieden zu erklären nad) der verfihiedenen Verbindung, in 
welcher ex vorkommt, ob er nämlid allein fteht, oder als 
Zubehör von Gebäuden, oder von bewohnten Gebäuden 
genannt wird. 

Wenn Davon audgegangen wird, daß ber Diebſtahl 
mit Einbruch oder Einſteigen in Gebaͤude oder umſchloſſene 
Räume wegen der ſubjectiven Gefährlichfeit des Diebes 
ausgezeichnet ift, Die fich In Diefem Falle Dusch Ueberwin⸗ 
dung aller entgegenftehenden räumlichen oder fadhlichen 
Hinderniffe äußert, fo it unter umfchloffenem Raum 
oder Hofraum, im Gegenfag zu eigentlichen Gebäuden, 
d. 5. mit dem Erdboden dauernd verbundenen, mit feften 
Wänden und einem Dach verfehenen umfchloffenen Räus 
men, jeder gegen Das unbefugte Eintreten von Menſchen 
mit einer Befriedigung oder Schugwehr umgebene freie, 
ober offene, d. 5. unter freiem Himmel belegene und nicht 
mit einem Dache verfehene Raum, zu verfiehen. Ob 
Diefer umfchloflene Raum ein wirklicher Hof, d, b. ein 
zu einem Wohngebäude gehöriger, zu Wirthfchaftszweden 
beftimmter, befriedigter Raum ift, oder ein fern von Ges 
bäuden gelegener, zur Aufbewahrung von Materialien oder 
3u anderen Zweden beftimmter umifchloffener Pla, z. B. 
ein Holzhof oder Holzplag, oder ein Haudgarten, ober ein 
felbft nicht beim Haufe gelegener, mit einer Einfriedigung 


- 
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nmgebener Garten, das iſt, wenigſtens nad Dem prews 
ßuſch en Strafgeſeßbuche einerlei 7), wenn nur die Berker 
DBigung von ber Art IR, daß er als umichlofiener Raum 
angeſehen werden kann. Ja nal) demfelben Gefepbudye 
fallen außer den umſchloſſenen Hof und anderen Räumen 
auch foldye mit einem Dache verfehene umſchloſſene Räume 
unter Den gefeplichen Begriff der legteren, weldye ut bem 
Doden nicht dauernd verbimden find, alfo nicht als Ge 
baͤude gelten Eönnen, wie 3. B. Marktbuden, Schäferkars 
von ıc, wogegen Schiffe allerdings ausdruͤcklich den Ge⸗ 
bäuden gleichgefteht werden. Daß Dagegen ein Bienens 
korb nicht als umfchloffener Raum, fondern nur als Behält. 
nie, gleich Schränfen und Kiften, angefehen werden Fönne, 
Hat das Obertribunal zu Berlin, durdy Erkenntniß vom 
28. Dct. 1853, durchaus richtig entfchleden. 

Bon welcher Eigenfchaft muß aber eine Befriedigung 
oder Einfriedigung fein, um einen Raum als einen ums 
fehloffenen, im Sinne des Geſetzes anfehen zu können? 
Diefe Frage muß zuerft beantwortet werden. “Die Geſetz⸗ 
bücher haben die Erklärung gegeben: „ein Raum ift ums 
fhloffen, wenn man in denſelben nur durch den Ges 
brauch von Schlüffeln, durch Einbrud oder 
Einfteigen gelangen kann 8); binzuzufügen iſt fotort die 
gefegliche Erklärung des Einfteigens: „Einfteigen if 
vorhanden, wenn der Eintritt in Gebäude ober umfchloffene 
Rkume über Dachwerk, Thüren, Mauern, Heden ober 
andere Einfriedigungen, oder durch Fenſter, Kellerlöcher 
oder durch andere, nicht zum Cingang beftimmte, unter 


7) Bon der Beſchraͤnkung des Begriffs nad den übrigen hier vers 
Baden Geſetzbüchern, nämlih den heſſiſchen, naſſaui⸗ 
chen, badiſchen und thüringiſchen, wird unten noch 

8) Shar bu für Mreußen 6. 221; für H if n Art 

5 . s Tu e . 
387; für NRaffau Art. 360. ge j 
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oder: über. Der Erde befinbliche Deffnungen bewirkt wirb 9. 
Dar Begriff eines umfchlofienen Raumes iſt hiernach ein. 
ziemlich weiter und: folgeweiſe der Begriff Des Diebſtahls 
mit Einſteigen ein [ehe ausgebehnter, wenigftens nach Dem 
preußifhen Str. G⸗B.; zumas enger iſt ex nach den 
ührigen neuen ‚Strafgefegbüchern. “Denn da der Grund 
der Dualification des Diebflahle mit Eindteigen und Ein⸗ 
bruch nicht in der darin liegenden Verlegung des Haus: 
feiedens, fondern, wie oben nachgewieſen ift, allein in bex 
fubjectiven Gefährlichfeit Des Diebes zu fuchen if, fo muß 
fon jede Einfriedigung, Die zum Schupe gegen Menſchen 
gemasht ift, und Die auch im Sinne des gewöhnlichen Le⸗ 
bens als wirkliches Hinderniß Des Einſchreitens erſcheint, 
die alſo dem Eintreten in der That gewiſſe Schwierigkeiten 
entgegenſetzt, als genuͤgend angeſehen werden, um den ge⸗ 
feßlichen Begriff eines umſchloſſenen Raumes herzuſtellen. 
Ein umſchloſſener Raum iſt alſo nach der geſetzlichen Des 
finition, ein mit einer Einfriedigung, welche dem Eintreten 
von Menſchen ein wirkliches Hinderniß entgegenſetzt, um⸗ 
gebener Raum, zu dem der gewoͤhnliche Zugang durch eine 
verſchließbare Thuͤr ſtattfindet, einerlei, ob die Thuͤr durch 
ein gewoͤhnliches eiſernes oder durch ein hoͤlzernes Schloß 
verſchließbar iſt, einerlei, ob fie beftändig ober nur zur 
Nachtzeit verfchlofien gehalten wird; nur ein einfacher 
Riegel 19) und eine gemöhnlidye Thuͤrklinke, fo wie ähn⸗ 
liche Vorkehrungen, die nur zum Zuhalten, aber nicht um 


9) StrafsGefehbuh für Preußen $. 222, für Heffen Art. 369, 
für Nafjau Art. 362. 

10) Gin von Innen zu öffnender Riegel würbe nad) der ratio legis 
enügen, um den Raum zu einem umſchloſſenen im gefeplichen 

Inne zu machen; allein da die Geſetze ausdrüdiich 

Schlüſſel zur gewöhnlichen Eröffnung des Binganges als 

nothwendig verlangen, fo kann felbfi ein folder Riegel nicht 

ale genügendes Berfhlußmittel betrachtet werben. @8 zeigt ſich 
hier wieder die Mißlichkeit gefehliher Definitionen. 


/ 
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Verſchließen der Thur dienen, und von Außen ohne weis 
tere Hülfsmittel geöffnet werben koͤnnen, würden nicht 
genügen, den eingefchloffenen Raum zu einem umſchloſſe⸗ 
nen im gefeglichen Sinne Des Work zu machen, da zus 
gewöhnlichen Eröffnung des Eingangs Schlüffel noth⸗ 
wendig fein müflen; denn e8 heißt im Gefeg: ein Raum, 
zu dem man nur dur den Gebrauch von Sch lüf- 
feln, vurh Einbruch, ober durch Einfteigen gelam- 
gen Tann, und bem entfpredhend im thüringifchen Strafe 
Geſetzbuche beim Diebſtahl mit Einbruch: verfchloffene 
Gebäude und verfihlofiene zu Gebäuden gehörige Hofe 
räume. Das Hauptfritertum eines umfdjloffenen Raumes 
muß alfo in der verfchliegbaren Thür gefunden wers 
den, welche die Einfriedigung vollendet, und auf der einen 
Seite als Hinderniß des unbefugten Eintretens, auf ber 
anderen als gewöhnfider Zugang dient; denn daß unter 
Einbruch und Einfleigen nicht ein gewöhnliches und 
erlaubtes, fondern nur ein widerrechtliches Eintreten zu 
verfichen ift, bedarf Feiner weiteren Ausführung. @inerlei 
iſt es aber, ob die Thür fi in der Einfriedigung feldft, 
Der Mauer, dem Zaun, Studett 2c. befindet, oder ob ber 
einzige Zugang zu dem von derfelden umfchloffenen Raum 
durch Das dazu gehörige Gebäude Statt findet, an welches 
zu beiden Seiten die Einfriedigung, die felbft feine Thür 
Bat, anftößt. Denn hier iR. die Hausthür diejenige Thür, 
durch welche zugleich der umfchloffene Raum mit verfchloffen 
wird; Die vom Haufe auf den Hof oder in den Garten 
führende Thür braucht Hier nicht einmal mit einem Schloß 
zum Verfchliehen verfehen zu fein, ſobald nur die vom 
Daufe nad der Straße führende Thür verſchließbar if. 

So iſt zwar. der Begriff des umfchloffenen Raumes möge 
lüchſt feftgeftelit, allein nichtödeftoweniger ift der Caſuiſtik 
und Controverfe Doc; noch ein weites Feld geöffnet, da 
Der Begriff. der Schwierigkeiten. und Hinderniffe ein fehr 
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relativer iſt, und die Geſetze eine gennuere Bezeichnung! 
derſelben ‚nicht geben können, etwa durch nähere Dualifis 
cirung, fei e8 ‚der Art und DBefchaffenheit der Einfriedi⸗ 
gung, fei ed der Art: ber Ausübung des Verbrechens, weil 
fih einestheild eine paſſende objertive (Grenze - für die 
Merkmale gar nicht. finden läßt, welche eine Einfriedigung 
als ein wirkliches Hinderniß für Das Einfchreiten erſchei⸗ 
sen laflen, ohne eine foldye aber wieder anderentheild Die 
nähere Bezeichnung der Handlung, etwa ats gefährlidhe 
völlig vage fein würbe und endlich die Kafuiftik nicht Sache 
Des Geſehes if. Wohl aber ift e8 die Aufgabe der Wiſ⸗ 
fenfchaft, mit Eingehen in bie Caſuiſtik die Grundſaͤtze 
anfzufuchen, nach welchen Die einzelnen, in ber Praxis 
möglichen Faͤlle entfchieben werden müflen, und fo ift Die 
Wiffenſchaft berechtigt, Den weiten gefeglichen Sinn des 
umſchloſſenen Raumes, theild durch eine nähere Qualifi⸗ 
cirung ber Einfriedigungen, theils durch eine Erörterung. 
ber Zweckbeſtimmung des Raumes, theils endlich durch 
eine nähere Bezeichnung der Handlung des Einſteigens 
ſelbſt, Der Abficht des Geſetzes gemäß feftzuftellen, um den 
Begriff Des ausgezeichneten Diebftahls mit Einfteigen umb. 
Einbruch nicht ins Unendliche auszudehnen, fondern bie 
Fälle von demfelben auszujchelden, Die nach der Abficht 
bed Geſetzgebers entſchieden nicht Dazu gerechnet werben 
birfen. Während das Geſetg durch eine folche nähere 
Bezeichnung des Hindernifjes oder der Beſchaffenheit ber 
Handlung des Einſteigens Controverfen hervorrufen würde, 
dient die mwiffenfchaftliche Erörterung dieſes Gegenftandes 
grade zur Verhütung von Bontroverfen und zur leichteren 
Entſcheidung der in der Praxis möglicherweife vorkom⸗ 
menden Fragen. 
Der geſetzliche Dualificationsgrund des Diebftahle 
mit Einfteigen und Einbruch ergiebt nun aber, wie oben 
ſchon hervorgehoben ift, als ganz entſchiedenes Kriterium 
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ber Einfriedigungen .eine foldhe Beſchaffenheit berfelben, 
daß fie dem unbefugten Eintreten in den umfchloflenen 
Raum ein wirflihes Hindernig 19 entgegenfeßen, 
Daß. Das Ueberfleigen derſelben mit einer gewiſſen 
Sichwierigkeit verbunden if, fo Daß Dafielbe atfo auf 
Seite des Einfteigenden eine gewiffe Kuͤhnheit und 
Entfchloffenheit verlangt. Es find das Alles freilich 
mr relative Begriffe und koͤnnen nur relative Begriffe 
fein, weil fidy weder die Schwierigfeit, noch bie Entſchloſ⸗ 
fenheit mathematisch) genau beftlimmen laͤßt; allein für ei- 
nen verftändigen Richter und felbft für Geſchworene wer 
Den Diefe allgemeinen Kriterien genügen zur Entſcheidung 
Des einzelnen Falles und zur Beantwortung der Frage, 
ob Die Vorausſetzungen eined ausgezeichneten Diebftahls 
vorhanden find, oder nicht. Doch fol hier verfucht wer 
den, dem Richter Durch eine möglichft erſchoͤpfende Berrach⸗ 
tung ber einzelnen denfbaren Fälle zu Hülfe zu kommen, 
wobei von der verfähiedenen Art der Einfriedigungen aus⸗ 
gegangen werden muß. | 
. Unter der Borausfegung des Borhandenfeins einer 
verfchliegbaren Thür iſt zunächft ein mit einer Mauer 
ungebener Platz jedenfalls ein umfchlofferer Raum im ger 
feßlichen Sinne des Worte. Auf Das Material und Die 
Bauart ver Mauer kann Nichts anfommen, und ebenfo 
iR es einerlet, ob Die zu dem von ber Mauer umgebenen 
"Raum führende Thür zur Zeit der That offen oder vers 
ſchloſſen war, da in jedem Fall der Dieb fchon dadurch, 


11) Das Ober: Tribunal zu Berlin bat in einem Erkenntniß vom. 
1. April 1853 einen brei Fuß Hohen Baun nidht als ges 
nägend angenommen , um einen mitielft Ueberfleigens beflelben 
verübten Diebftahl ale Diebftahl mit Einfteigen zu qualificiren, 
weil der F. 222 des Straf-Gefegbuhs unter dem Ausprude: 
„Ginfriedigungen“ nur ſolche Anftalten hat verftehen wiſſen 
wollen, welche das Einſteigen im Sinne des Gefebes, d. 5. das 
mittelft Ueberſteigens zu bewirkende Cindringen von Met 
ſchen zu verhindern bezwecken. 
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DaB er Über die Mauer gefliegen iſt, sineriei, ob er ſich 
vorher gar nicht von’ dem Berfchloffenfein der Thür uͤber⸗ 
zeugt, ober ob er fie verfchloften gefunben Hat, feinen bes 
fondexs ſtarken Borlag, feinen Entſchluß, mit Ueberwindung 
aller Hinderniſſe Die That zu vollbringen, Hinlänglic do⸗ 
cumentirt hat 12). 
Selbſt bei einem mit einer Diauer umgebenen Raume 
fürmen ſich aber in der Braris noch manderlei Fragen 
erheben, zunäcdft die Frage: wie hoch muß zum Mins 
Deten eine Dauer jein, um fie ald genügende Einfriedi⸗ 
gung im gefeplihen Sinne anfehen zu fönnen? Diefe 
Frage laßt ſich allerdings in abstracto durchaus nicht 
beantiorten, die Höhe läßt fi) nicht nach Fußen und Zol⸗ 
len beftimmen, es Tann nur auf das, freilich fehr vage 
Sriterium bingewiefen werden: ‚Die Mauer muß von der 
Befchaffenheit fein, daß das Ueberfteigen derſelben mit 
einer gewiflen Schwierigfeit verbunden iſt; wodurch, dieſe 
Schwierigkeit hervorgebracht wird, ob burch Die Höhe Der 
Mauer, oder durch die darauf angebrachten Nägel, Glas⸗ 
ſcherben, Zaden u. f. w., das ift einerlei. Der Nachdruck 
muß alfo fowohl bei einer Mauer, als bei einer jeden um 
deren Einfriedigung auf Die gewiffe Schwierigfeit 
gelegt werden, womit das Heberfteigen berfelben verbunden 
iſt. Ob eine foldye vorhanden, daß ift ſtets eine quaestio 
faeti. Es mird auf der einen Seite keineswegs Unmoͤg⸗ 
lichfeit des Ueberſteigens verlangt, auf der andern Darf 





12) Es iſt daher nicht zu billigen, wenn das ObersTribunal zu Ders 
Iin in einem Wrtheil von 10. März 1852 annimmt: „die obs 
jective Borausfeßung bes verfhließbaren Raumes fei nicht vors 
Danben, wenn der verſchließbare Raum unverfchloffen geweien.* 

ur in dem Falle würde diefe Annahme richtig fein, wenn der 
Dieb durch die zufällig unverfchloffen gewefene Thür, uhne ba 
e6 der Anwendung von mitgebrachten Brechwerkzeugen bedu 
bätte, in den umſchloſſenen Raum gelangt wäre, wogegen das 
Unverfchloffenfein der verfchließbaren Thür den Begriff des ums 
fölofienen Raumes ſelbſt nit alterirt. 
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san aber auch nicht ‚ohne Weiteres über Diefelbe weg⸗ 
fhreiten fönnen. 

Eine andere Frage ift die: wie verhält es fidh, wenn 
Die Mauer verfallen iR? Auch Hier kann nur nach genauer 
Prüfung der Beirkaffenheit der Dauer Die Frage entſchle⸗ 
den werden, ob fie zur Umfchließung Des’ Hof im. gefeßs 
lichen. Sinne des Worts noch genügt, ob alfo ein burdy 
die Lücken derſelben eingedrungener Dieb als ein gefächr⸗ 
licher Dieb angefehen werden kann, ober nicht. IA in 
befondere die Mauer durch Herabfallen einiger Lagen Steine 
ner niedriger geworben, ohne gleichwohl ſchon Lüden 
- Darzubieten, ‘oder find zwar Lüden darin, diefe aber zum 
bequemen Durchgehen nody nicht geeignet, oder durch Bret⸗ 
ter, Pfähle, Dornen ꝛc. wieder möglichft gefchüßt, fo wird 
fie trog des Verfalls noch als genägende Einfriedigung 
angefehen werden müflen. Insbefondere ift e8 entfchieden 
Einbruch, wenn der Dieb eine vorhandene Lüde in der 
Mauer fo ſehr erweitert, daß er durch diefelbe in Den 
umfchloffenen Raum gelangen kann. Wenn dagegen fo 
große Lüden in Der Mauer entflanden find, daß nicht nur 
ein Menſch bequem dadurdy eingehen fann, fondern daß 
biefe Lüden fogar, wenngleidy nicht regelmäßig, als Eins 
gang benußt werben, fo wird derjenige nicht wegen Diebs 
ſtahls mit Einfteigen beftraft werden fönnen, der ſich Durch 
eine folche Küde den Eintritt zu den innerhalb der Mauer 
befegenen Raum verſchafft hat. 

Eine Einfriebigung farın ferner beftehen aus Planken 
oder Brettern; eine ſolche Bretterwand fol entfchieben ſtets 
al8 Schugmittel ‚gegen unbefugted Eindringen, ja fogar 
in der Negel auch gegen unbefugtes Hineinfehen in den - 
umſchloſſenen Raum dienen, da fte ſtets mindeftens in 
Manteshöhe angefertigt wird, und eben Deshalb ein hoöchſt 
wirkſames Hinderniß des unbefugten Eintretens bildet, fo 
Daß bei ihr Fein Zweifel über die Eigenfchaft des einge- 
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friedigten Raumes als umſchloſſener Raum im Einne des 
Geſetzes entftehen kann. 

Auch ein aus Latten oder Staͤben beſtehendes Stakett, 
ein Eiſen⸗ oder Drathgitter macht, bei genuͤgender Hoͤhe, 
den eingeſchloſſenen Raum jedenfalls zu einem umſchloſſe⸗ 
nen im Sinne des Gefetzes; er bleibt dieſes auch, ſelbſt 
wenn durch Loslaſſen oder Abbrechen einzelner Ratten Luͤcken in 
dem Stackett entſtanden ſein ſollten, durch welche ein Menſch 
durchkriechen kann. Wenn jedoch das Stackett verfaͤllt und 
größere Lüden darin entſtehen, fo gilt davon daſſelbe, wie 
von einer verfallenen Mauer. 

Ebenſo kann ein geflochtener oder auf andere Beife 
Hergeftellter Zaun, eine todte oder lebendige Hede dem ein; 
gefriedigten Platze den Charakter eines umfchlofienen Rau: 
mes geben, wenn aus ihrer Beichaffenheit und Den Um⸗ 
ftänden erhellt, daß fie als Schuß gegen das unbefugte 
- Eindringen von Menſchen, und nicht etwa nur zur Abwehr 
des Viehes oder als Graͤnzſcheide angelegt find, wenn fle 
ferner mit einer verfchließbaren Thür verfehen, und min⸗ 
deſtens von einer ſolchen Höhe und Beſchaffenheit find, 
daß das Meberfteigen mit einer gewifien Mühe und Schwie⸗ 
tigkeit verbunden if. Bei Zäunen und Heden entſtehen 
aber befanntlid) am haͤufigſten ſchadhafte Stellen, Lüden, 
Deffnungen, weldhe ein unbefugtes Eindringen in ben um- 
fchlofienen Raum erleichtern; es Tann Daher Die Frage ent 
ftehen, ob ein Eindringen Durch dergleichen Deffnungen als 
Einfteigen im gefeplichen Sinne aufzufafien fel. Auch Diefe 
Stage Tann nur mit firengem Fefthalten an den Kriterien 
des umfchloffenen Raumes und mit genauer Prüfung der 
Umftände des einzelnen Falls beantwortet werden. IR 
Der Zaun vollftändig verfallen, befteht Die Hede nur noch 
aus Bruchftüden, fo daß fie nicht mehr ald genügente 
Einfriebigung angefehen werben kann, ber Davon umgebene 
Saum vielmehr als vffener Raum erfcheint, ober find bie 
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vorhandenen Oeffnungen von der Art, Daß fle ein unge⸗ 
hindertes Eingehen zulafien, aud) wohl ala Ein und Aus⸗ 
gänge benugt werben, fo kann auch das Eintreten über 
oder durch einen Faum noch vorhandenen Zaun, das Ein- 
ſchreiten durch breite Deffmungen in der Hede nicht aß 
gefährliches Eimfteigen betrachtet werden; ift aber Der Zaun 
an einer oder verfohledenen Stellen, durch wiederholies 
rechtswidriges Ueberſteigen nur etwas niedergedruͤckt, oder 
ſind die Oeffnumgen in der Hecke von der Beſchaffenheit, 
daß man nur durch Kriechen oder ein beſchwerliches Durch⸗ 
draͤngen durch die Hecke gelangen kann, ſo wird nach den 
Worten und dem Sinne der Geſetze ein ſolches Ueberſtei⸗ 
gen, Hineinkriechen oder Durchdraͤngen immer als geläße- 
liches Einfteigen aufgefaßt werden müfien, da daflelbe nad) 
ben Strafgeſetzbüchern für Breußen und Heffen auf 
vorhanden if, wenn der Einteitt über Heden oder andene 
Einfriedigungen, durch Kellerlöcher oder andere, nicht zum 
Eintritt beftimmte, unter oder über der Erde be⸗ 
findlihe Deffnungen bewirkt wird. Zu den letzteren 
müfjen indbefondere Die erwähnten Deffnungen oder Löcher 
in Heden, namentlid) in lebendigen Heden gezählt werben. 

Roh kann Die Frage entftehen, ob auch Gräben. zu 
den Einfriefigungen zu rechnen find. Wenngleich zwar 
bei Gräben an firh die nothiwendige Vorausſetzung fehlt, 
welche bei einer jeden Einfriedigung erforderlih if, um 
Den von derfelben umgebenen Raum zu einem umfjchloffe 
nen im gefeblichen. Sinne des Worts zu machen, nämlich 
eine verfchließbare Thür, wenngleich demnach einfache Grk- 
ben an ſich auch nicht als Einfriedigungen angefehen wer⸗ 
den koͤnnen, fo müflen fie unter Umftänden dennoch alß 
Einfiiebigungen im gefeglichen Sinne gelten. Denn de 
zum Begriffe. einer im gefeglichen Sinne genügenden Eins 
friedigung es ja nicht nöthig if, Daß Die vesichließharr 
Thuͤr fi in ber Ginfriedigung felb befindet, fondern da 
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ed. genügt, Daß dadurch ber gewöhnliche Zugang zu dem 
von der Einfriedigung umgebenen Raume verſchloſſen wird, 
‚fo muß, wenn ein &raben in der Abſicht angelegt iſt, abs 
Einfiiedigung eines Grundſtuͤcks zu dienen, und fich ent 
weder an andere Einfriedigungsmittel, ald Mauern, Zäune, 
Heden u. dgl. anſchließt, oder, falls er das Grundſtück 
ganz umfließt, Die über denfelben führende Drüde mit einer 
verfchließbaren Thür und vielleicht gar noch mit Vorkeh⸗ 
sungen gegen unbefugte& Ueberfleigen verfehen ift, derſelde 
allerdings als eine ſolche Einfriedigung angefehen werben, 
melde den von ihm umgebenen Bla zu einem umſchlofſe⸗ 
‚nen im gefeglichen Sinne des Wortd macht. Hier ift 
nämlich entweder die Thür in der an den Graben ſtoßen⸗ 
den Diauer oder Hede ıc., ober in dem Haufe felbf, oder 
die Thür auf, oder hinter, oder vor der Brüde Diejenige 
Thuͤr, durch welche Der Graben, ober beſtimmter, Der ge- 
wöhnliche Zugang zu bem von dem Graben umgebenen 
Grundſtuͤck verſchlofſen wird. Man wird allerdings den 
Einwand machen fünnen, Daß der Graben in Winters» 
zeiten, wenn er zugefroren, Fein Schutmittel mehr fer, da 
er dann an jedem Punkte ohne Gefahr zu paflicen if, fo 
daß ein Eingehen über denfelben in das von ihm umge 
: bene Gehöft weder ein Hinderniß zu überwinden hat, nod) 
eine befondere Kühnheit und Entichlofienheit erforberk; 
allein ein ganz gleicher Einwand kann gegen jede Ein- 
friedigung erhoben werden: wenn nämlich Der Schnee jo hoch 
an beide Seiten einer Hede ober Bauer treibt, daB ſte dar- 
unter gleichſam verfchwindet, und nad) Dem: Feſtfrieren 
Defielben der Uebergang darüber ganz gefahr⸗ und mühe 
los erfiheint, fo kann in der Mauer, Hede u. ſ. w. auch 
tein Hindemiß des. Kinfchreitens mehr gefunden werben, 
und doch gelten Mauern, Heden u. f. w. ald genuͤgende 
Einfriedigimgen im gefeglichen Sinne des Worte. Allein 
man wird in ſolchen Hüllen, in welchen ein Raturereigniß 
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ben Weg gebuhnt und das Hinderniß weggeräumt Kat, 
feinen Diebflahl mit Einfleigen annehmen können, wem - 
der Dieb über die Eisdede des Graben, ober auf.dem 
Schneefelde über Die Darunter vergrabenen Hecken ober 
Mauern ohne Hinderniß in das Gehöft eingegangen if; 
wie eine vis major Die Zurechnungsfähigfeit überhaupt 
aufzuheben geeignet ift, fo ift es bier auch eine Art vis 
major, ein Raturereigniß, welches dem Diebftahl den 
Charakter eined gefährlichen, ober eines Diebſtahls mit 
Einfteigen nimmt. 

Endlich ift noch der Fall zu berühren, wenn ein Raum 
durch Einfriedigungen verfchiedener Art umfchloffen if, z. 
B. durch eine Mayer, Hede, Zaun und Graben, von denen 
immer eine Einfriedigung fi) an Die andere anfchließt; 
daß ein folcher, wenn für Die einzelnen Theile der Einftie- 
digung die genügenden Erforderniffe vorhanden find, um 
fie ald wirkliche Hinderniffe des unbefugten Eintretend au⸗ 
fehen zu Eönnen, als umſchlofſener Raum im gejeplidyen 
Sinne des Worts gelten muß, bebarf Feiner weiteren Aus⸗ 
führung. . 
Und fo wird auch der Richter mit Beobachtung. ber 
hier aufgeftellten Gefichtspunfte und mit Berüdfichtigung 
der. Umftände des befonderen Falles. bei Entfcheidung eines - 
fpeciellen Falles nicht leicht in Verlegenheit geraihen. 

Nachdem in dem Vorhergehenden der Begriff eines 
umfchloffenen Raumes, wie ſolcher in den Geſetzen bei vers 
fehiebenen Arten Des ausgezeichneten ober erfchwerten Dieb» 
ſtahls vorausgefeht wird, Iedigli in Beziehung auf Die 
Beichaffenheit der Einfriedigung feftgeftellt it, muß jetzt 
noch unterſucht werden, ob und weldye weitere Beſchraͤn⸗ 
Zungen in Beziehung auf die Beftimmung und Lage bes 
Raumes nody hinzutreten, ob ſchon jeder umfchloffene Raum _ 
in dem bisher feitgeftellten Einne oder nur befiimmte As 

ten deſſelben von den Geſetzoüchern als ſolche angefehen 
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werden, Die einem mittelft Einbruchs oder Einfleigens in 
Diefelden verübten Diebſtahle den Charakter eined ausge 
zeichneten ober erſchwerten geben. Dieſe Frage iſt nad 
ben verfchiebenen Geſetzbuͤchern verſchieden zu beantivorten, 
- Rad) dem preußiſchen Straf⸗Geſetzbuche iR Der 
Begriff des umfihloffenen Raumes nur nad der Beſchaffen⸗ 
beit der Einfriebigung, wie hier gefchehen, teftzuftellem, 
ohne KRüdfiht auf den Zwei und die Beſtimmung, fewie 
auf Die Lage des Raums ſelbſt, fo Daß derſelbe ſowohl 
- auf zu Gebäuden gehörige Höfe und Gärten, als auch 
auf frei: gelegene, d. h. nicht an Gebäude fiußende Höfe, 
+ 3. Holzhoͤfe, Zimmerpläße, Turnpläge u. Del., und 
abenſo felbft auf Gärten anwendbar ift, kurz ohne Rück 
ſicht auf feine Beftimmung auf jeden umfchloffenen Raum, 
bei Dem die Borausfepungen vorhanden find, welche ihn 
als einen umfchlofienen im Sinne des Gefeges erſcheinen 
lafien; find diefelben vorhanden, dann gilt aud) jeder a 
demfelben mittel Einbruch oder Einſteigens verübte Dieb⸗ 
ſtahl als ausgezeichneter. Da hiernach der Begriff des 
umfclofienen Raums, mithin auch der des Diebſtahls mi 
Einbruch und Einfteigen, nach dem preußiſchen Straf 
Gefetzbuche ein fehr weiter ift, fo bemüht fih Das Oben 
Tribunal zu Berlin durch das firengfie Feſthalten an dem 
Begriff und den Erforderniſſen des umfchlefienen Raums 
den Begriff des ausgezeichneten Diebſtahls moͤglichſt zu 
beſchraͤnken. Dabei fiellt es fich jedoch heraus, daß mit⸗ 
unter Entfiheidungen nöthig werben, Die der ratio legig 
zu widerfprechen ſcheinen; 3. B. in dem Urtel vom 5. Mai 
1864 wider Gellhorn; der Fall iſt folgender: auf einem 
Hofe, der ringsum von Gebäuden und Zäunen umfchloflen 
it, der aber duch das Wohnhaus einen nicht verfchloflenen 
Zugayg Bat, fleht ein Gaͤnſeſtall, der ohne Gewalt geöffnet 
werben kann. Aus Demfelben haben die Angeklagten Gänfe 
gefoblen, fie find aber in den Hof dadurch gelangt, daß fit 
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eines der den Hof umfchließenden Gebäude, einen Stall, von 
Außen erbrocdhen Haben und durch Daffelbe auf den Hof zu 
jenem für ſich ftehenden Gänfeftal gelangt find. — Der 
Hof ift von den Richtern in allen drei Inftanzen für et 
nen nicht umfchloffenen Raum erflärt, weil Die Hausthür 
nicht verfchließbar if. Auch der Diebſtahl if in dem Ur, 
tel des Ober-Tribunals nicht als Diebftahl mit Einbruch, 
fondern als einfacher Diebftahl aufgefaßt, in Erwägung, 
daß der Sinn des Gefepes im $. 223 deutlich ergiebt, 
bag Diejenigen Einfriedigungen und Vorrichtungen, deren 
gewaltfame Eröffnung den Diebſtahl zu einem ſchweren 
macht, ſolche fein müfjen, welche beftimmt find, das Ein⸗ 
Dringen in jenes (?) Gebäude (d. h. aus welchem geftohlen 
worden) zu verhindern, weil, fobald man dieſes Erforders 
niß aufgeben wollte, der Thatbeftand des ſchweren Dieb- 
ſtahls eine vom Geſetz nicht gewollte ungemeffene Ausdeh⸗ 
nung erhalten würde, daß hiernach auch die Faſſung Des 
8. 218 Nr. 3.: „wenn in einem Gebäude vermittelft Ein 
bruchs geſtohlen wird“, Die Auslegung erhalten muß, daß 
Das Gebäude felbft vermiktelf Einbruchs geöffnet: worden 
iſt (hinzugeſetzt muß entſchieden werden: oder der ums 
fhloffene Raum, in deſſen Innern das betreffende: ‚Gebäude 
liegth, daß ferner aus den Feftftellungen der Richter ſich 
‚nicht ergiebt, daß der Gänfeftall, aus welchem die Gans 
geftohlen worden, mit dem Kuhſtalle, deffen Thür die An⸗ 
geflagten mittelft Einbruchs geöffnet haben; in einer Ver⸗ 
bindung fieht, fo daß beide als ein Gebäude zu betrachte 
wären, daß vielmehr nad) Diefen Feſtſtellungen anzunehinen 
iſt, der Gaͤnſeſtall fei ein abgefonbertes, für ſich allern 
auf dem Hofe beſtehendes Gebäude." — Nach dem geſetz⸗ 
lichen Begriffe des umſchloſſenen Raumes, zu dem noth⸗ 
wendig eine verſchließ bare Thür gehört, iſt dieſe Ent⸗ 
ſcheidung allerdings richtig; allein ob auch nach der ratid 
legis? ob auch nach der Vollksanſicht? Der ringsum von 
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Gebäuden und Zaͤunen umſchloſſene, unmittelbar an das 
Wohnhaus ſtoßende Hof iſt nach der Anſicht des Volkes 
ſtcher ein umſchloſſener Raum, den Diebſtahl, der auf die 
Weiſe begangen wurde, daß die Diebe in eins der den 
Hof umſchließenden Gebäude eingebrochen, aus dieſem 
auf den Hof gegangen ſind und hier aus dem alleinſtehen⸗ 
den Gaͤnſeſtall eine Gans geſtohlen haben, wird der un⸗ 
gebildete Mann für einen Diebſtahl mit Einbruch “Halten, 
weil er es fich nicht erklären kann, daß es in der Beurs 
theilung dieſes wirklich mittelft Einbruchs verübten Diebs 
ſtahls einen Unterfhied machen foll, ob ber durch das 
Wohnhaus auf Den Hof führende Zugang verſchließbar 
oder unverſchließbar ſei. 

Dieſer Fall beweiſt wieder, wie mißlich es iſt, Aus⸗ 
druͤcke Des gewöhnlichen Lebens, Deren Bedeutung nicht 
ganz entſchieden feſtſteht, zu gefeklichen Begriffen mit ganz 
beftimmten gefeglichen Erxforderniffen zu erheben, und won 
dDiefen Begriffen Rechtsbegriffe abhängig zu machen. 

“Enger begrenzt wird auch ſchon im preußifchen 
Straf⸗Geſetzbuche 8. 218 Nr. 1. 2. 8. 221 der Begriff 
des umſchloſſenen Raums bei dem Diebftahl, der in einem 
Dem Gotteödienfte beftimmten Gebäude an dem Gottes⸗ 
Dienfte gewidmeten Gegenftänden, oder aber. in einem bes 
‚wohnten Gebäude entweder zur Nachtztit oder von zwei’ 
oder mehreren: Perſonen begangen wird; da nämlich im 
$. 221 zu den bewohnten Gebäuden auch 'gerechnet wer 
den die zum Gottesdienfte beflimmten Gebäude, und der 
au einem bewohnten ober bemfelben gleichgeftellten Gebäube 
gehörige umſchloſſene Raum und alle darin befindlichen 
Gebäude jeder Art, : fo ift der ‘oben genannte Diebftahl 
auch Dann qualifiirt, wenn er in’ dem zu einem bewohn⸗ 
ten oder. zum Gottesdienſte beftimmten Gebäude ges 
hoͤrigen umfchloffenen Raum begangen worden ift, fo 
daß ir in dieſen befonderen. Fällen zu ben allgemeinen 
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Ktforberniffen eined umfchlofienen Raumes noch das &&s 
forderniß der Zubehörigfeit deſſelben zu einem hewohn⸗ 
ten oder bemfelben gleichgeſtellten Gebäude hinzukommt. 
‚Kleber dieſes Erforderniß foll gleich unten näher gehandelt 
‚werben, nachdem zunächkt feftgeflellt fein wird, in welcher 
Ausdehnung die übrigen bier überhaupt beruͤcküchtig⸗ 
ten Befeßbücher den Beuriff des umfchlofienen Raumes aufs 
im 


Das Geſetzbuch für Heffen nennt bei der Defi- 
nition des Einfteigend den intritt in Häufer ober 
andere Gebäude, oder umfchloffene Hofräume, 
ohne den lebteren eine Beziehung zu den erſteren zu geben, 
fo daß es hiernach faft den Anfchein gewinnen Fönnte, als 
ob auch Das Einfteigen in frei gelegene wffchloflene Hof 
räume, die nicht als Pertinenz eined Gebäudes erfcheinen, 
unter die Beſtimmungen des Straf⸗Geſetzbuchs über Dieh- 
ſtahl mit Einfteigen geftellt werben follte; allein da Daß 
genannte Geſetzbuch die fonderbare Eintheilung des Dieb- 
ſtahls in kleinen, einfachen, einfachen mit Erſchwerungs⸗ 
gründen und ausgezeichneten beliebt bat, da Paffelbe es 
ferner zu den Erfhwerungsgründen des einfachen 
Diebſtahls rechnet, wenn derfelbe in einem. unbewohnten 
Gebäude und zwar entweder mit äußerem oder innerem 
Einbruche oder mit Einfteigen von Außen, zu den auf 
gezeichneten Dagegen, wenn er in einem bewohnten 
Gebaͤude oder in einer Kirche und zwar. ebenfalld entweder 
mit Außerem ober innerem Einbruche oder, mit Einſteigen 
von Außen verübt wordenift; da endlich nur bei bewohn⸗ 
ten Gebäuden Der Dazu gehörige umfchloffene Hofraum 
als firafeechtlich wichtige Pertinenz derfelben envähnt wird, 
nicht aber bei unbemohnten. Gebäuden, fo darf wußl 
noch weniger das. Einfteigen in einen frei gelegenen um⸗ 
ſchloſſenen Hofraum, ja nicht einmal das Einfteigen In, e4 
nen umſchloffenen Hofraum, der nicht als Bertinenz eines 
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bewohnten Gebäudes angeſehen werden kann, alfd‘ auch 
mcht das Einfleigen in einen zu einem unbewohnten 
Gebäude gehörenden umſchlofſſenen Hofraum, als Erſchwe⸗ 
rungsgrund des einfachen Diebſtahls in Anfchlag gebracht 
werden 18), 


Auch das Straf⸗Geſetzbuch für Baden flellt über 
all nur den zu einem bewohnten Gebäude gehörigen 
umnſchloſſenen Hofraum Dem bewohnten Gebäude ſelbſt ir 
Beziehung auf Diebſtahl mit Einbruch, Einftelgen, naͤcht⸗ 
lichem Einbringen, oder Einfchleichen und Verbergen ums 
zur Rachtzeit zu ſtehlen, glei, verlangt alfo beim ums 
fehlofienen Hoftaum auch ganz enifchieden die Pertinenz⸗ 
auialität Deflelben zu einem bewohnten Gebäude, fo daß 
Daher der Einbruch oder das Einfteigen in Den zu einem 
unbewohnten Gebäude gehörenden umfchloffenen Hofe 
raum dem Einbrud oder Einfteigen in ein unbewohntes 
Gebäude ſelbſt nicht gleich ſteht. Denn die Nr. II. Des . 
$. 385: „wenn er (der Diebſtahl) verübt worden If} mite 
telft Einbrechen® oder Einfteigens, ohne daß alle Voraus⸗ 
feßungen des 8. 3881 Nr. 2. vorhanden find“, bezieht fick 
teils auf den Mangel der befonderen Qualification des 
Einfleigens 14), theils auf Einfteigen und Einbruch in un 
bewohnte Gebäude, denen aber nirgends die dazu gehoͤri⸗ 
gen umfchloffenen Räume gleichgeitellt werden, und durch 
Die Auslegung auch nicht gleichgeftellt werben dürfen, da 


dergleichen Qualifications⸗ und Erſchwerungsgruͤnde nad 


einer befannten Interpretationsregel ſtrict zu Interpretiren 
und nicht auf ähnliche Fälle auszudehnen find. 


13) Hiernach ift zu ändern, was ih in meinen Orundfäsgen dee 
Strafreäts Bd. IV. ©. 79 über das Heffendarms 
ſtaͤdt iſche Straf-⸗Geſetzbuch gefagt Habe. | 


14) „ober in einer Weiſe eingeftiegen if, daß er im Kalle vet 
Betretung nit beicht wieder entfliehen ohne 
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Auch Die Geſetzbůcher fir Wuͤrte mberg und Braums 
fhweig ſtellen nur die zu bewohnten Gebäuden gehoͤ⸗ 
tigen umſchloſſenen Hofraͤume oder Bezirke ben Gebäuden 
ſelbſt gleich. u F“ 

Im thuͤringiſchen Straf⸗Geſetzbuche (Art. 21) 
dagegen findet ſich ſowohl bei bewohnten als bei unbe⸗ 
wohnten: Gebäuden eine Gleichſtellung Der zu denſelben 
gehörigen umfchloffenen Hofräume mit Den Gebäuden, je⸗ 
doch nicht bei allen Arten Der ausgezeichneten Diebſtähle. 
Dagegen gilt der Diebftahl mittelft Cinfteigens in frei ges 
legene umfchloffene Räume, auch nad) dem thüringifhen 
Geſetzbuche nicht als ausgezeichneter Diebftahl, fo daß alfo 
auch nad Diefem das Erforderniß der Zubehörigfeit zu 
einem Gebäude noch zu den Requiſiten eines umfchloffes 
nen Raumes hinzutritt. 

Nah ſaͤmmilichen Hier verglichenen Straf⸗Geſetzbuͤchern 
mit: Ausnahme des preußifchen, genügt Daher der oben 
entwidelte Begriff eines umichlofjenen Raumes noc, nicht, 
um einen mittellit Einbruchs oder Einfteigens in foldyen 
verübten Diebftahl zu einem erichwerten reſp. ausgezeich- 
neten zu, machen, fondern es kommt Dazu als weiteres Er 
forderniß, daß der umfchloffene Raum Zubehör eines 
Gebäudes, oder gar einesbewohnten®ehäudes 
fei, ein Erfordernig, welches auch nach dem. preußifchen 
Geſetzbuche bei dem Kirchenraube und bei dem in einem 
bewohnten Gebäude zur Nachtzeit oder von zwei oder mehs 
reren Berfonen verübten Diebftahl zu dem allgemeinen 
Beariff des umfchleffeneu Raums nody Hinzufommt. 

Dieſes -Erforderniß der Bertinenzqualität ift Hier nun 
nod) näher zu erörtern; was heißt es zunaͤchſt: Der ums 
fhlofjene Raum muß zu einem bewohnten Gebäude ger 
hören, muß Zubehör deſſelben fein? Der civilrechtliche Bes 
griff von Zubehör dürfte hier wohl nicht maßgebend fein, 
obgleich ſolches der Caffationshof zu Darmftadt in dem 
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von Bopp angeführten. Balle, jedoch entſchieden unrich⸗ 
tig, anzunehmen ſcheint, da derſelbe den allerdings zum 
Schulhauſe gehoͤrigen und an daſſelbe angrenzenden, mit 
einer Mauer umgebenen Hofraum, in welchen man aber 
nur durch eine nach der Straße: binführende Thür. gelans 
gen Tann, während von dem Haufe nady dem Hof Feine 
Thür, nicht einmal ein Fenſter führt, für einen zu einem 
bewohnten Gebäude gehörenden umſchloſſenen Hoſranm 
im Sinne des Geſetzes erklaͤrt hat. 

Wenn die Geſetze in Beziehung auf Diebſtahl mit 
Einbruch, Einſteigen, Einſchleichen bei Nacht oder durch 
mehrere Perſonen veruͤbt, den zu einem bewohnten Gebaͤude 
gehörenden umſchloſſenen Hofraum dem Gebäude ſelbſt 
gleich ſtellen, ſo kann darunter nur ein ſolcher umſchloſſe⸗ 
ner Hofraum verſtanden werden, der mit dem bewohnten 
Gebäude ein. Ganzes bildet, welcher alſo in Der Weiſe 
mit demfelben zufammenhängt, Daß aus dieſem eine als 
‚gewöhnlicher Zugang benußte Thür in jenen führt. Dies 
fer innere Zufammenhang zwifhen Haus und 
Hof ift nothwendig, um diefen als Zubehör jenes im ſtraf⸗ 
rechtlihen Sinne anfehen zu Eörmen, Haus und Hof 
müffen Ein ungetrenntes Ganzes bilden. Ob 
aber das Haus von dem Hof umgeben wird, „ber ob 
Diefer vor oder Hinter dem Haufe liegt, und dieſes ſelbſt 
daher den Hof auf einer, zwei, drei ober gar auf allen 
vier Seiten umfchließt, daß ift einerlei, fobald nur eines 
theild Der Hofraum ein umfchloffener in der oben feſt⸗ 
geftellten Bedeutung dieſes Worts ift, anberntheild aber 
jener innere Zufammenhang, oder die buch eine Ihür 
vermittelte Verbindung zwifchen Haus und Hof ſtattfindet, 
Die eben Beides als Ein Ganzes ericheinen läßt. | 

Dagegen fann ein umfchloffener Hofraum, Der zwar 
zu einem bewohnten Gebäude gehört, aber nicht Durch eing 
Thür mit ihm zufammenhängt, alfo nicht ein Ganzes mit 
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ihm dilbet, ſelbſt wenn er unmittelbar an das Hand 
anſtoͤßt, nicht als ein zu dem Gebaͤude gehöriger umſchloffe⸗ 
nee Hofraum im ſtrafrechtlichen Sinne des Worts ange 
fehen werben, wenngleich er civilrechtlich ſehr wohl: als 
. Zubehör des Haufes erſcheinen Fan, weil hier das Haupt 
kriterium des Zubehörs im ſtrafrechtlichen Sinne, der Ins 
nere Zuſammenhang, die Möglichkeit, auf gewoͤhnlichem 
Wege vom Hofe in das Haus und aus dem Haufe auf 
den Hof zu kommen, fehlt. Daß nur In dieſer Weife der 
zu einem bewohnten Gebäude gehörige umfdlofiene Hof 
raum aufgefaßt werden kann, 'ergiebt fidy mit ber größten 
Goidenz aus den einfchlagenden gefeßlichen Beflimmungen. 
Das Straf⸗Geſetzbuch für Preußen Art. 218 Rr. 3. behan⸗ 
delt den vermittelt Einbruchs oder Einſteigens verübten 
Diebſtahl ſchlechthin als ausgezeichneten, einerlet, ob 
in Gebäude oder in einen anderen umſchlofſenen Raum 
eingeftiegen if. Es verlangt alfo Hier weber ein bewohn⸗ 
tes Gebäude, noch einen zu einem folchen gehörigen ums 
fehlofienen Hofraum, fondern betrachtet ſchon die durch 
Ueberwindung bes in der Einfriedigung liegenden räums. 
lichen Hinderniffes ſich aͤußernde fubjective Gefährlichkeit 
als Dualificationsgrund. Dagegen gilt nach vemſelben 
Geſetzbuche ein bei Nacht oder durch zwei ober meh: 
vere Perfonen begangener Diebftahl nur dan als ausge⸗ 
zeichneter, und zwar nach dem Geſetz vom 14. April 1856 
als folcher Der leichteren Arı, wofür der $. 217 des Straß 
Geſeybuchs maßgebend ift, wenn er in einem bewohn; 
ten Gebäude oder in Dem zu einem foldhen gehöris 
gen umfchloffenen Raum verübt if. Hier zeigt ſich bid 
fubjective Gefährlichkeit ded oder der Diebe, welche oben 
als gefeglicher Qualificationsgrund nachgewiefen wurde Int 
der Nichtachtung der aus einem möglichen Zufammentreffen 
mit den Hausbewohnern für die Diebe entipringeriden 
Gefahr, alfo in dem feften Willen, bas entgegenſtehende 
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perſoönliche Hindermiß zu Überwinden. Eine ſolche Ge⸗ 
fahr kann aber nur vorausgeſetzt werben in einem bewohn⸗ 
ten Gebäude und in dem mit demſelben in Verbindung 
ſtehenden, ein geſchloſſenes Ganzes mit ihm bildenden, um⸗ 
ſchioſſenen Raume, nebſt allen darin gelegenen Gebäulichs 
teten, weil in jenem Menſchen wohnen, in dieſe aber jeden 
Augenblick und zu jeder Tageszeit Menſchen vom Haufe 
aus eintreten koͤmen, der Dieb alſo jeden Augenblick ein 
AZufammenteeffen mit den Hausbewohnern gewärtig fein 
muß. Bei einem unbewohnien Gebäube und bei einem 
nicht zu einem bewohnten Gebäude gehörigen oder mit di 
nem folcher nicht durch eine Thür verbundenen umſchloſſe⸗ 
Ken Raume ifd dieſe Gefahr. für die Diebe nicht vorhan⸗ 
den, und Deshalb wird auch ein in ſolchen ohne andere 
Erſchwerungsgruͤnde verübter Diebſtati nicht als ausge⸗ 
zeichneter behandelt. 

Dieſelbe Ausführung iſt au nad) den übrigen Ge 
fepbüchern entfcheidend. In allen Fällen, in welchen bei 
Diebſtahl in bewohnten Gebäuden oder dem Dazu ge 
hoͤrigen umfchloffenen Hofraum als ausgezeichneter obe# 
beſonders ſtrafbarer hervorgehoben wird, liegt nad) Demi 
Dbigen der Dualificationsgrumb In dem feften Entfchluffe 
des Diebes, außer den fachlichen noch Die periönlicdheti 
Hinderniffe zu überwirden, in der Nichtachtung ber dem 
Diebe von den Hausbewohnern drohenden Gefahr ober 
Mr dem Aufbieten einer befonderen Lift und Verſchlagen⸗ 
heit, um dieſer Gefahr zu entgehen. Da eine ſolche Ge⸗ 
fahr aber, wie erwaͤhnt, entſchieden nur in bewohnten Ge⸗ 
baͤuden, in den dazu gehoͤrigen, innerlich mit ihnen zuſam⸗ 
menhaͤngenden, und Ein Ganzes mit ihnen bildenden um⸗ 
ſchloſſenen Raͤumen und in den darin gelegenen Gebäuden 
aller Art, vorhanden ift, fo kann überall, wo nur Die zu 
bewohnten Gebäuden gehörigen umſchloſſenen Räume if 
Besiehung auf ausgezeichneten Diebſtahl jenen gleich ge 
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ftelft werben, bas. Requiſit ber: Zubehoͤrigkeit in firafrecht- 
lichem Sinne nur von. ber. inneren Verbinpung wol 
ſchen Haus und. Haf verflanden werben. 

.r , Anders dagegen ift die Zubehörigfeit aufzufaſſen bei 
den. zu Gebäuden aller Art, alſo auch au unbewohnten 
gehoͤrigen umſchloſſenen Räumen, welche im thuͤringi⸗ 
ſch en Straf⸗Geſetzbuche Art. 221 Nr. 1. 3. beim Dieb⸗ 
ſtahl mit Einbruch und naͤchtlichem Einſteigen Den Gebäu- 
den gleich. geſtellt werden. Wenn es richtig iſt, Daß ber 
geſetzliche Qualificationsgrund der verſchiedenen Arten Dex 
ausgezeichneten Diebſtaͤhle das beſte Interpretationsmittel 
für die Begriffsbeſtimmung des zu Gebäuden gehörigen 
umfehloffenen Raumes ift, wenn mit Hülfe deſſelben der 
Begriff des Umſchloſſenſeins fowohl als der Zubehoͤrigkeit 
zu bewohnten Gebäuden bereits feftgeftellt ift, fo wird fi 
aus Demfelben Grunde auch der hier noch zu erörternbe 
Begriff des zu Gebäuden aller Art gehörigen umfchloffes 
nen Raumes ergeben. Der geſetzliche Qualificationdgrund 
liegt in Dex fubjerfiven Gefährlichkeit des Diebes, die fi 
bier allein in dem feſten Willen Außert, Die entgegenftehen- 
den fachlichen, oder räumlichen Hinderniffe zu überwinden; 
deshalb Hat Das preußifche Straf-Geſetzbuch am rich 
tigften alle derartigen Hinderniffe, Die nur durch Einbruch 
oder Einfteigen überwunden werden fönnen, als foldye be 
zeichnet, Deren Ueberwindung ben vermittelft Derfelben ver- 
übten Diebſtahl zu einem ausgezeichneten macht; Das 
thüringifche Straf-Geſetzbuch dagegen, um nicht eine 
zu große Ausdehnung Des ausgezeichneten Diebftahls mit 
Einbruch und befonders mit Einfteigen eintreten zu laflen, 
führt dadurch eine gewiſſe Beſchraͤnkung herbei, daß es 
nur Die in Gebäuden oder inden zu fuldyen gehörigen ums 
ſchloſſenen Hofräumen mittelft Einbruchs oder Einſteigens 
verübten Diebflähle ala ausgezeichnete behandelt, Diejenigen 
Dagegen, welche in ähnlicher Weife in frei gelegenen, d. h. 
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nicht zu Gebäuden gehörigen. Hofräumen nerübt werden, 
yon den ausgezeichneten ausfchließt. Da das Geſetzbuch 
bier einestheils, wie bad preußifche, nur auf das in der 
Einfriebigung liegende räumliche Hinderniß, nicht aber zus 
gleich auch wie Die Gefegbücher für Heffen, Naffau 
und. Baden auf Die perfönliche Gefahr des Diebes Ruͤck⸗ 
ſicht nimmt, anderntheils aber eine poſitive Grenze der 
auögezeichneten Diebſtaͤhle mittelſt Einbruchs und Einſtei⸗ 
gend durch Beſchraͤnkung derſelben auf Gebäude und die 
zu Gebäuden gehörigen umſchloſſenen Räume, im Gegen- 
fag zu frei gelegenen umfchlofienen Räumen, aufftellt, fo 
it der Begriff jener hier etwas weiter zu faflen, als Ders 
felbe oben für Die zu bewohnten Gebäuden gehörigen 
umſchloſſenen Hoftäume feflgeftelt ‚wurde. Zu dem Er- 
forberniffe Des Umfchlofienfeins kommt nämlidy hier nur 
noch) Das Requiſit der Zubehörigfeit des umfchloffenen 
Raumes zu einem Gebäude Hinzu, nicht aber auch Das 
Requiſit des inneren Zufammenhanges zwifchen Hof und 
Haus, fo Daß alfo mehr der civilrechtliche Begriff des 
Zubehörd wieder in den Vordergrund tritt. Es ift alfo 
unter dem zu einem Gebäude gehörigen umfchlofienen Hofs 
saume jeder umfchlofiene Raum zu verftehen, der ciwilrechts 
lich ald Zubehör des Gebäudes erfcheint, und entweder 
ynmittelbar an daflelbe angrenzt, oder Doc) wenigſtens ganz 
in der Nähe defielben gelegen ift, einerlei, ob im erfteren 
Balle eine innere Verbindung zwiſchen Haus und Hof ftatt- 
findet, oder nicht, ob man alfo auf den umfclofienen 
Raum nur durch eine nach Außen 3. B. nach der Straße 
. Hin führende Thür oder aud vom Haufe aus gelangen 
kann. 

Da das Geſetz nur von umſchloſſenen Hofräumen 
redet, Die zu einem Gebäude gehören, fo kann Die gefeßs 
liche Vorſchrift nicht ach auf umfchloffene Räume ausgedehnt 
werden, zu welchen Gebäude als Zubehör gehören, alſo 
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. B. nicht auf einen Holzhof, auf welchem ein Waͤrter⸗ 
* nicht auf einen Garten, in welchem ein Gartenhaus 
fteht, weil hier gerade das umgekehrte Verhaͤltniß fattfin- 
det, der umfchloffene Raum die Hauptfache, das Gebäude 
die Pertinenz if. Wird in dad Gebäude ſelbſt eingebro⸗ 
hen ober eingeftiegen, dann allerdings liegt ein ausge 
zeichneter Diebſtahl vor, nicht aber wenn in dem umfchleffes 
nen Raume mittelft Einbruche oder Einſteigens geſtohlen 
wird. 

Nachdem biäher der Begriff des umſchloſſenen 
RKaumes, ber Zubehörigkeit und des inneren Zu⸗ 
fammenhangs feftgefteltt ift, bleibt noch der Begriff des 
umfchloffenen Raumes zu erörtern, nämlich die Frage, 
ob der in fämmtligen Gefegbüchern, mit Ausnahme des 
preußifhen und braunſchweigiſchen, gebrauditd 
Ausdrud: umfhloffener Hofraum woͤrtlich nur von 
wirklichen Höfen zu verfiehen fet, oder aber auch auf die 
zu bewohnten Gebäuden gehörigen, an diefelben ftoßenden, 
umfchloffenen Gärten und andere Räume ausgedehnt wer⸗ 
ben dürfe. Eine folche Ausdehnung ift ganz entfchieben 
nothwendig, wenn überhaupt Die Gleichftellung der zu bes 
wohnten Gebäuden gehörigen umfchloffenen Hofräume ‚mit 
den Gebäuden ſelbſt in Beziehung auf den ausgezeichneten 
Diebſtahl einen Sinn Haben fol. Daß zunädhfi nach dem 
preußifchen Geſetzbuche der Begriff „umfchloffenerRaum“ 
> auf umfchloffene Räume aller Art, ohne Nüdficht auf ihre 
Beftimmung, alfo auf Gärten, Bleichgärten, Holzhöfe, 
Turnpläge ꝛc. anzuwenden ift, fobald derſelbe Überhaupt 
nur als umfhloffen im Sinne des Geſetzes angefchen wer’ 
den kann, ift genügend Durch den gewählten Ausdruck /Um⸗ 
ſchloſſener Raum“ angedeutet, welchem der im brauns 
[Hweigiihen Straf» Gefepbuche gebraudte Ausdräd 
„umfchloffener Bezirk“ entſpricht, ein qualitativ durchaus 
unbeflimmfer Ausbrud, ber daher auch auf jeden ums 
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Daß aber auch der Begriff eines zu einem bewohnten 
Bebäube gehörigen umſchloſſenen Hofraums auf Gaͤr⸗ 
ten und andere Räume, Die nicht gerade ald Hof benutzt 
werben, auszubehnenift, ergiebt ſich aus ber ratiolegis: 
der zu. einem bewohnten Gebäude gehörige umſchloſſen⸗ 
Hoftaum wird deshalb dem Gebäude ſelbſt in Beziehung 
auf die verſchiedenen Arten des ausgezeichneten Diebftahls 
gleich geachtet, weil er Ein Ganzes mit ihm bildet, weil 
wegen ber inneren Verbindung zwiſchen beiden dem Diebe 
nad) Ueberwindung des in der Äußeren Einfriedigung lies 
genden Hinderniffes der freie Zutritt zum Haufe feibft offen 
ſteht, und endlich weil der Dieb durch das Eindringen in 
den zu einem bewohnten Gebäude gehörigen umfchlofienen 
Raum ſich faſt derfelben Gefahr der Entdedung ausfeht, 
wie durch Das Einbringen in Das Haus felbft, folglich 
eine gleiche Kuͤhnheit in jenem, wie in dieſem Falle erfor- 
berlich ift; für das Vorhandenfein aller diefer Momente 
it es aber ganz einerlei, ob der umfihloffene Raum ein 
Hof ober Garten ift, oder ob er irgend eine andere, und 
weiche Beflimmung hat, wie 3. B. in dem von Hufna, 
gel 15) erwähnten Falle, in welchem vom Geridyte Der 
zwiſchen zwei, demfelben Eigenthümer gehörigen Häufern 
gelegene, mit einer Mauer umgebene Gang ald „um 
ſchloſſener Hofraum“ im Sinne des Geſetzes angefehen 
worden if. Wollte man jene Grtenfivinterpretation be 
Ausdrucks, Hofraum“ nicht zulafien, fo würbe man zu ben 
fonderbarften Inconfequenzen gelangen: 3. B. ein bewohn⸗ 
tes Gehaͤude wird von einem umfclofienen Raume umge 


15) Hufn age, das en »Befehbud für bas Konigreich Würt 
berg, ———e nmerkungen, vornehmlich aus ber Dras 
e 
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ben‘, oder an ein folches flößt ein umfösfoffener Raum, 
der zum Theil als Hof, zum Theil ald Garten benußt 
wird, nad Außen durch eine gemeinfame Einfriedigung, 
Mauer, Stadett ıc. eingefchloffen, im Innern aber entwe⸗ 
Der gar nicht, oder mir leicht durch ein unverfchloffenes, 
niedriges Stadett, oder eine fonflige Siheide abgetheilt 
if; Haus, Hof und Garten bilden Ein Ganzes: wollte 
man nur den Hof dem Haufe felbft in Beziehung auf den 
ausgezeichneten Diebſtahl gleichftellen, nicht aber den Gar- 
ten, fo würde derjenige, Der über die Mau; in den Hof 
gefttegen ift, und bier, oder vun bier aus Im Haufe ge 
ftohlen Bat, wegen ausgezeichneten Diebftahls geftraft wer- 
den müffen, während denjenigen nur Die Strafe des eim- 
fachen Diebftahls treffen würde, der unmittelbar daneben 
über die Mauer in den Garten fleigt, von bier aus aber 
ungehindert durch Die offene Thür zu feinem Complicen in 
den Hof oder Das Haus gelangt, und Dort den Diebſtaͤhl 
Degeht; und doch ift zwifchen der Strafbarfeit beider Fein 
Unterſchied. Das Ungereimte einer ſtreng woͤrtlichen In⸗ 
terpretation tritt noch greller hervor, wenn Hof und Gar⸗ 
ten gar nicht durch eine Befriebigung geſchieden find, over 
wenn ber ganze zu einem Wohnhaufe gehörige umfchlofierte 
Raum ald Garten benutzt wird, oder wenn bie ‘zu zwei 
neben einander gelegenen Häufern gehörigen umfchloffenen 
Räume in ganz gleicher Weife eingefriedigt, 3. B. von eis 
ner Mauer umgeben find, im Webrigen auch Größe und 
Lage bei beiden ganz gleich if, abet der zu Dem einen ges 
hörige Raum als Hof, -der zu dem anderen gehörige Das 
gegen als Garten benugt wird: nach einer wörtlichen In⸗ 
“ terpretation würde derjenige, der über bie Mauer A. ſteigi, 
und über den Hof weg indas Haus geht und Dort einen 
Diebftahl begeht, megen ausgezeichneten, derjenige aber, 
der über Die Mauer B. unter. ganz gleichen‘ Verhaͤltniffen 
und Schwierigkeiten ſteigt und durch den Ga rten in das 
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Haus gelangt, nur wegen einfachen Diebſtähls geftraft 
werben Eönnen, eine Berfchievenheit der Beſtrafung, bie 
ganz entſchieden nicht Inder Abſicht Der Geſetze liegt. Das 
es bei der Qualiflcirung der mehr erwähnten Arten des 


Diebſtahls nur auf die Ueberwindung des in der Außeren 


Einfriedigung liegenden Hinderniffes und auf die in dem 
umfchloffenen Raum dem Diebe drohende Gefahr, nidyt aber 
auf die Benugung des umſchloſſenen Raums ald Hof an- 
fommt, ergiebt ſich auch aus der geſetzlichen Gleichſtellung 
aller in dem umfchloffenen Hofraum gelegenen Gebäude 
jeder Art mit dem bewohnten Gebäude und Dem zu 
ſolchen gehörigen umfchloffenen Hofraum. Als Motiv 
jener Gleichſtellung ift z. B. bei der Bearbeitung des b-as 
diſchen Strafgefegbuchß hervorgehoben, daß. diefe Räume 
als Theile der Wohnung deshalb anzufehen feien, weil 
der Eintritt der Hausbewohner in biefelben, und fomit die 
ihnen vom gefährlichen Diebe drohende Gefahr leicht zu 
jeder Zeit" flattfinden koͤnne. "Wenn wir berüdfichtigen, 
daß das badifche Geſetzbuch bei den gefähtlichen Dieb: 
flählen nur die Gefahr für Die Hausbewohner im Auge 
Bat, wern wir daher nach der hier ausgeführten Anſicht 
Die Sache: umdrehen, und an die Stelle der den Hausbe⸗ 
wohnern vom Diebe drohenden Gefahr, Die dem Diebe von 
den Hausbemohnern: drohende Gefahr fegen, fo flimmt 
jenes Motiv: durchaus mit ber kurz vorhergehenden Ent⸗ 
wickelung: in Betreff diefer Gefahr iſt e8 ganz gleichguͤl⸗ 


tig, wozu der zu einem beinohnten Gebäude gehörige, Ein 


Ganzes mit Ihm bildende , durch ‚eine Thür mit ihm in 
Verbindung. ftehenbe umfehloffene Kaum benubt wird, ob 
als Hof, Garten oder zu einem anderen Zweck, bä bie 
Gefahr unter allen Berhältniffen dieſelbe if. ' J 

Endlich if noch ber Fall det Gleichſtellung der zu 
Gebäuden aller Art gehörigen umfchloffenen Hofräume mit 
Diefen Gebäuden im thüringifchen Geſetzbuche zu eroͤr⸗ 


Rh 
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en. Soweit zwiſchen dem Gebäude und Dem dazu gehoͤ⸗ 
xigen Hofraume eine innere Verbindung beſteht, erleidet 
Alles, was eben über die Bedeutung der zu bewohnten 
Bebäuden gehörigen umfchlofienen Hofräume gefagt wer- 
den ift, auch bier Anwendung, fo daß es ſich alſo nr 
am Die hoͤchſt feltenen Bälle handeln Tann, in denen u 
einem Gebäude ein umfchloffener, nicht mit Demfelben in 
Berbinbung ftehender Raum abs Zubehör gehört, Der nicht 
als Hof benutzt wird. Da der Dualificationdgrund 


des Diebſtahls mit Einbruch und Einfteigen nad) dem 


sbüringifhen Straf-Geſetzbuch lediglich in der Ueber 
windung des in der Einfriedigung liegenden Hinderniffes 
au fuchen ift, ſo leidet es feinen Zweifel, Daß mit firengem 


Feſthalten einmal an dem Begriff des umfhloffenen 


Raumes, und Dann an dem Begriff der Zubehörigfeit 
zu einem beftimmten Gebäude auch andere umfchlofiene 


Räume, die nicht gerade ald Hof benugt werben, unter 
ben Begriff der zu Gebäuden gehörigen umfchloffenen- Hof 


raͤume fallen. 

Merfen wir einen kurzen Rüdblid auf die ganze Un 
terfuchung, fo ergiebt fi als Refultat zunaͤchſt der Begriff 
des umfchloffenen Raumes in Uebereinfimmung mit 
der geſetzlichen Definition dahin: es if ein mit einer als 
phnfiiches Hinderniß des Eingehens von Menfchen dienen 
den Einfriebigung umgebener, und mit einer verſchließba⸗ 
ven Thür verfebener Raum, in weldyen Demzufolge Der 
Eiptritt nur Dur ben Gebrauch von Schlüffeln, durch 
Einbruch oder Einfteigen moͤglich if. Es ergiebt ſich fen 
ner, daß dieſer Begriff des umſchloſſenen Raumes allein 
fon nad) dem preußiſchen Straf⸗Geſetzbuche genügt, 
um den Diebflahl mit Einbruch oder Einkeigen zu quali 
ficiren ; Daß Dagegen nad) ben Geſetzbuͤchern für Heffen, 
Naſſau und Baden und bei dem nächtlichen Diehßahl 
mittelſt Einſchleichens ober Verbergens verübt, auch nad 
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denen für Preußen und Thüringen zu jenem Begriff ' 
noch das Erfordernig der Zubehörigfeit zu einem bewohn⸗ 
ten Gebäude Hinzufommt, daß aber dieſe Zubehörigfeit 
nicht im eivilrechtlichen, fondern im flrafrechtlichen Sinne 
von der inneren, durch eine Thür vermittelten Verbindung 
zwifchen Haus und Hof verftanden werden muß, während 
nah dem thüringifchen Straf-Gefegbuche bei dem Dieb» 
ftahl mit Einbruch und Einfteigen Diefes Requifit des in- 
neren Zufammenhanges wegfällt, und wieder mehr Die ci 
vilrechtliche Bedeutung der Zubehörigfeit in den Vorder⸗ 
grund tritt; und endlich, daß unter umfchloffenen Hofräu- 
men nicht bloß Räume, Die als Hof benutzt werden, fon 
‚ dern audy Räume, die irgend eine beliebige andere Des 
flimmung haben, zu verftehen find, fobald nur Die Requifite 
bes Umfchlofienfeind und eventuell der Zubehörigfeit in 
dem einen ober anderen Sinne vorhanden find. 


Archiv d. Cr.⸗R. U. St. 187. | 9 
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Gefehaebung, Straffyftem (inshefondere Tobeöftzafe und. &er 
fängnißeinrichtung), Nechtsäbung, gerichtliche. Mebiein, -3 
Pſychiatrie und Criminalſtatiſtik. 

Von u 
’ Mittermaier. | — 


I. Fortſchritte in Bezug auf Geſetzgebung. 


1) Die Ergebniſſe der Verhandlungen der Aueſchüſſe der baieriſchen 
, Kammern über den Entwurf des Strafgeſetzbuchs. 

Die baieriſche Strafgefeggebung verdient die höchfte 
Aufmerffamfeit der Juriften aller Länder wegen der hoben 
Bedeutung des Geſetzbuchs von 1813 und feines eigents- 
lichen Bearbeiters, Feuerbach, wegen ber Fülle von Er- 
fahrungen, welche von 1813 bis jegt in Baiern über den 
praftifhen Werth des Gefegbuhs gemacht wurden, wegen: 
der vielfachen Gefeggebungsverfuche, in den Jahren 1822, 
1827, 1831, 1851 und 1855 bearbeitet, und wegen des 
Reichthums des von den Motiven zu dieſen Entwürfen 
geſammelten Materials, endlich wegen ber Geſetzesarhbeiten 
von 1848. Der Gejegesentwurf von 1855 ſchloß fich 
an frühere Entwürfe an; man bemerft aber leicht, ‘daß 

Araiv dv. &r.:R. III. St. 1887. 3 
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vielfach darauf franzöfifhe Anfichten um fo mehr ein- 
wirkten, als dieſe auch in das preußifche Strafgeſetzbuch 
von 1851 vielfach Eingang gefunden hatten. Die über 
den Entwurf flattgefundenen Verhandlungen der Aus- 
ſchüſſe find um fo wichtiger, je mehr darin viele von dem 
Entwurfe, der zwar im Allgemeinen gebilligt wurde, ab- 
weidhende Anſichten vorkamen und bedeutende Beichlüffe 
gefaßt wurden. Es gehört in den Kreis dieſes Archivs, 
prüfend dabei zu verweilen, um (vorerſt nur mit Bezie- 
Hung auf den allgemeinen Theil) hervorzuheben, welche 
der gefaßten Beichlüffe oder aufgeftellten Anfichten 1) als 
Fortſchritte der Gefengebungsfunft und als Anerkennung, 
der Richtigkeit wiſſenſchaftlicher Grundfäge zu betrachten 
find, aber auch offen nachzuweiſen, wie oft noch die An- 
gewöhnung an alte Anfichten oder Vorliebe für den Code 
penal oder die Vernachläſſigung der Fortſchritte der Wiſ⸗ 
fenfchaft Beichlüffe erzeugten, Die nicht gebilligt werden 
fönnen. Als Fortfchritte und ald Gewinn für den Sieg 
richtiger Anfichten- find hervorzuheben: 1) das Wißerfire- 
ben gegen bie in den Regierungsentwürfen überall ficht« 
bare Hinneigung, die Befugniffe der Polizei und bie - 
‚Grenzen des Polizeiftrafgefegbuhs möglichft auszudeh⸗ 
nen, und felbſt Rechtsverlebungen, 3. B. Diebftähle, Un- 
terfchlagungen unter einer gewiffen Summe, in ben Kreis 
der Bolizeiübertretungen aufzunehmen, ftatt ſolche Ver⸗ 
letzungen gleichfalls im Zufammenhange mit den nämlichen 
Berlegungen höherer Art im Strafgefetzbuche zu bedro⸗ 
ben, und das Polizeiftrafgefeg auf jene Uebertretungen 
zu befchränfen, welche als ſolche der Code penal im 


1) Wir führen dabei die Berichte des Heren Weis im Ausſchuſſe 
der Kammer der Abgeortneten, des Herrn Staatsrath v. Mau⸗ 
rer Im Ausfchnfje ter Kammer der Reichsräthe und die Berhand⸗ 
Jungen des Geſetzgebungsausſchuſſes der Kammer der Abgeord⸗ 
neten nach den Protocollen vom 12. Febr. 1857 an. 


der Fortſchritie des Strafrechts ıc. Ri; 4 


Bad IV. aufninmt, amd jede Uebertvetung unx von einem 
Richter aburtheilen zu lafſen. Mit Recht haben die Hude: 
ſchuffa Bericht von Weis S. 3, von Maurer ©. 4, 
Berhanhl, &. 3.647 ſich gegen das Syſtem des Entwurfs 
ertlart ). Man fraͤgt, warum bie Regierung bie ent⸗ 
ſchiedenen Vortheile des franzoͤſiſchen Syſtems nad -ber: 
Erfahrung, melde zeigt, daß bie Verwaltung auf keine 
Art an ihrer Energie beeinträchtigt witd, mißlennen und 
unbeachtet laſſen will, wie in Hannover dur bie det. 
tige Einriätung (|. dies Archiv 1857. S. 174) ber Mn: 
anderen Staaten in Bezug auf Urtheile über Polizei⸗ 
üßertretungen nie zu erreichende Vortheil des allgemeinen: 
Vertrauens gewonnen wird, 2) Der Entwirf bleibt dem 
ſchon in dem baieriſchen Geſeze von 1848 ausgeſprochenen 
Syſteme treu, das Geſetzbuch von den vielen nur der 
Doctrin angehörigen Begriffen, 3. B. vom Dolus, und: 
Allgemeinen, nur mit vielen Einfchränfungen wahren 
Sägen zu reinigen; man begreift aber nicht, warum noch 
ber Art. 60, der fi entweder von felbft verfteht, oder 
(3. B. daß die Unwifienheit über Beftehen bes Geſetzes 
nicht entfhuldigt) nur mit vielen Ausnahmen anzuerfen- 
nende Sätze enthält (Dfenbrüggen, Abhandlung aus dem 
deutſchen Strafrecht S. 23), Im Entwurfe vorkommt und 
warum der Ausfhuß (Verhandl. S. 199) den Antrag 
von Weis, S. 12, den Artikel wegzulafien, ablehnte; 
3) ein erfreuficher Fortfehritt ift, daß die Ausfchäffe (Weis 


2) Schon früh Hatte eine Stimme mit guten Gründen in dem 

Wochenblatt für tie Vfalz 1856 Ytr. 3—6 fi) gegen das Sy⸗ 

ſtem des balerifhen Entwurfs erflärt. Hr. Edel hat in feinem 

nten Vortrage über die erſte Abthellung des Entwurfs eines 
Boliyeifrafgefrhbude die Gefahren des Syſtems gezeigt. Die 

von Feuerbach gegen den Entwurf von 1822 fo geiſtreich als 

praftiſch vorgelranenen Ausführungen (f. Fenerbachs Heben und 

Wirken, II. IH. ©. 316) find noch nicht widerlegt. J 
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8.4, Mauer ©. 20, Veth. ©. 71) gegen die Staſ 
ber. Börperlihen: Züchtigung®) ſich erklaͤrten?). 4 In: Be⸗ 
zug auf Beibehaltung der Todesſtrafe und Einführung ber 
Einzelahaft enthalten Die Verhandlungen viel Beathtungas 
 würdiges, „wovon in -befonderen Grörterungen geſprochen 
werben fol, Was das Syitem der Freiheitsſtrafen bes 
trifft, fo-find- als Vorzüge bes Entwurfs die Aufhebung. 

ber -Schärfungen (Weis ©. .20) und .ber Arbeitshaus⸗ 
frafe als Mittelſtrafe zwiſchen Zuchthaus und Gefaͤngniß 
anzuerkennen (Verh. S. 77); allein hier kam man mt: 
einer großen Schwierigkeit; der Entwurf 8. 19 glaubte, 
eine Luͤcke in den Abftufungen zu finden und ſchlug vot, 
dag die ein Jahr überfleigende Gefängnipftrafe im Zucht⸗ 
hauſe vollzogen werben Tann, wenn bas Gericht Died nach 
der Berfönlichkeit des Thäters und Art der That für ans: 
gemefien ‚erachtet; mit Recht hatte-der Ausſchuß ber Zwei⸗ 
ten- Kammer (Verh. S. 136) dies für bedenklich erklärt, und: 
fam zulebt-zur Beichränfung diefes Rechts, indem die Bars: 
ſchrift nur bei der zwei Jahre überfteigenden Gefängnipftrake: 
und nım gegen Berfonen angewendet werden follte, welde: 
fon ihrer Rechte nach Art. 30 auch nur zum Theile 
verluftig erflärt- werben. Mit Recht aber wurbe im Aus⸗ 
ſchuß ‚der Erften Kammer (Maurer S. 41) das gange: 





3) Der Miniſter der. Juſtiz (Brot. S. 74) ſuchte zwar die Strafs. 

. art zu rechtfertigen mit Berufung darauf, daß bei den Leuten, 
bei denen fie angewendet werben foll, dody Fein Gefühl für 
Ehre zu finden jet; allein er.ließ unbeadhtet, daß dann auch 
die Süchtigung nicht wirfen, aber die Leute noch roher und 

::"fchlechter machen wird. 


4) Warum find die wichtigen von Arnold in dieſem Archive 1854 
„©. 348 angegebenen Erfahrungen -in Baiern, warım: bie güns 
 figen Erfahrungen von der Rheinpfalz, von Baden -(wo Feine 
; „ Büdhtigung: befleht),- warum die Gründe unbeadhtet geblieben, 
c: aus.welden 1855 in Schweben bie Törperliche. Büchtigung..aufs 
gehoben wurded?? Vor. let 


ar; 
ü / 


der Korkfägritte des. Strafrechts ıc. >) 


Briirip angegriffen ;: weil hier Die nicht kuftimirunde Ge 
fangnißſtrafe zur entehrenden Zuchthausſtrafe erhöht und 
dadurch ſelbſt das Princip der Competenz verlebt wich, 
da vor einem aus drei Richtern befichenben Gerichte 
eine nur vom Schtonrgerichte auszuſprechende Strafe ew 
“ Issint und bie: größte. Willkür Begüuftigt würde. . 5% In 
. Bezug auf bie Zehre von. bem Verſuche wurde wohl: mit 
Rest der Vorſchlag des Entwurf angenommen, ;den 
Verſuch erft als frrafbar zu erklären, wenn ber Anfang 
der Ausführung gemacht tft. Bielfachen grundblofen Unter 
ſuchungen wird dadurch vorgebeugt (Protor. S. 169. 1727, 
Auffallend ift nur, daß man durch Die. &rfahrungen Frank 
reiche: über die vielfachen durch die franzöfifche Reduction 
veranlaßten Streitigkeiten belehrt 5), nicht bie. beſſere in 
Belgien angenommene Faffung vorgezogen hat. 6) Geht 
zu. billigen iſt e8, daß die Ausihäfe (Verh. &. 150. 
Maurer S. 63) fi gegen die Annahme des Art. 34 
bes Entwurfs erklärten, nad welchem ber wegen Hochs 
verraths zum Tode oder wegen. Landesverraths zu ‚lebens 
laͤnglicher Zuchthausftrafe Verurtheilte die Faͤhigkeit vers 
lieren fol, über fein Vermögen unter Lebenden und von 
Todes wegen zu verfügen. Dieſe Vorſchrift, bie nur aus 
dem Abichredungsprincip entftanden ift, und in einer Ge⸗ 
feßgebung, bie den bürgerlihen Tod aufnahm, vorfom- 
men mochte, ift im Widerftreit mit einer weiſen Geſetz⸗ 
gebung, die, wohl erwägend die eigenthümliche Natur ber 
politifchen Verbrechen (man erinnere fih an die Neuen⸗ 
burger Hochverräther), zwar die nöthige Energie bei, Bes 
frafung des Hochverratho bewährt, aber immer gerecht 
fein muß, und Hochverrath nicht mehr als delictum ex- 
ceptum betradtet. 7) In Bezug auf ben Milderungs- 


5) In den Werfen von Bertaulb Trebutien, Haus, Drtolan- warde 
man viel Belehrendes gefunden haben. 
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grand: der vermincherten Zurechnung iſt 06  wedimäßlg, 
daß ber Ausſchuß die im Entwurfe vorgeſchlagene Faſſung 
andarte 9, weil nach der Erfahrung weit mehr Zuſtände, 
die dieſe Verminderung vechtfertigen, vorkommen, als blos 
die im Entwurfe angedeuteten, vorzuͤglich bei dem Ein⸗ 
ftuſſe von Zwang, Furcht, Noth ), und: dag er das Mir 
zimmm Der zu erkennenden Strafe (wir glauben nicht ger 
ag) herabfehte 5. 8) Ueber die Art, wie die Vorfchrift, 
in welchen Faͤllen die Zurechnung ausgeſchloſſen werben 
ſoll, zu faſſen iſt, findet ſich eine erhebliche Verſchiedenheit 
der Grundanſichten, je nachdem Manche der ſehr lalo⸗ 
niſchen (in Frankreich ſelbſt ſchwer getadelten) Fafſung 
des Code pénal huldigten, Andere mehr das deutſche 
Syſtem, einen leitenden Grundſatz aufzuſtellen, Andere 
‚wieder das Verfahren, wenigſtens beiſpielsweiſe einige 
Aufhebungsarten gefeplih aufzuführen, billigten. Im 


5) Der Ausdruck „verminderte Zurechnungsfähigfeit gab den Geg⸗ 

. nem des Milderungsgrundes Stoff, den ganzen Grund anzu⸗ 
reifen,“ da die Fähigkeit entweder vorhanden oder nit vor- 
Landen fein muß. 


: 7) Rah der Faſſung des Ausfchufjes der Zweiten Kanımer Art. 69 
it von der Verminderung der Kähigfeit der Selbübeſtimmung 
oder der zur Erkenntniß der Strafbarfeit der Handlung nös 

cthigen Urtheilstraft ober der Freiheit der Willensbefimmung 
eſprochen; im Ausfhußbericht der Erſten Kammer if von 
aninberung des Selbfibewußtfeins oder des Bernunftgebrauds 

... ede. 


8) Diefer Milderungsgrund findet vorzüglich Anwendung bei ben 

mit Todesftrafe beprohten Verbrechen. Sie foll auf 8-20 Jahre 
Berabgefent werben Fönnen. Wir find bereit, Fälle anzuführen, 
wo das Minimum (warum muß es immer Zuchthaus fein?) 
viel zu hoch gewejen wäre. 


9) Weis ©. 12, Berhandl. S. 196, Maurer ©. 122. 130. Der 
Ausſchuß der Smeiten Kammer will Zurechnung ausschließen, 
wenn bie Faͤhigkeit der Selbſtbeſtimmung oder die zur Grfennts 

niß ter Strafbarfeit nöthige Urtheilsfraft mangelten; Maurer 

„. wvill bei Faͤhigkeit der. Selbfibeftimmung beigefügt haben: wegen 
Bloͤrſinns, Irrſinns, Wahnfinns aber anderer Gründe; am 


der Fortſchritte des Strafrechts ıc. Sal 


Allgemeinen. barf man behaupten, baf den Vorſchlaͤgen 
micht bie gehörige Keuntniß des neneften Zuſtandes der 
Pſychiatrie zum Grunde liegt 19. 9 Eine gerechte, durch 
das Anfehen ber fortdauernden italienifhen ‘Praxis und 
der neuen italienischen Geſetzbücher unterfläßte, Durch in⸗ 
nere gute Gründe gerechtfertigte, won bem Ausſchuß ber 
Zweiten Kammer vorgefchlagene Vorſchrift 11) if es, daß 
gegen eine Perſon, die das fechszehnte Jahr überfchritten 
bat, aber noch minderjährig ift, Teine Tobesftrafe (ftatt 
ihrer Tebenslängliches Zuchthaus) erfannt werden ſoll 
(Berhandl, S. 22. 26). 10) Der wichtigfte Beſchluß bes 
Ausichufies der Zweiten Rammer!2) ift der, daß im Allger 
meinen den Geſchwornen und Richtern die Befugniß ges 
geben werben fol, Milberungsgründe anzunehmen, ſo 
bag dadurch bie orbentlihe Strafe herabgefegt werben 
muß. In dieſem Beichluffe liegt das befte Mittel, ber 
Härte ber gedrohten Strafen in der Rechtsanwendung 
entgegenzumirken, vorzüglih in Fällen, in denen die ge- 
drohte Todesftrafe außer Verhältniß zur Verſchuldung 
fteht, dieſe Strafart zu befeitigen 18) und die Fehler zu 


Ende will er beifügen: wenn der Thäter fi im Zuſtande des völlig 
aufgehobenen Selbfibewußtfeins oder Vernunftgebrauchs befandy 

19) Wir beziehen uns auf die in diefem Archive 1857 ©. 199 ges 
gebenen Nachweiſungen, 

11) Maurer (Bericht ©. 163) findet den Vorſchlag für bedeuklich 
weil es Lente von 18 bis 20 J. geben kann, welche weit vers 
dorbener und gefährlicher find als ältere, Man darf aber nicht 
vergeflen, daß für den Vorfchlag die Analegie des Civiltechts, 
fogar für Strafrecht die Analogie der ). 4. Cod. de aust. praest. 
und das Gewicht des öäfterreichlichen Geſetzbuchs ſpricht, und 
daß nah der Erfahrung der noch nit Swanzigjährige bei 
jwedmäßiger Gefängnifbehandlung gebefiert werben kann. 

12) Im Ha der Erſten Kammer hatte der erfahrene Heinp 
den Vorſchlag gemacht, die mildernden Umflände als Mittel 
onzueifennen , baß ihre Annahme die Herabfegung der Strafe 

ew r 0 ® 


18) Wir berufen uns auf die im vorigen Hefte ©. 170 u. 182 ger 
gebenen Nachweifungen. 
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vermeiden; werde: Die Erfahrung in Bezug‘ auf die Kreis 
ßiſche Geſetzgebung nachgewiefen hat 14), die zu beſchraͤnkt, 
mifdernde Umftände zu berüdfichtigen, geftattete. Seber 
Geſetzgeber, ber’ fi einbildet, daß er dadurch ſchon Für 
geteihte Strafanwendung forgt, daß er’ bei einigen 
Verbrechen mildernde Umſtände zu berückfichtigen geftattet, 
fest ſich der Gefahr aus, daß die näcfte Erfahrung. ihn 
über feinen Irrthum belehrt 1%. Es kommt nur daranf 
an, das Verhaͤltniß der Vorfchrift über Geftattung, diefe 
Gründe zu berüdfichtigen, zur Vorſchrift über verminderte 
Zurechnung' feftzuftellen 10), und die zulegt genannte Bes 
ſtimmung fo zu faffen, daß das Gericht, wenn die Ge: 
ſchwornen bas’Dafein ber verminderten Zurechnung auss 
gefproden haben, verpflichtet ift, die Strafe herab» 
zufegen I, biefelbe Verpflichtung aber auch dann gilt, 
wenn außerdem mildernde Umftände angenommen 
wurden. 18). on 
Wir halten es Für Pflicht, aber auch die Schatten⸗ 





14) Kräwel, Vorſchlaͤge, wie durch Befeitigung der Härten sc. S. 14. 


16) Es iR merkwürdig, daß Feuerbach (ver größte Wegner des rich⸗ 

terlichen Milderungsrehts) in dem von ihm nachgelaflenen 

Entwurfe Tit. IV. Art. 13. 14 neben ber verminderten Zurech⸗ 
nung bas allgemeine richterliche Mitverungsrecht aufnimmt. 


26). Here Seins ſcheint Gegner des Milderungsgrundes ber ver 
ninderten Burechnungsfähigfelt zu fein. Gewiß aber iſt es 
wedmäßig, diefen Grund neben dem der mildernden Umſtaͤnde 

8 Geſetz aufzunehmen. | 

17) Rad der Faſſung des Megierungsentwurfs (und bem Urtheil des 
baterifchen Caſſalionshofsſ würde das Geriht nur ermächtigt, 
aber nicht verpflichtet fein, die Strafe herabzuſetzen; die Faſ⸗ 
fung der Ausſchüſſe fpricht mit Recht die Verpflichtung aus. 

18) Der Aus Sub der Zweiten Kammer befhloß in der Sikung 
vom 15. Mai die Annahnıe bes Örunbfages, Hr. Weis er⸗ 
fattete am 2. Juni darüber einen weitern Beriht. Die Haupt⸗ 
ſache ift, möglih zu machen, daß flatt der entehrenden Ver⸗ 
Brechensftrafe auch, wenigſtens mit gemwiffen Befchränfungen, 
eine nicht entehrende Strafe ausgefprochen werden darf. : 
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feit en wer Vechundiungen -Heroutguuheben und: anfieiafäe 
Punkte aufmerkfam zu machen, in denen bie Ausſchüffe 
am. Widerfpruche niit: ben Forderungen ber Wiſſenſchaft 
and mit den Erfahrungen: Befchlüffe gefaßt. haben. 1). De 
Hin: gehören die Borfchriften über Stelhing unter Polizei⸗ 
aufſicht. Wir erkennen an, daß beide Ausſchüſſe (Bro; 
lol ©. 136 und v. Maurer S. 73) vielfach den: Re 
gierungsentwurf verbeffert und Die übermäßige- Sewalt 
ber Polizei beſchraͤnkt haben; allein man frägt, warum man 
von. den durch Bonneville, Chataigner und Ortolan nad 
‚ gewiefenen ſchlimmen Erfahrungen Frankreichs feinen Ges 
Branch gemacht und beachtet hat, daß mit ber geforderten 
Richtung, bie Beflerung der Sträflinge zu enielen, bie 
franzöfifche Einrichtung, Die vielfache Nüdfäte veranlapt, 
im Widerſpruche iſt. Wir bitten auch die Ausſagen bet 
Beaktiter vor ber Parlamentscommifften: in Englanb zu 
berüdfichtigen und zu erkennen, daß eine wirkſame Auß 
ſicht der Polizei ohne die generalifirenden, häufig unge: 
recht drückenden franzoͤſtſchen Beſchränkungen moglich wird, 
und daß, wenn eine ſolche Stellung eintreten ſoll, con⸗ 
ſequent ſte nur zu vechtfertigen iſt, wenn fle, nachdem ber 
Sträfling. durch fein ſchlechtes Betragen in der Sta 
anftalt feine Gefaͤhrlichkeit gezeigt hat, bei dem Wustrift 
aus der Anftalt dur eine hierzu beflimmte Eommiffton 
angeorbnet wird (ſ. dies Archiv 1856 ©. 341). 2) Nicht 
weniger ift die Art zu beflagen, wie nad Art. 30 — 34 
als Folgen von Beruriheilungen zu gewiften Strafirten 
der Berluft wichtiger Auszeichnungen und politifcher Rechte, 
felöft Rechte. in Bezug auf Vermögen, gebroht iſt. Es 
if Dies nur die Nachahmung des franzöftfhen Syſtems, 
nad welcher ber Gefeßgeber ſich "einbildet, daß er voraus 
beftimmen könne, mit welden Verbrechen bie entehrende 
Strafe verbunden werden ſoll, ſtatt zu erfennen, daß das 
nämliche Verbrechen unter fo verfhiedenen Umständen: vers 
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Abk werben. Tamm, baf: mn: medhmenbig. ham Micier 

Aberlaſſen muß, ob er in einem Falle, in welchem Um⸗ 
fange uud auf wieviel Zeit (die franzöſiſche und baie⸗ 
he auf Lebenszeit eintretende Infamie erinnert am 
Dante's Hölle) er gewifle Ebhrenfolgen eriennen will 
Ohnehin muß das franzöfiihe Syſtem der entehrenden 
Strafen durch das Beſſerungsſyſtem eine Umgeſtalumg 
leiden. Warum lieg man (wir erfennen an, daß Die 
Aus ſchüſſe mande, aber nicht tief eingreifenbe Verbeſſe⸗ 
zungen befchloffen, |. Weis ©.43, Maurer ©. 60, Pre. 
©. 144) Die gewichtigen Einwendungen geachteter fran⸗ 
aöfiher Schriftfteller G. DB. Haus, Ortolan), warum bie 
belehrenden Verhandlungen und Befchlüffe der beigifer 
Kammern unberädfihtigt 19? 3) Am meiften nachtheilig 
ſcheint and der feit 1851 in den baierifchen Verhaub⸗ 
kungen über das Geſetzbuch bemerfbare Einfluß bes fran⸗ 
göfifchen Code. Was in Preußen von tücktigen Prak⸗ 
fern 2°) in Bezug auf dieſen ſchadlichen Einfluß - be 
merkt wurbe, wirb auch auf Dem: baterifchen Entwurf 
gaflen. Am meiften zeigte fich der Einfluß in ber Lehre 
von dem Verfude und ber Theilnahme, infofern mas 
Davon (im. Widerfprud mit ber germanifchen, insbefon- 
dere ber beutichen Rechtsanſicht) ausging, daß Verfuch 
amd Theilnahme nad) ben nämlichen Beſtimmungen ger 


39) Roh dem Entwurfe Art. 29 foll der aut Zuchthausſtrafe Ver⸗ 
urtheilte unfähig fein, einen Eid zu leiften. Warum wollte 
man nicht eine Ausnahme (vorgefchlagen in den Berhandl. 
©. 149) in Bezug auf Barteieide anerlennen, wenn der Defer 
rent dem Sträfling vertraut, und will man wirklich behaupten, 
daß bei jedem zum Zuchthaus Verurtheilten der Mangel aller 

MWahrheitsllebe und redlichen Sinnes vorauszufehen iſt? 


HD) Wir erinnern an bie Nachweiſungen des erfahrenen Aſſiſen⸗ 
en Kraͤwel in dem Archiv für preußifches af L 
461, und in feiner Schrift: Borfhhläge über Befeitigung. 

ver Glen ©, 101, 


a 
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ſmaft werke, wie das volbendete Verbrechen und die Hand⸗ 
lumg des Urhebers. Wenn man bie franzöſiſche Ai 
ꝓraktiſch nennt und in einem Berichte ausſpricht, daß fie 
‚ wit. bem roͤmiſchen Rechte übereinſtimme, fo bitten wor 
als Widerlegung der. erften Meinung die übereinftimmenbe 
Anfiht aller neueren franzöfifhen Schriftfteler (außer 
Helie auch Bertauld, Odilon Barrot, Zrebutien, Orte: 
lan, Haus) zu berückſichtigen, welde beu Ausſpruch Des 
Code penal Art. 2 als ungerecht erfennen; daß bie re 
miſche Anfiht nicht mit der frangöfifchen übereinftimmt, 
zeigt trefflih Haus, Cours p. 173. Der richtige Grund: 
ſatz der Gefepgebung kann nur ber fein, daß dadurch, daß 
ein. Geſetz das vollendete Verbrechen und die Handlung 
des Urhebers (Shäters) mit Strafe bedroht, noch nicht 
folgt, daß aud) jeder Verſuch und die Theilnahme fra 
bar if, daß aber der Geichgeber Gründe hat, -auch deu: 
Verſuch und die Theilnahme unter gewifien Ber 
thränfungen -mit Strafe zu bedrohen, und daß ber 
Richter nur jo weit Berfuh und Theilnahme ſtrafen daxf, 
als das Geſetz, und fo weit e8 auch Verfuh und Theil 
nahme mit Strafe bedroht, daß aber (ſchon dem object 
ven Geſichtspunkte gemäß) nach allgemeinen Grundiäken 
Die Strafe bed Verſuchs und ber Theilnahme. geringer 
gls bie ber Vollendung fein muß. 4) Im Allgemeinen 
find die Strafdrohungen im Entwurfe (dies ergiebt ſich im 
befondern Theile erft noch mehr) in dem Minimum viel 
zu hoch. Dies zeigt fi insbeſondere bei dem Verſuche 
amd der Theilnahme, wenn 3.3. nah bem Ausſchuß bei 
Verbrechen, die mit Todes» und lebenslänglicher Zucht 
hausftrafe bedroht find, dies Minimum auf 10 Jahre 
Zuchthaus gefegt if. Dies’ ift wie in Preußen beftiumat, 
aber in: Bezug auf preußlicde Praris zeige v. Krämel 
©. 25 bis 37, daß biefe Vorſchriften zu großen Härten 
führten. In Baben, wo bie nämlichen Minima vorlong 


fa 


1 7 Kritiſche neberficht 


when, lehite die Erfahrung, daß in manchen Breker" mil 
verhaltnißmaßig Hohe: Strafen erkannt wurden, was ſich 


daraus ergiebt, daß die Verſuchshanblung nahe an die 


ſtrafloſe Vorbereitung grenzt, die Theilnahmshandlung oſt 
jo wenig einflußreich fein kann, daß eine geringere Ge⸗ 
angnißſtrafe ber Größe der Verſchulhung entſpricht. — 

Wir dürfen nicht verſchweigen, daß durch die Annahme 
des Syſtems ber Milderungsgründe bie Härten ber hohen 
Minima einigermaßen gemildert werben können. 


* Der belgiſche Geſetzentwurf über die Reviſton bes J. und EL Ziele 
des; zweiten Buchs des Strafgeſetzbuchs (enthaltend die Lehre von 
den Staatsverbredhen), vorgelegt am 30. März 1857. 


Unſere Leſer erinnern ſich an die in dieſem Archive 
1854 mitgetheilten Auszüge des zweiten revidirten, von 
den Kammern angenommenen Entwurfs des Strafgeſetz⸗ 
buchs, den allgemeinen Theil. betreffend. Bas Miniſte⸗ 
um Bat endlich auch von dem befondern Theile Die er- 

#ten zwei: Titel vorgelegt, fi beziehend auf die Reviſion 
der Art: 75—122 des Code penal, in vorliegendem Ent 
warf Art. 96 — 178 umfaffend. Es find dies: die Titel, 
welche auf die fogenannten Staatsverbreden 
Ra beziehen, daher auf jene Strafvorfchriften, in welchen 
der Code pönal eine drakoniſche Härte entfaltet, and 
dennoch vielfach von deutſchen Geſetzbüchern jum Vor⸗ 
Hilde‘ genommen wurde. Die vorliegende Reviſton bet 
Lehre von den Strafdrohungen über Staatsverbrechen 
Herbient um fo mehr die allgemeine Aufmerkfamfeit, als 
eben in Bezug auf Staatsverbrechen faft alle Gefep- 


bücher, wenn fie im Allgemeinen dem Gerechtigkeitsprincip 


Huldigen, durch das Abſchreckungsprincip geleitet Werben, 
and weil die Gefeggeber in’ dem Wahne leben, daß man 
in Bezug auf Die Feinde der Staatsregierung nicht ges 
verht zu fein nöthig habe, vielmehr durch - Schreden- herr 








N 
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ſen miſſe 2). Die belgiſche Regierung: if: von Dem, 
Grumdſatze durchhruugen, daß bie volle Enexgie der Stantsr 
gewalt zux Sicherung des Staats vor Angriffen noͤthig 
ſei, daß aber bie darauf bezüglichen Strafgeſetze ebenfalls 
den Forderungen der Gerechtigkeit anpaſſen und ſolche 
Abſtufungen enthalten müſſen, welche es. ben Gerichten 
möglich machen, die Strafe im einzelnen Falle wit Dep 
Größe der Verſchuldung in Einklang zu bringen. „Die 
Regierung bat den Kammern mit dem Entwurfe zugleich 
ben. von ber Geſetzcommiſſion und in ihrem Namen von 
Herrn Haus (Profeſſor in Gent) bearbeiteten Bexicht 
vorgelegt 2), und dadurch ben Kammern das Studium 
bes Entwurfs jehr erleichtert, da ber Bericht bie leitenden, 
Grundſatze entwidelt und jeden einzelnen Sefehesvorichlag, 
rechtfertigt. Wir wollen unfere Leſer auf die Hauptpunfte, 
aufmerffam machen: 1) Der Bericht zeigt die Princip⸗ 
loſigkeit und Inconſequenz der Eintheilung der Verbrechen 
iin Code pénal, indem dieſer zuerſt Verbrechen contre 
la chose publique, im Gegenſatze ber Verbrechen gegen 
Privatperfonen, und in ber erften Kategorie wieber &) 
Verbrechen gegen die Sicherheit des Staats, b) Ver⸗ 
brechen ‚gegen die Verfaſſung, c) gegen ben öffentlichem. 
Frieden aufftelt. Man würbe aber fehr irren, menn man 
glaubte, Daß ber Code dieſe Eintheilung confequent durch⸗ 


21) Der Bericht beo Beeiberen v. Lerchenfeld (in der Sweiten Kam⸗ 


mer) über den Titel des baieriſchen Entwurfs über Hochver⸗ 
‚zath.ar. if reich an guten, praftifhen Bemerfungen und an 
Warnungen vor Härte und Unbeftimmtheit. 

22) Neuerlich Hat Haus ein durch flare Anordnung, ‚Aufftellung 
‚son richtigen Örundfägen ausgezeichnetes Lehrbuch bes ‚Strafs 
rechts (mit Beziehung auf den Code penal und die Fortbils 

- bung in Belgien) unter dem Titel: „Cours de droit criminel, 
Gand 1857.*. herausgegeben. Man "Hebauert darin nur, daß 
c der. Berfaffer, felbft ein Deutſcher und fo tüchtig wiſſenſchaft⸗ 


li - gebildet nicht audyrbeutfche, Säeififelier, bei: ber: Entwick⸗ 


lung der allgemeinen GSrunbfäge anführt. 


J Ye 
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erh Hätte 2e). Der hier vorgelegte. Entwurf Firtht die 
Fehler des Code bur eine einfache Eintheilung zu ver⸗ 
weiben 2%). 2) Der belgiſche Entwurf geht Dabon ang,: 
daß Teine Tobesflrafe gegen politifche Verbrechen gedroht: 
werben, dieſe Strafe Dagegen die gemifchten politiſchen 
Berbrechen treffen folk; ‚überall daher, wo das verübte 
"Berbreden, wenn es ohne die Abſicht bes Umſtutzes oder 
der -Störung ber politiſchen Ordnung verübt wäre, bie 
Zobeeftrafe nach fi ziehen würde, muß ed au um fo- 
"mehr ‚getroffen werden, wenn e8 in der bem Staate feind⸗ 
fiden Geſinnung veribt wird. Daraus erflärt fi, daß 
ber belgifche Entwurf bie Todesſtrafe noch dem Attentat 
gegen das Leben des Koͤnigs oder bed vermuthlichen Thron⸗ 
ben droht, während in den übrigen Fällen, in welchen 





3) De Falſchung der Privaturdunden tft Art. 150 unter or. 
contre chose publique und das falfche Zeugniß (361) unter Pris 
vatverbrechen, die Bettelei unter cr. contre chose publigaue 
und. Berlekung der öffentlihen Schamhaftigkeit (330) umte®. 
Privatverbrechen geftellt. Warum find die in Art. 314. 318. 
412. 413 — 22 und 440 aufgeführten Verbrechen nicht unter 
bie Verbrechen gegen das Gemeinweſen gefellt? 


2) Der Entwurf ftellt folgende Bintheilung .auf: 1) Berkredhen 
gan die Sicherheit des Staats; 2) Verbrechen, welche das. 
nfehen der angeordneten Behörden und die durch die Ver: 
faſſung garantirien Rechte verleken oder die internaticnalen. 
Beziehungen angreifen: dahin find gerechnet tie Angriffe auf 
den König unt feine Kamille, Angriffe gegen tie Ausübung 
des Wahlrechte, Störungen in der freien Nusübung des Gottes⸗ 
dienftes, Berbreihen der Beamten In Bezug auf die durch die 
Berfaffung garantirten Rechte (hier nach Art. 157 von Brief- 
erbrechung oder Unterfchlagung), Verbrechen als. Angriffe auf 
internationale Beziehungen (dahin Verbrechen gegen frembe 
Fegenten) ; 3) Verbrechen gegen öffentlihen Blauben; 4) Ver⸗ 
drehen, welde von Beamten oder Meligionsdienern bei Auss 
übung ihres Berufs gegen öffentliche Ordnung verübt werden; 
: 5) Berbrechen, die von Brivatperfonen gegen öffentliche Ord⸗ 
nung verabt werden; 6) Verbrechen gegen öffentliche Sicher⸗ 
Beit; 7) Derbrechen ‚gegen bie Ordnung der Familien und 
gegen Affenlliche Eittiihfelt; 8); Verbrechen: gegen Berfenen; 
) gegen Eigenthum. " 
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ber Oode Tobesſtrafe droht, Daiention gfvesht. EI; 
Dex Hauptfehler des Code, weicher bie anpörenden Har⸗ 
ten. ber. Strafen ber politiſchen Verbtechen erzeugt, liegt 
in dem Dureinumberwerfen von Yällen ber verſchteben⸗ 
artigſten Berfchuldung und in ber Aufftellung der mit wer: 
lehender Unbeſtimmtheit angenommenen Begriffe von Ai 
tentat und Complott. In dem Berichte wirb gezeigt, daß: 
ber Geſetzgeber zwar auch bier den allgemeinen Grunbfäßen 
treu bleiben und Verſuch, delit mangus und Wollendung: 
fneiden muß, baß aber bei Berbreihen gegen bie Sicher⸗ 
heit des Staats ber Geſeßgeber wegen ber hohen Gefahr“ 
für den Staat Gründe hat, auch Borbereitungshanblungen: 
mit Strafe zu bedrohen. Zwiſchen dem Entſchluß, bie. 
Eeiſtenz des Staats anzugreifen, und dem Verſuch oder: 
Attentat liegen mehrere Zwifchenflufen: 1) der einer an⸗ 
dern Perfon gemachte, aber von ihr nicht angenommene 
Antrag, ein Verbrechen zu begehen; 2) das Eomplattz- 
3) materielle Handlungen, bie zur Vorbereitung ber Auss 
führung des Verbrechens dienen. Der Gefepgeber muß: 
Die Verbrechen gegen das Leben oder bie Berfon bes Kö⸗ 
nigs von anderen Verbrechen gegen die Sicherheit trens 
nen, aber auch bei den erften Abfufungen machen Das 
Wer drohr Art. 105 dem gemachten, aber nicht angenom⸗ 
menen Antrage zu einem Gomplott mit dem Zwecke, ein 
Attentat gegen bas Leben oder die Berfon des Könige 
zu verüben, Correctionsgefingniß von 1 bis zu I Jahren; 
nad Art. 106 Zuchthaus demjenigen, der den Entichluß 
zu einem Attentat auf das Leben des Königs faßt, aber 
nur wenn er fhon Handlungen zur Vorbereitung . ber 


25) Nach dem belgiſchen revidirten Code Art. 23 in bie Deiention 
eine eigene, an beſonderen Orten vollzogene Strafart, bie an. 
ai erde der bei yolitifchen Verbrechen aufgehobenen Todes 

rafe tritt. 
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Ansiährung das Verlwechens veriabte. Dei dem Complott 
wirb unterſchieden ¶ 100 103), ob es „gerichtet. iſt gegen 
das ‚Lehen des Könige oder ‚gegen das Leben eines Mü— 
gliedes der königlichen Familie, oder um ein Attentat zu ver⸗ 
üben mit dem Zwede, bie Berfaflung oder die Thronfolge 
zu ändern, ober bie Bürger zur Bewaffnung gegen das: 
Anfehen des Königs aufzuzeigen (Art. 99 2%, Bei dem 
Attentat 27) mird ebenjo,da6 Attentat gegen das Leben ober: 
bie Berinn des Königs (gegen das Lehen, mit dem Tode, 
wenn aber nur gegen Die Perfon bes Königs [alfo..ohne 
die Abſicht zu tödten] verübt, und weder Blutergießung, 
noch Wunde, noch Krankheit erfolgt, mit lebenslaͤnglicher 
Zwangsarbeit bedroht) geſchieden won dem Attentat gegen. 
andere Mitglieder ber königlichen Familie oder gegen bas- 
Leben: der, Minifter, Die im Staatsrath verfammelt find. 

und die conſtitutionellen Rechte des Könige ausüben. 
Grieder wit der obigen Unterſcheidung). So ſehr dieſe 
Unterſcheidungen bie ‚gute Abſicht haben, ber furchtbaren, 
alte Fälle zufammenwerfenden Härte des Code entgegen. 
zuwirken, fo fiheint es uns doch, daß der Entwurf we⸗ 

fentlishe ‚Behler hat, und zwar 1) ben, daß er zu viele 
Unterſcheidungen ‚macht, welde ‚feinen Einfluß auf ‚ben 
Grad der Berfhuldung haben Tönnen und zu viel von 
dem Zufalle abhängig maden, während: die Abhülfe bef- 
fer darin liegen würde, wenn dad Geſetz das Minimum. 





26) Bei jedem der drei Fälle ift eine befondere Strafe gebroht, 
»und Zwar wieder mit ter Unterfcheidung, ob bereits eine Hand⸗ 
Lund zur Vorbereitimg der Ausführung verübt ift. oder noch 
nicht. Dem Eomplott gegen das Leben oder die Perſon des Kö⸗ 
nigs, wenn ſchon Borbereitungshandlungen verübt find, wird. 
Swangsarbeit von 15—20 Jahren, bei Complott zu Verbrechen, 
die in Art. 99 bezeichnet find, Detention von 10—15 Jahren 
gedroht, wenn fchon Vorbereitungshandlungen verübt find. 
27) Nach Axt. 100 .Hegt dies. vor, wenn ein. firafbarer Verſuch 
* (alfo er wenn ein Anfang der Ausführung) gemacht iſt. 
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seht herabfepte und es dem Richter: möglich machte BE 
Itrafe der Groͤße ber Verſchuldung gemäß auszumeſſenz 
2 zu ausgedehnt iſt das ſtrafbare Compfott angenommen, - 


während der Geſetzgeber Gründe hat 23), nur dann das 
Complott mit Strafe zu bedrohen, wenn bereits ein hoch⸗ 
verraͤtheriſches Unternehmen verabredet iſt und die Ver⸗ 
ſchwornen über die Mittel zur Ausführung uͤbereingekom⸗ 
men find — im Gegenſatze jener allgemeinen Verabre⸗ 
dungen, Pläne, Austaufh von Wünfchen, fo -Iange. 
feine Einigfeit über Art des Unternehmens und Mit 
tel vorliegt. 3 So fehr man zugeben muß, daß: 
bad. Geſetz Gründe Hat, abweichend von ven allges 


meinen Grundfägen, auch fchon hochverrätherifche Vor⸗ 


bereitungshandlungen mit Strafe Gedoch mit niedri⸗ 
gem Minimum) zu bedrohen, ſo bedenklich iſt es 


überhaupt, ſchon die Strafdrohung gegen jede Vorberei⸗ 
tungshandlung zu richten, da hier Die größte Unbeſtimmt⸗ 


heit herrfcht und es gewiß zweckmäßiger ift, im Geſetze 
beflimmte- Handlungen zu bezeichnen, „welche als Vorbe⸗ 


reitungen mit Strafe bedroht find 29. 4) Ein vorzügliches 


Streben des belgifhen Entwurfs ift, bie große Unbe⸗ 


ftünmtheit ber im Code penal gewählten Ausorüde zu 


befeitigen (4. B. in Art. 76. 79 des Code, wo bie Aus: 


brüidfe: machinations, manoeuvres, intelligences Mufter 
von Unbeftimmtheit iind; was fol im Art. 78 der Aus⸗ 


26) Sch zu empfehlen find in biefer rn bie Vorſchlage 


des Freiherrn v. Lerchenfeld, als Berichterſtatters des Aus⸗ 
duheg der Kammer über ben baieriſchen Enwiuf zu Art. 95 
‚aa 


29) Der belgiſche Vericht entwickelt zu Art. 101 — 104 neflchn die 
Gefahren, wenn der Geſetzgeber die Strafbarkeit der Vorberei⸗ 
tungehandlungen zu weit ausdehnt; aber die eigenen Vor⸗ 


ſchlaͤge beſeitigen die Gefahren nicht, wenn er ein acte commis 
pour en preparer l’execation fordert. 


Urin d. Er.:R. IN. Gt. 1857. Aa 
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drud: instructions nuisibles & la situation politique 


de la France? Iſt es nicht Unfinn, wenn Art. 84° 
denjenigen beftraft, ‘ver durch actions hostiles expose, 


l’ötat & une declaration de guerre? Sn allen dieſen 
Beziehungen verdient der beigifche Entwurf die allgemeine 
Aufmerkfamfeit wegen der mit Sorgfalt gewählten Aus- 
brüde. Eben fo bemerfenswerth find Die Vorſchriften 
über die in Bezug auf Wahlen verübten Vergehen (Art. 
138 bis 147. 5) In anderen Fällen bezwedt der Ent- 


wurf, die flörenden Mißverhältniffe in den Strafdrohungen 
gegen einzelne Verbrechen zu befeitigen, 3. B. infofern ber 


Code penal eine große Strenge gegen die Öewaltthätigfeiten 
enthält, welche gegen agents de l’autorit& de la force 


publique verübt werben (Art. 222). Auffallend ift es, 


wenn Dagegen derjenige, welcher Geiftliche während der 


Ausübung ihres Berufs beleidigt, in Art. 262 nur mit 


einer Geldftrafe und Fleiner Gefängnißftrafe bedroht iſt. 


Im Art. 112 ift ein großer Fehler des Art. 82 des Code 


penal verbefiert, indem nad dem Iegtern auch wegen un⸗ 


vorſichtiger Meittheilung eines Staaisgeheimniſſes eine 


ſtrenge Strafe eintreten kann, waͤhrend richtiger die Strafe 


nur denjenigen treffen kann, welcher mit böſem Vorſatz 
handelt, was Art. 114 richtig durch die Worte ausdrückt: 


dans une intention criminelle. Der Bericht enthälf 
no wichtige Ausführungen, 3. B. p. 48 warum der 
Art. 45 des Code (mit feiner fchauderhaften Härte) weg⸗ 
- gelafjen wurde; p. 56 ‚über die Rüdfichten, nah welden 
Geſetze über Beleidigungen des Regenten zu erlaffen find, 


vorzüglih p. 73 über die Frage, ob ber untergeordnete ' 


Beamte, welcher wermöge Auftrags eines höhern Beamten 


eine gefegtwidrige Handlung vornimmt, auch dann flrafe 
los it, wenn er. die Geſetzwidrigkeit ber aufgetragenen 


Sartung fennt. 
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II. Beiträge zur Beurtheitung Bes Standes 


ber Frage über Aufhebung der Todesſtrafe. 


d 


A. Die neneften Schriften, welche die Notwendigkeit der 


Aufbebung dieſer Strafart zeigen. 


1) Considerations on the punishment of death.: By Ch. Neate, 
Barrister and member of Parliament. London 1857. 


‚Der Berfaffer erinnert zuerft daran, wie wenig Werth - 


auf die Urtheile der engliichen Richter gelegt werden kann 
der Verfaſſer nennt fie [p. 20] die Apothefer in Weft- 
minfterhall, aber nicht Aerzte), wenn es auf die Frage 
über Aufhebung der Todesftrafe anfömmt; er erinnert, 
wegen welcher geringen Vergehen nach englifchen Geſetzen 


Todesſtrafe gedroht und mit Härte vollfiredt wurde . 
(p. 13), wie noch vor nicht langer Zeit die Richter, 
wenn fie in die Graffchaft reiften, um Affifen zu Halten, ' 
zuerft fich erfundigten, welche Verbrechen am meiften in 


ben Grafſchaften vorfämen, um darnach ein abſchreckendes Bei- 


fpiel zu geben, Die Strenge ihrer Urtheile und Anträge auf | 


Vollziehung ber Todesſtrafe einrichteten. Wie wenig 
Darauf zu bauen ift, wenn Hhochgeftellte Staatsmänner 
Unheil aus der Aufhebung der Todesſtrafe prophezeien, 


mag fid) (wie ber Verfaffer p. 19 bemerkt) daraus erge⸗ 


ben, wenn man fich erinnert, mit welchem Schmerz 1810 
Lord Ellenborough, der Lord Oberrichter, im Namen 
ber übrigen Richter im Parlament gegen das Geſezz ſprach, 
durch weldyes die Todesftrafe für Diebftahl von 5 Schilling 
in einem Kaufmannsladen aufgehoben werben follte 89). 


80) Der Verfaſſer erinnert p. 22 an die beveutungsvolle Art, wie - 
Lord Denman und andere ernft prüfende Richter 1847, als fle . 


von der Parlaments: @ommiffion darüber gefragt wurden, ob 

fie glaubten, daß Transportation eine genügende Strafe für 

die bisher mit Tod bedrohten Verbrechen fei, die Antwort abs 

an" weil fie noch nicht hinreichend die Frage erivogen 
- Hätten. 
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Henn man das Recht, Todesſtrafe dem Moͤrder zuzufügen, 
als einen Act der GSelbftvertheidigung rechtfertigen will, 


ſao beachtet man wicht, daß dieſe Vertheidigung ſelbſt 


zwiſchen Privatperſonen bedingt iſt durch die höchſte Ge⸗ 
fahr, die das Leben bedroht, und dadurch, daß kein anderes 
Mittel vorhanden iſt, die Gefahr abzuwenden, daß aber 
in. ber Anwendung auf den Staat die drohende Ge⸗ 
fahr der Verübung ähnlicher Verbrechen zu unſicher 
ift, und der Staat auch jedenfalld andere Meittel ber 
-Borbeugung habe. So lange der Staat feinen Verſuch 


gemacht hat, ohne Todesftrafe andere Strafmittel zu ge- 


brauchen, paßt der Grund der Nothwehr nicht. Es kann 
zwar nicht geleugnet werben, daß die Vollziehung ber 
Todesſtrafe eine große moralifche Lection fei und mora- 
liſche Gefühle beftärfen Tann; aber dann müßte man fie bei 
"vielen Verbrechen anwenden. WIN man fie bei dem Morde 
teöötfertigen, fo vergißt man (p. 43), daß eben bei Die- 
ſem Verbrechen die allgemeinen Gefühle ohnehin ftarf ge- 
nug das Berbrechen verabfcheuen laſſen, und die Hinrich⸗ 
tung hierzu nicht nöthig ift: die Lection müßte berechnet 


fein auf den, welcher fie empfängt und Strafe leidet, oder | 


auf bie, melde bie Strafvollziehung fehen oder davon 
hören; in ber erften Beziehung fällt ja durch Hinrichtung 


der Zwed weg, in der zweiten Täßt ſich die Strafe höch⸗ 


ftend rechtfertigen, wenn gewiß wäre, daß feine Hoffnung 
auf mögliche Beſſerung des Verbrechers vorhanden ift; 


dies aber Fann nicht als Regel aufgeftellt werden. Um 


den Irrthum der Anficht zu zeigen, daß die Furcht vor dem 
Tode ald Folge des Verbrechens das befte Mittel ift, 


von Verbrechen abzuhalten, zeigt der Verfaſſer p. 49 fehr 


ſcharfſinnig, indem er ale vorhandenen Motive und Um- 
fläube, unter welchen ein Mord verübt wird, zergliebert, 
daß der, weldier Mord verübt, theild die Zodesftrafe, bei 
der ohnehin die größte Ungewißheit der Anwendung vor: 
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‚handen if, p. 57‘ nicht als nothwendige Folge des Ver⸗ 
brechens zu betrachten Urfache bat (man denke an bie güy- 
fligen Wechielfälle des Verbrechens), theils überhaupt nicht 
an die Strafe denkt. Die Ergebniffe ber Statiſtik (p. 63) 
ſprechen gegen bie Nothwendigkeit ber Todesſtrafe. Alle 
Verbrechen, bei welchen die Strafe aufgehoben wurde, 
haben ſich nicht vermehrt 39. Der Verfſaſſer ſchließt da⸗ 
mit, daß die Abſchaffung der Todesſtrafe zu dem führen 
wird, was für Die engliſche Strafjuſtiz umerläßlich if, 
nämlich zur ernften Erwägung,” wie die Strafen abgeftuft 
und in Einflang mit ben Größen ber Verſchuldung zu 
bringen find. 


2) Setti sulla Pena di morte in dem Giornale: La Temi gior- 
nale di legislazione e giurispruadenza. Heft VI. Firenze 1867. 
p. 17. 

Der Berfafier, Richter am Gerihtshofe in Bologna, 
erfennt, daß bei der Frage über Beibehaltung der Todes- 
firafe e8 darauf anfömmt, .ob ihre Nothwendigkeit nach⸗ 
gewieſen ift, infofern der Staat nur dann dieſe Strafe 
anwenden kann, wenn fie das unerläßliche Mittel ift, 
ſchwere Verbrechen zu hindern. Der Nuten dieſer Strafe 
fönnte nur darin beftehen, Daß fie ald warnendes Bei- 
ipiel die zum Verbrechen Geneigten von ber Begehung 
ber Verbrechen abichredt; dies kann .aber nur ber Fall 
fein, wenn wir fiher find, daß die zum Verbrechen Ents 
ſchloſſenen eine Berechnung anftellen, bei welcher fie den 
Bortheil, der durch das Verbrechen zu erreichen ift, mit 
‚dem ſchweren Hebel ber gebrohten Strafe vergleichen; 


+ 


31) Ein interefiantes Eapitel ift p. 64 das über die Nachtheile der 
Todesſtrafe bei politifchen Verbrechen, und p. 75 über Todes 
firafe gegen Weiber, mit guter Sergliederung der Motive, aus 
welchen I viele Morde von Männern durch ihre Chefrauen 

. . Nerkoıyanen. j ‚ 
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allein dies iſt nicht zu erwarten, da die, welche in Auf⸗ 
regung des Bluts handeln, ohnehin nicht berechnen, die⸗ 


jenigen aber, welche mit kaltem Blute Verbrechen begeben, 


buch bie Hoffnung, baß das Verbrechen umentdeckt 
und ſtraflos bleibe, geleitet werben. Der Berfaffer bernft 
fh auf die Erfahrung und feine Geſpräche mit ſchweren 
Verbrechern, 3. B. einem Brudermörber, ber verficherte, daß 
:er nach den Umfländen ficher fein konnte, daß fein Ver⸗ 
‚brechen nicht entdedt würde, daß er zwar das Strafgefeh 
-gefannt und daran gedacht habe, daß er aber durch das 


Rachegefühl fo ergriffen worden ſei, Daß er das Eintreten 


ber Strafe nicht fürchten Fonnte, weil er Hug das Ber- 
breden verübte, und nur ein Zufall zur Entdedung 
führte. Ueberall zeigt fih, wie ber Verfaſſer fagt, daß, 
wenn heute wegen eines Verbrechens ber Berurtheilte 
hingerichtet wird, morgen doch bas nämlihe Verbrechen 
wieder verübt wird. Als Surrogat ber Todesſtrafe, 
wirkſamer, weil fie nah der Erfahrung als die furcht⸗ 
‚barfte Strafe betrachtet wird, ericheint bie lebenslangliche 
Einſperrung. 


5) Die Schickſale der Geſetzgebung über Todesſtrafe in Toscana. 


Wir verdanken dem inhaltſchweren Werke des aus⸗ 
gezeichneten Berenger: de la répression penale p. 37, 
Die Mitteilung ber weniger befannten Nachricht über 
Die Gefepgebung Toscana's, jenes Landes, in welchem, 
wie Berenger bemerkt, feit der Aufhebung der Todesſtrafe 
die Sitten milder, bie todeswürdigen Verbrechen feltener 
wurden. Nacidem feit 1765, als ber Zeit, in der bie 
Todesſtrafe nicht mehr angeivendet wurde, 20 Jahre ver⸗ 

. floffen waren, fprach ber Großherzog Leopold 1786 in 
bem Borworte zu feinem Gefegbuche die Freude aus, daß 
feit der Milde ber Strafen, weit entfernt, daß dies bie 
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Zahl ber Berbrechen vermehrt hätte, bie gemeinflen Bu- 
brechen bedeutend abgenommen hätten, und fchwerere Ber 
brechen faft unerhört wären. Dan weiß, daß Ferdinand IIL 
1790 in ber Furcht vor den Schreden ber drohenden 
franzöftfchen Revolution, um durch Schreden auf Die Em⸗ 
‚pörer zu wirken, bie Todesſtrafe wieder einführte und 
1795 auf Mörder ausdehnte, die mit matura antecedente 
deliberazione e consiglio hanbelten. ‘Ein Geſetz von 
22. Juni 1816 drohte diefe Strafe au dem mit Ge 
‚walt an PBerfonen verübten Diebftahl. Dem Herm Dubois- 
Ayme, ehemals Deputirter, gelang es, dem Herrn Berenger 
aus dem Archiv in Florenz die Nachrichten zu .verichaffen, 
bag von 1790 bis 1799 nur zwei Todesurtheile vorfg- 
men. (Eines in contumaciam, ein anderes gegen einen 
Rüdfälligen, wo aber doch Begnadigung eintrat) Welche 
Stimmung im toscanifhen Volfe in Bezug auf Tobes: 
firafe vorlag, zeigte fich Daraus, daß, ald von einem Krieger 
gerihte ein Todesurtheil fpäter gefällt wurde und alle 
‚Berfuche ber Gemeinbebehörde, Gnabe zu erwirken, ſchei⸗ 
terten, Die Bevölferung von Florenz einen thatſaͤchlichen 
Proteft Dadurch einlegte, daß alle Sträßen während ber 
Hinrichtung leer, alle Benfter und Magazine gefchloffen 
wurden und allgemeine tiefe Trauer fich zeigte. Im 
Sahre 1830 fanden Cin Pifa und Florenz) Hinrichtungen 
flatt; aber in der erften Stabt war die Menge fo. em- 


pört, daß. der Scharfrihter feines Lebens nicht fiher 


war, und in Florenz zeigten ſich Die nämlichen Scenen 
ber Zrauer wie früher. Seit 1830 ift fein Todesurtheil 
in Toscana vollgogen worden; nad dem Geſetze vom 
2. Auguft 1838 konnte Todesftrafe nur erfannt werben, 
- wenn alle Richter einftimmig ſich dafür ausſprachen; nur 


in zwei Fällen, von 1838 big 1847, Fam ein Todedurtheil 


au Stande; aber au hier trat Gnade ein; als Lucca 
mit Toscana vereinigt wurde, verkündete der Großherzog 





⸗ 


Lade 
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am 11. October 1847, bag für Lucca die, Todesſtrafe 
aufgehoben ſei. Der oberfte Gerichtshof in Toscana 


Forad ans, daß dann auch für das ganze Land ketne 


ſolche Strafe anzumenden fei, die Zahl der ſchweren Ver⸗ 
brechen vermehrte fich jedoch nicht; im Berichte ber Ge⸗ 
fegeommiffion von 1850 zum Entwurf des Strafgeſetzbuchs 
p. 8 iſt der großherzogliche Befehl, daß feine Tobeöftrafe 
‘aufgenommen werben fol, gerühmt. Ein Geſetz pom 
16. Rovember 1852, in befien Eingang ber Großherzog 
ausfpriht, daß die zunehmende Zahl der Verbrechen größere 
‚Strenge verlangt und ſchwere Ausnahmszuftände 
des Landes, worüber zu entfoheiden nur ber Re- 
gent allein In der Lage ift, bie Wiederherftelfung ber 
Todesſtrafe rechtfertigten, veranlaßte, daß in dem neuen 
Geſetzbuche bie Tobesftrafe wieber vorfömmt, jeboch bei 
dem Morde (Art. 309, bei dem die Todesftrafe ge- 
droht iſt, der Zufag gemacht ift, daß, wenn Umſtände 
von außerordentlicher Wichtigkeit Die Todesftrafe in bem 
Valle als unverhaͤltnißmaͤßig hart darftellen, das Gericht 
ermächtigt if, Zuchthaus’ zu erfennen (nur mit Ausnahme 
des Berwandtenmorbes) 2%), Die Erfahrımg in Toscana 
lehrt nun, daß feit 1852 die Richter in allen Fällen, 
as; acer Werke yon Mori (Hauptv 

2) In FE —— Codice penale Tode. —* 

1854. Art: 19 wird die Todesſtrafe gerechtfertigt, weil tie ge 

wiſſer fhweren Verbrechen Schyldigen das Leben zu verlieren 


unter Henkershand verdienen und ohne Furcht dieſer Strafe 
»die bürgerlihe Geſellſchaft keine Garantie ihrer heiligſten Rechte 
> Hätte. In dem Kommentar. von Buonfanti, Teoria del Codieò 
penale Toscano p. 139 — 159 und dem Werfe eines Hedge 

Hellten foecanifhen Suriften: Il Codice penale Toscano. Pi- 
=" stojs 1855. p. 115—132 ift, während mit aller Zartheit Füt 
v das neme Beieh Gründe angegeben werben, ziemlich deutlich 
ausgeſprochen, das, nachdem ſchon zweimal in Toscana die Tor 
vdesftrafe aufgehoben wurde, Fe bald auch zum dritten Mal 
„;„gofeben. aufgehoben werben wird. ö Be 
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‚wenn fle den Angeklagten ſchuldig fanden, vor dem 
Ausſprechen ber Strafe die Frage ftellten, ob mildernde 
‚Umftände der im Art. 309 bezeichneten: Art. vorhanden 
wären, und fie wirklich in allen Fällen annahmen, fo bag 
kein Todesurtheil gefällt wurde CPanattoni in ber tos⸗ 
caniſchen Jeitſchrift la Temi, vol. V. p. 682), bis auf einen 
Fall des ſchweren Raubmordes, in welchem die Todes⸗ 
ſtrafe ausgeſprochen, aber (nad) lebhaft aufgeregter öffent- 
licher Meinung gegen die Todesftrafe) auf dem. Wege 
ber Gnade in lebenblungliqhes Zuchthaus vewardet 
wurde. 


B. Die neueſten Stimmen zur Recdhtfertigung der Bei. 
bebaltung der Zodesftrafe. 


Es gehört zur umfafienden Würdigung ber Frage 
über Todesftrafe, die Art Fennen zu lernen, wie in ben 
verfchiedenen Ländern Die Beibehaltung diefer Strafart 
gerechtfertigt wird, umd beginnen wir vorerft mit ven Anz 
ſichten der Italiener. 


+ 


1) Sull’ abolizione della Pena di morte ed altre modificaziomi 
al Codice pehale, osservazione di G. R. Torino 1857. - 


Der Verfaſſer (Appellationsrath in Piemont) rich 
tete feine Angriffe vorzüglich gegen ben im vorigen Hefte 
bes Archivs S. 167 von uns mitgetheilten Gefeßesentzs 
wurf über Milderung des piemontefiihen Strafgeſetzbuchs, 
mit ber Hoffnung, daß der Senat der Milde ver Kamm 
ber Abgeorbneten entgegentreten werde. Der Verfaſſer 
geht davon aus, daß Jeder im Staate Opfer der Erhal⸗ 

tung der Gefellfchaft bringen, daß zur Anwendung ber 
Strafe ihre Nothwendigfeit dargethan fein muß, um den 
Vebertreter von ferneren Angriffen abzuhalten, ebenfo um 
Andere, bie feinen Beifpiele zu folgen Luft haben, abzu⸗ 
halten, indem fie wiflen, Daß ber Gefellſchaft gegenüber 


> 
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der Uebertreter ein feinen Willen zwingendes Uebel leiden 


werde, das größer ift als jeder erreichbare Vortheil. Wenn 
man davon fpricht, daß die Strafe nicht das Bebürfnig 
überfchreiten fol, fo muß man auch confequent behaupten, 
Daß fie nicht unter demfelben bleiben darf. Run- giebt 
es Störungen, die die Geſellſchaft nicht ertragen Darf, 


ohne ihre Exiſtenz in Gefahr zu bringen. Wenn ber 
Verbrecher Gefühle, bie mit ber Gefelichaft verträglich 


find, wenn er menfchliche Gefühle beibehält, fo ift Todes» 


ftrafe nicht am Plate, fie ift e8 aber, wenn der Ber 


brecher zeigt, daß er aller Gefühle ver Menfchlichfeit und 
Moralität beraubt iſt, wenn er vom Menfchen nur ben 
Namen trägt 2). Die Abftufung der Strafen ift allers 
dings nothwendig; aber die Gradation kann nicht ein 
mathematifher Proceß, allen Abftufungen ber Bosheit 


(p. 12) des Mörders folgender fein; der Verfafler giebt 


zu, daß bei ben meiften Staatöverbredien Todesftrafe 
nicht gerechtfertigt ift, aber ſie ift e8 bei Attentaten gegen 
bie Perfon des NRegenten, und zwar ohne Geftattung von 
Milderungsgründen. Am meiften erhebt der Verfafler feine 
Stimme gegen bie Zulaffung ber Milderungsgründe bei 
Mord; er findet in dem Syſtem nur ein heimliches Mit 
tel, die Todeöftrafe zu befeitigen, die man nicht offen 
aufzuheben wagt (p. 13); bei Urtheilfprücdhen ber Ge 
ſchwornen mag man e8 noch rechtfertigen, weil e8 Dann 
fo wirft, daß man zwifchen zwei Uebeln (da fonft bie 
Geſchwornen losſprechen) das geringere wählt, aber bei 
Urtheilsfällung durch Staatsrichter paßt es nicht, weil 


33) Es leuchtet ein, daß dies leere Phraſen find. Wie erfennt 


denn ber Michter, dag ein Verbrecher in einem von dem Ver⸗ 


foffer vorausgefeßten Zuſtande fid befindet? Iſt die Mutter, 
welche ihr Kind _töbtet, Damit es nicht verführt wird, zum Tobe 
zu verurtheilen ? 
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biefe das Geſeß 2°) firenge beobachten müflen und durch 
Geſtattung von - Milderungdgränden in eine ſchwere 
Zwangslage gefeßt werden (p. 25). Das Syftem wiber- 
fpricht dem Bebürfniß der Geſellſchaft, welches bei ſchwe⸗ 
"sen Verbrechen Feine Abftufungen des Dolus anerkennen 
darf (p. 2); vorzüglih ſchlimm ift es, daß man auch 
bei qmalificirtem Mord die Milderungsgründe geftattet, 


‚während Das Geſetzbuch ſchon bei wahren Milderungss _ 


gründen Abhülfe giebt. * 


:3) De Mathias, Scioglimento dells quistione relativa alla pera 
‘di morte in dem Giornale L’Imerio. Bologna 1855. Luglio p. 14. 

Es Tann als allgemein anerfannter (auch von. dem 
:feurigen Bertheidiger ber: Todesftrafe Taparelli, Corso 
(di diretto naturale, lib. IV. cap. 3. 150.203. ange 
nommener) Sab betrachtet werden, daß dieſe Strafe nur 
‚dann gerecht ift, wenn fie nothwendig if. Der Berfafler 
ber oben angeführten Schrift führt den nämlihen Sag 
aus und zeigt, daß da, wo ein Verbrecher jo bösartig 
und entartet ift, daß eine moralifhe Faäͤulniß vorliegt, 
ihm das Leben genommen werben muß, damit nicht bie 
ganze Geſellſchaft Frebsartig. angeftedt wird, und daß, 
wenn .man biefe Strafe aufheben wollte, vorerft dafür 
geſorgt werben müſſe, daß in den Herzen Aller die Reli⸗ 
gion herrſche 83). | | 


34) Wenn der Verfaſſer befier die feinen Grenzen zwiſchen Morb 
und Todtſchlag erwägen und beachten würde, wie unter dem 
Degriffe Mord Fälle ber verfchiedenartigften Berfhuldung ww 
faßt werden, fo. würde er ſich nit gegen bie Zulaflung der 
Milderungsgründe fträuben. 

35) Unfere Lefer werden bald fühlen, daß der Verfaſſer mit feiner 
Phraſe von der VBorausfegung ausgeht, daß jeder zum Tode 
Berurtheilte von einer fo tief gehenden Fäulniß ergriffen if 

x baß, wenn er nicht hingerichtet wird, die übrigen Bürger auch 

von der Faͤulniß angeſteckt werden, und daß es fein anderes 
Mittel giebt als die Hinrichtung, um der Anſteckung vorzu⸗ 
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8) Institutionf di diritto eriminale deli. avv. . Ginlini, Macerata, 
1856. vol. I. p. 58. 117. 


| Der Berfafler (ein rühmlich Kefannter Sqrifiſtellerd, 
Profeſſor und Appellationsrichter in Macerata, einer ber 
„Hauptbearbeiter bes dem Papſte vorliegenden Entwurfs das 
Strafgeſetzbuchs, fucht vorerft Die. Gründe von Beccaria 
gegen .bie Todesſtrafe zu widerlegen, und zwar vorenfl 
p. 59 den Grund, daß das menſchliche Gemüth Leichter 
und dauerhafter durch ſchwächere, aber oft wiederholte Ein- 
druͤcke, als durch eine ſtarke, aber fchnell vorübergehende 
Bewegung erfehüttert wird. “Der Berfafler zeigt ben Irr⸗ 
um dieſer Anſicht uch Hinweifung auf ben immer 
aneht verminderten Eindrud, den ber Anblick lebensge⸗ 
fährlicher Sechterfünfte auf Die Zuſchauer macht, je öfter 
‚Me gegenwärtig waren, und vergleicht Die Macht des Ein- 
drucks, ben die Vollziehung eines Todesurtheils nicht bloß 
auf Zuſchauer, ſondern auch (durch moraliſche Erſchütterung) 
auf Nichtzuſchauer macht, mit dem geringen Eindruck, welchen 
die Freiheitsſtrafe (vorzüglich bei dem Poͤnitentiarſyftem) auf 
Diejenigen hervorbringt, welche von ber Verurtheilung zu 
diefer Strafe hören. Den von ben Gegnern angeführten 
Gründen, daß bie Mehrzahl in dem Publicum bei einem 
Todesurtheil durch Mitleiden ergriffen wird, entgegnet ber 
Verfaſſer (p. 62) damit, daß Dies nur bei einer man⸗ 
gelhaften Geſetzgebung eintritt, nad welcher Todesftrafe 
auch in Fällen eintreten muß, wo fle nach ber allgemei⸗ 
nen Anficht nicht verdient if. Der Grund, dag bie In- 

tenfität der Iebenslänglichen Zuchthausſtrafe an ber Stelle 
der Todesſtrafe, die Kraft hat, um verbrecherifchen Ges 


finnungen entgegenzuwirken, wird widerlegt durch vie Ere 





beugen. Zugleich liegt bie Trage nahe: wer über das Dafeln 


der Varausfegungen if einem Galle zu erlennen hat. 


—8 
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fahrung, daß bei jener Strafe die Hoffnung, bei Unger 
firafthjeit die Intenſion der Strafdrohung ſchwaͤcht. In 
Bezug auf den Grund, daß Fanatismus und Eitelkeit 
burch ben Tod nicht adseſchreckt werden, bemerkt der Ver⸗ 
faſſer, daß da, wo ſolche Beweggründe Verbrechen erzeu- 
gen, das Uebel freilich nicht durch Strafe, durch gute 
Volkserziehung geheilt werden muß, aber dann auch andere 
Strafen Feine abſchreckende Kraft haben. Nah dem Ber: 
faffer cp. 119%) muß bie Todesſtrafe nur höchſt felten 
fire die Außerften Falle gedroht, überhaupt nie die Strafe 
weiter ausgedehnt werden, als es nöthig if, um die Ruhe. 
und Sicherheit der Bürger herzuftellen, und nie darf fo ges 
firaft werben, baß das dem Uebertreter sugefügte Uebel ’ 
das von ihm geftiftete Uebel überfteigt. 


IL Beiträge zur Würbigung ber neueften Bor 
ſchlage über die zweckmäßigſte Einrichtung der 
Strafanſtalten. 


1) Second and third annual Report of the Directors of conviet 
Prisons in Ireland for 1855, 1856. Dublin 1856. 1857.. 


2) Suggestions for the Repression of Crime contained in char- 
ges delivered to grand juries. By M. Davenport Hill. Lon- 
don 1857. 


3) The law amendement Journal. London 1857. 


4) The Philanthropist and Prison and Reformators gazette, a Re- 
cord of social amelioration. : London 1856. 1857. 


Ein reihes Material, wichtig für die Frage über 
Verbeſſerung ber Strafanftalten, liegt vor uns und feine 
Beachtung mag (um die Einfeitigfeit der Anſchauungen 
durch ausfchließende Beachtung der Erfahrungen in einer 
‚auf Einzelnhaft gebauten deutſchen Anftalt zu vermeiden) 
um fo bedeutender fein, je mehr die Erfahrungen aus 
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einem Lande ſtammen, deſſen Muſtergefaͤngniß zuerſt als 
Vorbild für deutſche Strafanſtalten diente (England), 


während die Erfahrungen eines andern Landes (Irland) ; 


doppelt wichtig werben, da darin zwar englifche Einrich⸗ Ä 


tungen, aber mit fehr bedeutenden Mopdificationen aufger 


nommen wurden. Wir Fnüpfen unfere Darftellung an 


ben legten in diefem Archive 1856 Nr. XX. abgedrudien 
Auffag über den Zuftand des Gefängnißfgftems in Eng⸗ 


land an. Die unter 1) und 2) aufgeführten Berichte - 
beziehen fih auf Irland, in welchem Lande gleichfalls, - 
wie in England, eine oberauffehende Commiſſion (Direc- 
tors of Convict Prisons) befteht, deren Borftand Herr . 


Grofton ift, von befien treffliher Arbeit wir im Archive 
1857 S. 28 Nachricht gegeben haben, Wie in England, 


ift bie befondere Einrihtung ber Strafanftalten dieſer 
Commiffton überlaflen; die Conviet Prisons, in welchen 
die zur Transportation und feit 1853 zur penalservitude ° 


Verurtheilten verwahrt werden, beruhen auf ben Grund» 
“lagen der englifden Strafanftalten, fo daß der Sträfling 
eine gewifle CProbe-) Zeit in einfamer Haft gehalten 
wird, dann (wie in England in Portland) in gemeinfas 


mer Haft zur Arbeit angehalten, einer Elaffification unters 


worfen wird, fo daß man bas Befferungsprincip in ber 
Art anwendet, baß bie Sträflinge, wenn fie fich gut aufs 
führen, Auszeichnungen (badges) befommen und in eine 
befiere Claſſe (mit manchen Vortheilen) vorrüden. Das 


Gele von 1853 hat hier, wie in England, den Einfluß 


gehabt, daß die Berurtheilung zur Transportation feltener 
vorfam, an ihre Stelle die penal servitude trat und 
die zur Transportation Verurtheilten Durch gute Auffühs 


rung nach Ablauf eines Theil der Strafzeit die Entlaf - 


fung aus ber Anftalt mit bedingter Begnadigung (als 
ticket of leave men) bewirfen fonnten. Die Gefängnifie 
für die convicts wurden nun in Irland eingerichtet, 
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allein nur in einigen, z. B. Montioy galt das Sy. 


ftem der Einzelnhaft, in anderen war (z. B. daß Ein» 
zelnhaft nur ausnahmsweife eintrat) gemeinfame Arbeit 
(4. B. in Philippstown). In neuefter Zeit find nun 
überall wefentliche Verbeſſerungen eingeführt. Die oben 
genannten Berichte geben fehr in alle Einzelnheiten eins 


gehende Nachrichten über die 1855 und 1856. getroffes 


nen Anordnungen und bie gemachten Erfahrungen; dieſe 
Berichte find vielfach noch wichtiger als die englifchen, 


ba insbefonvere die Berichte der brei Geiftlihen 8%) tief. 


eingehen und überhaupt viele in anderen Berichten mans 
gende Beobachtungen vorkommen. Wir wollen nur Die 


für Jeden, der mit ber Öefängnißverbefferung fich beſchäf⸗ 
tigt, merfwürdigen Punkte hervorheben. 1) In allen die⸗ 


fen Berichten wird der große Vortheil der Einzelnhaft aner- 
fannt; allein nur infofern fie als eine vorbereitende 
Maßregel benugt wird, Dagegen wird überall ausge⸗ 
fprohen (report 1855 p. 57. 62), daß zu lange Dauer 
biefer Haft nachtheilig wirft, weil nah der Erfahrung 
die geiftige Kraft ber Sträflinge niedergedrüdt wird und 
die Betreibung mander Gewerbe in ber Zelle der Ges 
fundheit ſchadet. In Bezug auf die Ausbildung des 
Wahnfinns wird geleugnet, daß Einzelnhaft ihn bewirke, 


bie vorgefommenen Fälle find felten 87), Dagegen wird 


anerfannt (report 1856 p. 11 und 138), daß nicht wes 
nige Sträflinge in einem Zuftande ber Gereiztheit und 
geiftiger Störung in die Anftalt fommen, Daß leicht, wenn 
nicht zwedmäßige Behandlung und bei Manchen bald die 


86) Bet jeden Gefängnifle find drei Beiftliche, ein Tatholifcher, ein 
proteftantifcher und ein presbyterianiſcher, angeftellt. 


87) In Spike Island Famen vier Fälle im 3. 1856 vor; nur ein 


Fall entfland in der Anſtalt; zu Montjoy (report 1856 p. 49) 


waren zwei Faͤlle ohne Bufammenhang mit Gefaͤngnißſyſtem. 
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Verbringung in eine Irrenanftalt eintritt Citt_ ber Zeffe wird 
die Seelenſtoͤrung nicht geheilt) Wahnſinn ausbricht. 
Anerfannt wird, daß es viele Sträflinge giebt, bie als 
unfähig, die Einzelnhaft zu ertragen, zu betrachten find,. 
und daß bei Anderen der Arzt. verordnen muß, baß fie im 
Freien arbeiten (report 1855 p. 51. 2); befondere wich⸗ 
tig find die Nachrichten über den guten Erfolg eines 
zweckmäßigen Unterrichts in den ‚Strafanftalten. Wir er- 
hulten hier insbefondere Berichte der Oberlehrer über ihr 
Wirken 4. B. report 1855 p. 110. 1856 p. 79). Die 
(mit ben in Bruchfal gemachten zufammenftimmenden) 
Erfahrungen lehren, daß neben dem andern Uhnter- 
richt im Lefen, Schreiben, Rechnen (befonderd Kopf: 
rechnen) der höhere Unterricht in Moral, Gengraphie, 
Geologie, Gefhichte u. a. hoͤchſt anziehend für Sträf- 
finge ift, ihre Seele mit höheren Eindrüden erfüllt, den 
Sinn und das Intereffe für höhere Fragen weckt und 
dadurch ihnen eine geiſtige Nahrung giebt, welche vor 
Gemeinheit bewahrt und die Einwirkung der Geiſtlichen 
güt vorbereitet 28). 3) Ueber bie Möglichkeit der Beſſerung 
und die Mittel dazu finden wir in dem Berichte (wor: 
züglich ber Geiftlichen) wichtige Nachrichten über Die Noth⸗ 
wendigfeit einer zwar ernften, aber milden, vertraueners 
wedenden Behandlung (1856 p. 35), über bie wohlthätige 
Wirkung der Auszeichnungen, die gut fich betragende 
 Sttäflinge erhalten (1857 p. 21. 30. 79. 105 und’ von 
1856 p. 70); wir erfahren, daß unter den zur penal . 
servitude BVerurtheilten (weil fle feine Hoffnung haben, 
daß auch bei ihnen, wenn fie fih noch jo gut aufführen, 
die Belohnung der bedingten Begnadigung eintritt), am 





39) sohn anziehend find die in bem Report 1855 p. 107 und 
856 p. 87 mitgetheilten Borlefungen (3. B. eine über Mäßi- 
ung und Selbſtbeherrſchung), welche die Lehrer gehalten haben. 


v 
\ 


der Kortfchzlite des Strafrechts ır. 5 


meiſten Aufregung und Unordnung und am wenigften 
eine zur Beſſerung führende Stimmung fi zeigt. 4) Im 
Bezug auf die viel befprochene Frage der ticket of leave 
Einrichtung bemerkt man (report 1855 p.26), daß man. 
in Irland ſich nicht ſchnell entihloß, Gebrauch davon zw 
machen, baß aber feit der Einführung der Maßregel man 
ben günftigen Erfolg berfelben anerfennt 29). Mit Reck 
erklären fi) die Oefängnißbeamten (report p. 32. 40. 
42. 48. 116) gegen das unverfländige Gefihrei ſowohl 
in ber Preſſe, ald von Seiten ber Richter und bes 
» Bublinms, da man, weil einige folde Sträflinge fi 
fhlecht betragen, oder weil man alle aus Strafanftelten 
Entlaffenen ald ticket of leave men anfleht, Die Wohl; 
that der Einrichtung überhaupt mißkennt. 5) Hier aber 
zeigt ſich der praftifhe Sinn der irländifchen Gefängniß⸗ 
Directoren, vorzüglih des Herrn Crofton, deſſen treffliche 
Schrift wir' ſchon in dieſem Archive 1857 ©. 28 anführten. 
Sehr richtig fehildern die Berichte den traurigen Zuftand, 
in welchem viele Sträflinge aus den Gefängniffen entlaffen 
- werden (mit Deprefflln bes Geiſtes und der Willens 
fraft), und wie regelmäßig fie Cbefonders unter ben Um⸗ 
fländen, in benen ſie austreten) zu ſchwach find, ven Ber 
ſuchungen in ber Freiheit zu wiberfiehen. Man erfannte, 
baß ihre Lage eine beflere fein wird, wenn das Publi- 
cum weiß, daß die Sträflinge vor dem Austritt einer 
fitengen Prüfung unterworfen wurben und bort ſich als 
Leute bewährten, welche den Verſuchungen zu widerſtehen 
lernten (report 1856 p. 8), und wo die Vorſteher felbft. 
eine. Bürgichaft für die Beflerung übernehmen Fonnten, 
So erkannte man bie Nothwendigkeit der Gründung einer 


89) Nach dem Report über 1856 p. 40 wurben feit einem Jahre 
297 mit ticket ofleave entlaflen und nur in fünf Fällen wurde 
die Begnadigung zurüdgenommen. 


Archiv d. Er... III. St. 187. 1) 


x 


8 " Süäfihe Ueber: 


Hebergangsanftaft, in welche Sträflinge, die ſich ganz auf 
betrugen, gebracht wurden. Hierzu wurde die Anftalt von 
 Gmithfield gewählt, worüber ein inhaltſchwerer Vericht 
Ereport von 1857 p 79— 119) vorliegt *%. Hier ge 
wiegen fie (unter zwedimäßiger Aufficht) größere Freiheit, 
werben zu. Geichäften auch außer der Anftalt gebraucht; 
wo man beobachten kann, ob ſie die nöthige Selbſtbe⸗ 
herrſchung haben, fie Eönnen fi etwas verdienen, und 
Befommen guten, auf ihre Zukunft fie worbereitenden Un⸗ 
terricht; wir bitten Alle, denen es Ernft ift, unſere Zus 
fände zu verbeffern, die an Erfahrungen reichen Berichte 
ber Beamten ber Anftalt zu fimbiren, um ſich zu überzeugen, 
wie einfeitig wir in Deutfchland bie Gefängnißfrage auf» 
faffen und wie gut. bereits das Syſtem in Irland ſich 
bewährte 41). 


Wir empfehlen unferen Lefern auch das ımter Ar. 2 
angeführte Werk von Hill. Der Berfaffer ift ber. bes. 
kannte Recorder in Birmingham, der bei Eröffnung ber 
Affen die charges an die große Jury benugt, um ſich 
über den Stand wichtiger Fragen, über die Wirkſamkeit 
neuer Gefege zu erflären, und in diefer Beziehung, ba: 





* 


40) Dahin werden vorzü ih ſolche gebracht, welche Gewerbe ers. 
- Iernten, und in bie Forts Camden und Carlisle kommen bie, 
welche dem ackerbauenden Stande angehörten. 


41) Nach dem Report p. 14. 107 wurden aus Smithfielo bb Straͤf⸗ 

“> Unge unbebingt und 112 bedingt entlafien; von 85 der Letz⸗ 

teren liegen Beweife vor, daß die Leute bald Befchäftigung 

- fanden und ſich ganz gut betrugen; von ben Uebrigen iſt nichte 

Schlimmes befannt. Bon den Forts wurden 241 mit license. 

(alfjo bedingt) und 101 unbedingt entlaflen. Im Ganzen wurte 

nur bet 7 die Entlafjung zurüdgenonmen. Rad dem Bericht 

p. 83 übernimmt der Lehrer die Sorge, vor der ntlaffung 

den Gntlafienen Unterfommen zu ver din mit den Ent⸗ 

Saffenen in Verbindung zu bleiben und fie von Belt zu Zeit: 

° zu beſuchen. Der Bericht p. 84 über feine Beobachtungen if 
oͤchſt bedeutend. 2 


\. 
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Weir hnrges I dei Mnentlichen Hätten wtigetheilf und) 
wvrlfach beſprochen werden, einen: großen Einfluß af Tin 
Mentfihe Meinung auaäbe ‚Much Beni‘ Zweche biefelt 
Aufſatzes ſoll die Aufmerkſamleit ber Lafer mans auf: 
Pautte gelenkt werben, wo ber Verſaſſer ſich Aber hate 
Steafenfuftem erflärt +9. Er iſ kein Bra ber. Eimgehier 
haft, er feheint das von Obermeier in Münden worliberie 
p 565566 Andeutungen gieb) angewendets Sufldan . 
zu: billigen, bekllagt bagegen bie engliſche Geſezgebung 
von: 1853 wegen ber. Beſchraͤnkung ber Teamdportudien 
und ber Einführung des ticket: of leave, indem bit 
Berfafier. bie Gefahren ber Entlaffung ſolchet Sträfliige) 
be eine gehörige Prüfung ihrer Befferumg moͤglich wg 
ſchildert. Eine Hauptrichtung des. Verfaffers If, zu be⸗ 
wirken, baß Die Geſetzgebung ermächtige, jeden gefährlichen 
Menſchen, beffen Betragen Beforgnifie einfspt, zum Ber 
weiſe anzuhalten, daß er Die nöthigen Mittel Habe, ſich 
ahtlich zu ernähren. Uebrigens ift der Berfafler ein Freund 
ber Anflalten, in welchen für firenge Erziehung jugend⸗ 
licher Uebertreter, für Rettung entlafiener Sträflinge ges 
forgt wird, und theilt einen wichtigen Bericht - ferien 
Sohnes über das erfolgreihe Wirken ber von uns aber 
beſchriebenen Uebergangs.- Anftalt "von Smithftelb mit 
(S. 672) +8).:-—- Eirie werthvolle Sammlung woit Aufa 
fügen über wichtige Fragen ber Gefängnißeinrichtung fin- 
det fih in den oben unter 3) und 4) genannten Zeit- 
ſchriften. Die unter 3) iſt das von ber society for 
promoting ‘the amendement of the law gegründehl 
Journal, mit wöchentlihen Nachrichten über Die ie Ergebniffe 


A 





42) Außerdem findet ber. Lefer in dem Werke von Hill aher —* 

—— — des Steafoerfahrene bedeutende Bemer⸗ 
n..un 

w 2% ünftige Sch een — n überein mit den oben i 
—* 41 benertien Kach 9 ’ 


Bh* 
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ber. Verhandlungen ber. Gefellſchaft, bie fa vielen Binfiug 
auf Verbeſſerung der Geſetze in England hat; eines ihrer 
Kätigften. Mitglieder und‘ Sörberer iſt Lord Brougham, 
Der Verbefierung bed Straffuftems ift ihre Thaͤtigkeit 
vorzüglich gewidmet. Ale neuen Borfhläge zur Gefängr 
nißverbeſſerung werben hier geprüft; Die Lofung ber Ge⸗ 
fellſchaft if. Fortſchritt, aber auf praftifchen Grundlagen 
gebaut; fie erflärt fich gegen das Gefchrei über Zunahme 
ber Verbrechen, über Nothwenbigfeit der Strenge (jo 
findet fi$ ein guter report über Hill's Vorſchlaͤge 
Ar. M; ſte will nicht voreilig wieder Die Transportation 
einführen und wirkt vorzüglich für die Verbreitung und 
gute -Einrihtung der Rettungsanftalten für jugendliche 
Uebertreter. Im ähnlishen Geifte wirft auch bie unter 
4). angeführte Zeitſchrift, Die anschließend Wohlthätigfeite« 
anftakten, Gefängnifie, Rettungshäufer, Anftalten für ent⸗ 
laſſene Verbrecher, Armenanftalten betrifft, freimüthig 
Mängel: rügt, Nachrichten von guten Anftalten giebt, wor 
mandhen neueren Borfchlägen warnt und Aufſätze über 
wichtige Fragen enthält. Sehr beachtungswerth ift hier 
eine Reihe von Auffägen über die Aufgabe und die beften. 
Mittel: des Wirfens eined Gefängnißgeiftlichen. 


w. Rechtsſprüche der oberſten Gerichte über 
merkwürdige Fragen des Strafrechts und 
Strafproceſſes. | 


1) Reätsforud des belgiſchen Eaflationshofs v. 26. Januar 1857 
fiber Unverbinblichkeit einer Verfügung der Verwaltung. 


In Lüttich Hatte Die Gemeinbebehötbe Die Haltung 
gewiffer Bücher den mit Eifen, Blei und Kupfer Hanbdel- 
treibenden. vorgefchrieben. Ein Kaufmann hatte fich Diefen 
Anordnungen nit unterworfen und wurde von bem ‘Pos 
lizeigerichte deswegen beſtraft. Das Zuchtpolizeigericht 
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Pprach ihn los, weil bie Berordnung ber Gemeinbrbehorte 
ben Geſetzen wiberfpredde; auf eingelegte Eaflation . beg 
Staatdanwalts mit Berufung darauf, bag es zu den Bd 
fugntfſen der Gemeinbebehörbe gehöre, ben Einwohnern 
den Genuß einer guten Polizei zu verfchaffen, wohn au 
die Anordnung wegen Erleichterung ber Entbedung ber 
Diebſtaͤhle gehöre, erklärte der Baffationshof, daß Die Ger 
meinbebehörbe nach ben Gefegen nicht befugt geweſen fei, 
die Verordnung zu erlaffen, daher ber Beichuldigte Tein 
verbindliche8 Geſetz verlegt habe +). So einfach ber er⸗ 
wähnte Rechtsfpruch zu fein ſcheint, fo bedeutungsvoll if 
er; bier zeigt fich die Wichtigkeit der Trennung ber Ber 
waltung von ber Juſtiz; ber legtern muß es zuſtehen, 
wenn ihr eine von ber Berwaltungsbehörbe erlafiene Ver⸗ 
ordnung vorliegt und darauf ein Beftrafungsrecht gebawt 
werden fol; zu prüfen, ob jene Verordnung gefegli er 
Jaflen fei,. ob bie Behörde befugt war, fie zu exlaffen, 
Dies in Frankreich von dem Caffationshofe anerfaunte 
Mecht (Rechtsfprühe vom 23. Sept. 1853 und 27. Juni 
1856), befonders wilhtig in Bezug auf bie Frage: ob, 
wenn die Gemeindebehörbe zu einer Verordnung befugt 
ift, deswegen aud die obere VBerwaltungsbehörde dazu 
befugt fei, ift neuerlich fehr gut von Helie 45) entwidelt 
worden. 


3) Franzoͤſiſche Rechtsſprüche über die Frage, ob die Strafe ber 
Selbftbefreiung eines Gefangenen aud auf denjenigen anzuwenden 
fet, der in Schuldhaft war. 


Die Trage ift neuerlich wieder von ausgezeichneten 
Griminaliften Frankreichs (Romiguieres, Eaffationsrath, 


44) Die belgiſche Berfaffung Art. 107 fpriht aus, daß die Ges 
“richte allgemeine, örtlihe oder’ provinzielle Berfügungen nur 
anzumenten haben, fo weit fie den Geſetzen gemäß feien. 

45) In ber Revue critique de Iegislation et de jurisprudence 
1856 p. 481. * 


M 7 ee 

Möliniet in bor Revue tertique de ibchlatie BSH 
%.. 126, eBeitfo ‚wie früher non Helie IV. p. 180, Banker 
L. Nr. 394, Morin Repert. unter dem Worte svanich 
ir. 2 verneint worden, wie denn and Rechtsſprüche vom 
8. Juni 1827 und 29. September 1831 in dieſem Sinne 
zutfheiden, weil ber Code nur auf jene Entwichenen ſich 
besieht, welche ver geſellſchaftlichen Ordnung einen wire 
lichen Nachtheil zufügen, während der Schuldgefangene 
‚ mar bie Intereffen feines Gläubigers verlegt. Wir hahen 
in der Ausgabe von Feuerbah zu 8. 198 Rote V. Be 
maͤmliche Meinung vertheibigt, die deutſchen Gefehgebungen 
son Heflen 8. 198, Baden 8. 638 nehmen in dem Tale 
einen Milderungsgrumd an; dad neue toscanifche Geſetz⸗ 
Su Art. 162 droht dem Schuldgefangenen, wenn er ent 
weicht durch Erbreihung bed SKerfers, 14 Tage bis m 
6 Monaten; und wenn er Gewalt gegen Wächter an- 
wendet; die Strafe der Widerfegung; in Bezug auf Prem» 
gen giebt Goltdammer Material. II. S. 144 zu, baß biefe 
Befreiung eigentli nicht flrafbar fei, meint aber, ba 
Be Faffung des 8. 97 für Annahme der Strafe fpridt.: 


8) Nechtoſpruch des preußiſchen Obertribunals vom 30. Januar 
1857 über den Begriff ver Verſtuͤmmelung im Zufammenhange 
mit dem Verbrechen der Körperverlebung. 


"In einem Falle entfland eine permanente Beugung 
des Mittelfingers in Folge einer Körperverlegung. Das 
Obertribunal nahm an, daß darin im Sinne des Art. 193 
des Strafgeſetzbuchs (worin Zuchthaus bie zu 15 Jahren 
gedroht wird, wenn der Verlegte verftümmelt wird) eime 
Berftümmelung nicht gefunden werden kann, da eine foldhe 
den an einem Gliede erlittenen gänzlihen Verluſt vor⸗ 
ausſetzt, was aber Hier nicht vorhanden fei, da nur eine 
verminderte Bewegung. eingetreten iſt (Archiv für Preuß 


der Fortſchritte des Ftyafrechts sc. v 


Stegfr. VS. MT Durch Rechteſpruch von IB 
(Archiv IL ©, 553) erfanyte ber Gerichtshof, daß der 
Verluſt eines ohern und unterh Zahns Keine Verflüng 
melung ſei. Rah einem von ber wiſſenſchaftlichen Der 
ꝓutation für Medicinalweſen in Berlin exftatteten Gufr 
sten Cim Archiv für preuß. Strafr. V. S. 280) wurde 
als Berflümmelung nur ber gewaltfam herbeigeführie 
Berluft eines Körpertheild, wodurch eine erhebliche, ſchwer 
oder gar nicht heilbare Störung einer Function bedingt 
worden ift, erklärt und darnach angenommen, baß ber im 
fraglihen Falle vorgekommene Gebärmuttervorfall nicht 
als Berftümmelung, eben fo wenig als ber Berluft ber 
Nafenfpige oder das Abhauen eines Ohrläppchens ober 
der Verluft eines Zahns (wohl aber der Berluft eingr 
gangen Reihe von Zähnen) betrachtet werben Tann. — 
Vergleicht man it diefen Ausſpruͤchen bie Anfichten ans 
berer Gefeßgebungen und Gerichtshöfe, 3. B. in Sachen, 
Jahrbücher für ſächſ. Strafreht 1839 ©. 120 (Beruf 
eines Auges iſt Verflümmelung), Neue Jahrbücher VIEL 
©. 392 (Einfhlagen ber Zähne ift Feine Verftümmelung, 
weil dieſe fich auf Gliedmaßen beſchraͤnkt, wohin ber Zahn 
. nicht gehört), betrachtet man bie Ausführungen in Frieb⸗ 
reich, Blätter für Anthropologie 1854 Heft 3 ©. 11, die 
ebenfalls das Ausihlagen eines Zahns nicht als Bere 
ftümmelung erklären, und vergleicht endlich die Ausſprüche 
ber Aerzte über Verſtümmelung — Siebenhaar, Handb. 
D. ©. 185, Schürmayer, gerihtl Medicin S. 126, 
Böder, Lehrbuch der gerichtl. Medicin S. 125 (nad ihm 
iſt Verftümmelung jede wiverliche Veränderung der menſch⸗ 
lihen Geftalt, wenn fie mit Subftanzverluft eines ober 
mehrerer Theile verbunden ift), Franz und Caſper, Viertel 
jahrfhrift LS. 135, Hofmann, Bemerfungen zu dem 
baierifchen Entwurf S. 65 (nad) ihm ift auch jede er- 
heblihe Störung der Zunstionen eines Körpertheild Ber, 
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ſtuͤmmelung) —, fo muß man zu dem Wunſche kommen, 
daß die Geſetzgebung 45) den Ausbrud ganz vermeide, 
weil er wegen feiner Vieldeutigfeit in ber Rechtsanwen⸗ 
dung nachtheilig if. Auf jeden Fall muß dahin gewirkt 
werben, baß bie Frage: ob Verſtümmelung in einem Kalle 
vorhanden fei, nicht durch den ärztlichen Ausſpruch feft- 
geftellt wird, daß der Arzt vielmehr bie nöthige technifche 
Belehrung über Die Folgen und den Umfang der Ber- 
Tegung gebe, und der Richter mit Würdigung des Gut⸗ 
achtens ausfprehe, ob für den Berlegten‘N em 
erheblicher Nachtbeil eintrat, welcher die Anwendung ber 
höhern Strafe rechtfertigt 9. Nicht unbemerkt darf 
noch bleiben, daß in der Geſetzgebung Staliend (wor⸗ 
über gut Freschi, manuale della medica legale 1. 
p. 351) auch der Ausorud storpio (gleich der deut⸗ 
ſchen Berftümmelung) und in den englifch-amerifanifchen 
das entiprechende Wort mayhem oder maim (Wharton, 
treatise on the criminal law p. 495) vorfömmt und, 
wie in Deutſchland, vielfadhe Streitigkeiten veranlaßt49). 


— 


46) In dem oͤſterreichiſchen Strafgeſetzbuche $. 156 iſt der Fall, 
wo das Verbrechen für den Befchädigten den Verluſt oder eine 
bleibende Schwächung der Sprade, des Geſichts oder Gehörs, 
den Verluft der Zeugungsfähigkeit, eines Auges, Armes vber 
einer Hand, ober eine andere auffallende Verſtümmelung oder 

“ Berunftaltung nad fich gezogen. — 

47) Brad in der chirurgia forensis ©. 71 bemerkt ganz richtig, 
dag, wenn auch das Ausfchlagen eines Zahnes Feine Berftüms 
melung ift, doch dadurch für den Ylötenfpieler ein erheblicher 
Nachtheil eintritt. 


48) Tinger, von den Körperverlegungen S. 7; Böder, Lehrbuch 
j .4112. 


49) In einem nenbolitanifchen Urtheile vom 30. Januar 1824 wurbe 
Verſtümmelung genannt, l’essersi renduta permanente viziosa 
una parte della costruzione fisica dell’ corpo umano, o essersi 
in tutto o in- parte permanenutemente debilitata "umara agi- 
lita. Eine im Mundwinfel verurjachte Entftellung wurde richt 
ale storpio betrachtet, wohl aber ein Bruch. — In Bezug 


der Forifährikte des Strafrechts sc. I 


RN a .. td 
4) Breußifche Rechtsſpruche über die Auffaſſung der Entſcheidung 
ber Richter oder Geſchwornen über das Dafein mildernder .. 
Umftände. Bu 


Nach einem Urtheil des preußiſchen Obertribunals 
som 19. Januar 1850 wurde in einem Falle, in welchem 
an die Gefhwornen Feine. Srage über Dafein ber Mils 
berungdgründe geftelt war, doch das Dafein berfelben 
angenommen, aber nicht berüdfichtigt, weil die Geſchwor⸗ 
nen ſich nur auf die an fie geftellten Fragen befchränfen 
müſſen. In einem Urtheile des nämlichen Gerihts vom 
2. April 1852 wurde ausgeſprochen, bag die mildernben 
Umftände vom Geſetze nicht an beftimmte Thatſachen 
ober Zuftände gebunden find, daß Diefelben vielmehr auch 
aus einer Gefammtanfhauung des Falles entnommen 
werden fönnen. - Ein Urtheil des Obertribunald vom 
23, März 1857 (Iuftigminifterialblatt 1857 ©.-198) ver- 
nichtete ein Urtheil in einer Sache, wo die Frage geftellt 
war: find bei VBerübung der That mildernde Um: 
fände vorhanden, weil nah dem Willen des Geſetzes 
dem freien Ermefien des Richterd der That die Belt 
theilung der That zu überlafien ift, da auch nach der Ber 
übung der That mildernde Umftände vorhanden fein kön⸗ 
nen, Reue durch Hinderung der Folgen der That, Erfag 
bes Schadend, Selbftangabe. Wir freuen uns über die 
zwei zuletzt genannten Urtheile, weil fte zeigen, daß man 
ben Richtern die freie Beurtheilung bes Grades ber Ver⸗ 
ſchuldung nicht verfümmern wollte, daß es auch nicht 
- auf einzelne beftimmte Milderungsgründe ankömmt, und 


auf das englifhe mayhem erhielt das Wort im Mittelalter 
eine Bedeutung, infofern eine Verlegung weniger fühlg macht 
w fechten und fid zu vertheidigen ober Kriegepflichten zu ers 
. füllen. Gine Fußzehe ubfchlagen, wurde deswegen für mayhem, 
Abhauen des Ohrs ober ber Naſe nicht dafür gehalten. . 


2 sr BE -- 


der Vorſchlag mancher Juriſten, daß bie Geſchwornen bie 
einzelnen Milderungsgruͤnde angeben ſollten, unhaltbar iſt 
Uebrigens bürfen wir jene Erſcheinung nicht unbeachtet laſ⸗ 
fen. Während man in Deutfhland noch vielfach mit einer . 
Art Angft auf pas franzoͤſiſche, im Jahre 1882 eingeführte 
Syfem ver Milderungögründe blickt und manche Verhand⸗ 
lungen in Preußen (z. B. Archiv für preuß. Strafrecht T 
S. 541. 673. 595 und V. ©. 224) zeigen, wie ſeht 
man der Stellung ver Kragen wegen dieſer Gründe fi 
widerſetzt, if ed merkwürdig, daß in Frankreich erfahrene 
Juriſten (3. B. ein tuͤchtiger Staatsanwalt, der dieſe Ans 
ſicht dem DVerfafler mittheilte) vorſchlagen, daß man ben 
Aſſifenrichtern das Recht geben fol, auch da, wo bie 
Geſchwornen feine Milderungsgründe angenommten haben), 
tele anzunehmen 59). 


v. Beiträge zur Kenntniß ber Bortfßritte 6 det 
gerichtlichen Medicin im Zufammenhang mit 
Berbefferung des Strafredts. | 


aber Wärbigung des Erfolgs der Körpernerlegung mit Beziehung 
auf die neuefte Schrift von Tarussi, della legislazione italiana in- 

torno a lesioni personali esaminate sotto il rapporto medico 
legale. Bologna 1857. 


&8 ift. befannt, wie Die neuen Gefeßgeber ſich ab» 


mühen, durch Bezeichnung eines beftimmten Erfolges ber 
Körpernerlepungen, 3.8. Krankheit, Iebensgefährliche Voss 





50) Diefe Nothwendigkeit ergab ſich befonders in Fällen, in welchen 
neben den Thäter auch ein complice (3. B. der Anflifter) ver - 
Bericht geftellt wurde, und die Jury bei dem. Erften mildernde 
Umftände annahnı, bei dem Zweiten nicht eintreten ließ (weil 
fie die Annahme diefer Umftände nicht Haufen wollte und bie 
rechtlichen Folgen der Nichtannahme foldyer Umſtoaͤnde nicht ein» 
fah), wo nun das Gericht genöthigt wurde, eine übermäßtg 
harte Strafe gegen den complise zu erkennen. 





der Fortſchritte des Girafrchhte x. 08 


Ing’ Berumftaltung, Berkämmelung,. heile die Falle 


au bezeichnen, in benen höhere Strafe eintreten fell, theils 
sim die Bompetenz ber zur Entſcheidung befugten Gerichte 
gu regeln. Die mit dem Zuftande ber Mebicin Häufig 
anbefannten Gefegesrebactoren und Theilnehmer ber les 
Kölativen Berathungen wiſſen nicht, welche Ungerwißheit 
Ke Durch ben Gebrauch folder Ausbrüde, ‚deren Trage 
weite fie nicht würdigen koͤnnen, in die Rechtsanwendung 
dringen, da unter ben Werzten felbf bie größte Verſchie⸗ 


denheit der Anfichten uͤber den Sinn biefer Ausdrüde 


herrſcht. Manche Sacverftändige conſtruiren fih ein 
‚anderes Syſtem und geben beliebig durch Subfuntion 
des Falles unter vaflelbe ihr Gutachten, befien unbedingte 
Befolgung dur ben Richter fie verlangen. Wir Haben 
oben IV. Rr. 3 in Bezug auf den Ausdruck Verftümme 
Jimg eine Nachweiſung gegeben. Tüchtige Aerzte haben 
daher die neue Weiſe der Gefehgebung, ſich gewifler Arzt 
licher Ausbrüde zu bedienen, mit Recht getabelt, 5.9. 
Krefcht in feinem manuale I. p. 362 und neuerlich Böder 
in ber verdienftlichen zweiten Ausgabe feines. Lehrbuche 
der gerichtlichen Mebicin 1857 S. 111—127; am beden⸗ 
tendften aber ift Die oben genannte Schrift ded ausge: 
zeichneten und in ber Anwendung ber gerichtlichen Mer 
diein viel erfahrenen Arztes Taruſſi in Bologna. Nie 
dat wohl ein Arzt oder ein Surift daran gedacht, auf 
dem gefchichtlichen Wege nachzumellen, wie von ber früs 
heften Zeit an bis zur neueflen das Gewohnheitsrecht 
und bie Gefebgebung in der Lehre von ben Koͤrperer⸗ 


Segungen ſich verfhiedene äußere Zeichen fuchten, deren. 
Dafein bie Richter bei der Strafe leiten fol. Taruffi hat 


diefen Weg betreten und läßt alle einfchlägigen Rechte» 
quellen von dem mofaifchen Rechte an, und im germanifchen 
Rechte von den falifchen und Tongobardifhen Quellen, 
den Statuten bes Mittelalters, z. B. von Val d'Ambra 


868 ritlſche eb 

yon 1208, vorgäglih ben "Statuten von Bolognà 
1454, Berugia 1528, Lucca 1531 und anderen italies 
niſchen Statuten (nach den verfchiedenen Zeiträumen) bis 
zu ben neueften Gefeggebungen, fo viel fie die Kötpers 
verlehungen betreffen, abdruden. Diefe Mittheilung if 
fehr danfenswerth; man bemerft in biefen Statuten, z. B. 
Yon Bologna von 1454, befonderd von Perugia, ſchon 
ein Eingehen in Einzelnheiten, wie e8 in den deutſchen 
Statuten nicht vorkömmt, ein Hervorheben einzelner Arten 
Son Berftümmelung (aber nie den allgemeinen Begriff 
Berftümmelung), am allgemeinften Die Rüdflcht, ob effusio 
sanguinis entftand, und überall Die Vorſchrift, daß ber 
Richter den ärztlichen Rath einholen fol. Dadurch wurde 
die Strafgefebgebung von dem Standpunfte der ärztlichen 
Wiſſenſchaft abhängig, und. dadurch kam die Lehre von 
den kritiſchen Tagen und allmälig die Eintheilung der 
Verlegungen in lebensgefährliche und nicht gefährlihe in 
Die Geſetzgebung, fo daß der Arzt nur entfcheiden mußte, 
v5 und in welchem Grabe eine folde Gefahr vorhanden 
wäre, bis fpäter (vorzüglich durch Einfluß ber franzöftfehen ' 
Geſetzgebung) die Rückſicht, wie lange die Krankheit ober 
Berufsunfähigfeit dauerte, entfcheidenb wurde, und neuer- 
lich die Eintheilung der Verletzungen in ſchwere und 
leichte (in Toscana 51) auch fehr ſchwere) die Oberhand 
gewann. Der Verfafler folgt nun im erften Theile bis 
p. 28 dem Charakter ber verfchledenen Statuten und 
"prüft im zweiten Theile p. 28 die verfhiedenen Syufteme. 
Auf das Syſtem, das nur den Schaden für den Ver 
lebten auf den Grund Außerer Erſcheinungen, z. B. Bluts 
ergießung, als Maßſtab annahm und bald als trüg« 
lich und oft zu milde Beftrafungen veranlafiend fich zeigte 


51) Der Verfaſſer bringt p. 27 fehr erhebliche Ginwenbungen gegen 
bie Eintheilung Yor. . 


‚Dep: artlcguitie bes: Strafee chea x. er} 


t nachgewieſen p..29-—31), folgte das Suflem-dap 

noRifon, indem nach bem Merkmal lebens gefaͤhr— 
lich ber Arzt beſtimmen ſollte, ob ber Vorgang den Joh 
erzeugen würde. Trefflich beweiſt nun der Verfaſſer 
p. 32, daß dies aus einer Anmaßung der damaligen 
Wiſſenſchaft hervorging und zu den grundloſeſten Aus⸗ 
forächen führen mußte, indem ein gewifienhafter, erfah⸗ 
rener Arzt über bie Lebensgefährlichkeit fi nur feltem 
gusipredhen kann, man daher den Arzt um etwas fragte; 
was er nicht beantworten konnte. Nach den Fortſchritten 
ber Wiſſenſchaft können Berlegungen, an deren Heilbare. 
keit man einft nicht Dachte, geheilt werben CBeifptele p. 38). 
Das Syftem hatte den Nachtheil, daß. der trügerifche Muse 
ſpruch des Arztes (der Verfaſſer hebt den Uebelftand her- 
vor, ber vorzüglich in Dörfern eintritt) allein über Die 
Größe der Strafe entichied, wodurch die Strafjuftiz fehr 
gefährdet wurde (p. 44). Das fpätere Eyftem ber Dauer 
der Krankheit (der Geſetzgeber giebt darnach eine gewiſſe 
Zahl von Tagen an) iſt nach der Ausführung des Ver⸗ 
fafierd p. 49 ein ganz irriged, weil dadurch in Bezug 
auf Strafe eine ungerechte Verſchiedenheit veranlagt wird, 
je nachdem die Krankheit aus einer Verlegung einen Tag 
fürger oder länger dauerte, weil bie Rüdficht ber Dauer 
von 20 Tagen ganz willfürlich ift, weil Krankheit und 
Arbeitsunfähigkeit mit Unrecht als gleichbedeutend ge⸗ 
nommen werden, weil in Bezug auf den letzten Ausdrud 
große Verjchiedenheit der Anfichten herrſcht, ob die Arbeits- 
unfähigfeit abfolut oder perfönlih genommen werden muß. 
Der Berfafler zeigt die Wichtigkeit der Unterfcheidung der 
vorübergehenden und ber andauernden Wirfungen ber 
Verlegung, tadelt neue Gefege, daß fie nur auf die Afs 
fifen Rüdfiht nahmen, und ſtellt p. 57 die Sätze auf, 
daß die Gefehgebung über Körperverlegung in gerichts« 
ärztlicher Beziehung nur folde beftimmte Elemente aufs 


v 





Rn. ı] Kenifche Weberfiäft der Wortfigeltte: ic. - 

ftellen Darf, welche bei jeder Verlegimg In Vetrachting 
kommen und von den Chirurgen bergeflellt werden Fön 
nen, daß in Bezug anf Strafe bie vorübergehenden Er⸗ 
ſſheinungen, die Dauer der Krankheit und die bleibenden 
Birfimgen in Betrachtung kommen, und in Anfehung 
Der vorübergehenden nur folde zu beadten find, welche 
eine allgemeine Bedeutung haben und fid ausmitteln 
Kaffen, ohne daß der Arzt im einzelnen Falle fie herzu⸗ 
ſtellen bat, und daß bei der Dauer ber Krankheit es nue 
Sarauf anfömmt, dies chirurgiſch aufzufaſſen, alſo als 
Grenze die eingetretene Heilung zum Grunde zu legen. 
Die Schrift verdient die Aufmerkfamfeit aller Juriſten 
und Aerzte. 


— — — — —— — 


Xu. 


Bemeriungen 


zu der Lehre von der Rückwirkung nener Straf. 
geſetze auf ältere Berbrechen ). 
Bon 


Herrn Dr. Fr. Sööwar; 
Dber:Staatsanwalte für das —— Sadfen. 


Man ift gegenwärtig darüber einig, daß, wenn ein 
fpätere® Gele Handlungen für minder ſtrafbar erklärt 
als ein fruͤheres Geſeßz, auch die vor &rlaffung des fpä- 
teren Geſetzes begangenen, jedoch nach Erlaffung deſſel⸗ 
ben zur Aburtbeilung gelattgenden Handlungen nad bem 


- fpäteren Geſetze gu beurtheilen find. Der Staat Tann 


nicht zugeben, daß feine Hebergeugung, wie eine Handlung 
milder zu beurtbeilen ſei, als dies nach der früheren Ge⸗ 
feßgebung der Ball, geweſen, nicht fofort, wenn fie durch 
das Geſet ausgeſprochen worden ift, zur Geltung und 
Anwendung gelange. Die als nothwenbig anerfannte mil 
dere Beurtheilung einer: Geſetzesverlezung kann nicht das 





i) Fig insbeſondere eze. im N. Criminal⸗Archive Bd. XMI. 
T. ſaq Sacharia, über die rüdwirkende Kraft neuer 

——— (Göttingen. 1834); Berner, Birfungsfreis des 
Sirafgelenes N (Berlin, 1853) ©. 50 fg.; ; Kopkn, Syſtem *. 
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durch ausgefchlofien werben, daß die Handlung früher bes 
reitö verübt worben if. Denn file gelangt eben erft zur 
Aburtheilung, als diefe Ueberzeugung bereitd ausgefprocdhen 
war, und die Staatögewalt würde mit ſich felbft in Wis 
derſpruch treten, wenn fie dieſe Ueberzeugung nur theil- 
weife zur Oeltung kommen lafien wollte. Iſt die Roth» 
wendigfeit einer härteren Ahndung anerkannt, fo fönnen 
die früher begangenen Handlungen allerdings dem fpä- 
teren und ſtrengeren Geſetze nicht unterftelt werben, weil, 
gegenüber ver obem erwähnten Nothwendigkeit, welche bie 
Anwendung aud) des firengeren Geſetzes erheifchen würde, 
bie befondere Befugniß besjenigeu, welder ein Geſetz 
übertreten hat, nicht härter, als dieſes Geſetz es geftattet, 
° beftraft zu werben, beziehenplich die Einwendung, baß bie 
Handlung zur Zeit, wo fie begangen worden, nicht ſtraf⸗ 
bar geweſen, Play ergreift. 
&8 liegt bierin fein Widerfpruh, noch ift Die Ans 
- wendung bes milderen fpäteren Gefeges lediglich aus ber 
Billigkeit zu rechtfertigen. Vielmehr if. bie Anwendung. 
bes milderen Geſetzes rechtlich nothwendig 2), und bie 
Anwendung des fpäteren firengeren Geſezes nur deshalb 
ausgefcplofien, weil fie mit dem oben erwähnten Befugs 
niſſe des Angefehuldigten im Widerſpruche ſteht. 
Welches Geſetz ift nun im Zweifel das milbere? 
Die Antwort ift in denjenigen Bällen einfach, in welchen 
das neue Geſetz, in Abänderung ver zeitherigen Geſetz⸗ 
‚ gebung, Straflofigfeit oder eine geringere Strafe auo⸗ 
ſpricht. Denn felbft in dem Falle, wenn das neue Straf⸗ 
gefe dad Marimum ber Strafe herabjegt, aber das 
Minimum erhöht 3), wird der Richter die Antwort leicht 


2) Bal. insbeſondere Abegg a. a. o. ©. 478, Sachariàà a. a. O. 
6. 30 0 fg., erden .... D. — 
3) Berner, a. a. O. 
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finden, wenn er, zur Ermittelung bes milderen Gefepes, 
bie Strafe, unter Berüdfihtigung ber gefledten Straf- 
grenzen, jowohl nad dem älteren als nad dem neueren 
Geſetze abmigt und biernach prüft, weldes von beiben 
Gefegen dasjenige fei, bei defien Anwendung er in casu 
cencreto — der hier allein entfheiden fann 
— zu einer milderen Strafe gelang. Es kann baher 
bei einer folhen Abänderung der Strafgrenzgen wohl vor⸗ 
fommen, daß in einem Falle das Altere, in einem anderen _ 
Falle das neuere Geſetz das mildere if. Daſſelbe gilt,‘ 
wenn 3. B. das zeitherige Geſetz eine abfolnte Strafe, 
das neue Geſetz aber zwar eine relative Steafbrohung 
feftfegt, der Richter jedoch nad) derjelben bei Womeflung - 
“ der Strafe in concreto aud auf eine gleich hohe Strafe . 
wie: bie. in dem älteren Geſetze abfelut: angedrohte, us 
fennen könnte. 

Schwieriger fann Pie grage werden, wenn bie Ver⸗ 
ſchiedenheit beider Geſetze darin liegt, Daß das neue, Ge⸗ 
feg Aenderungen in dem objectiven und ſubjectiven That⸗ 
beſtande des Berbrechenäbegriffs vorgenommen hat). ‘Der 
Begriff der Vollendung, der Urheberichaft und ber Bei⸗ 
hilfe 2. kann geändert worden: fein. Ullein auch hier 
ift im einzelnen Falle Die Antwort leiche zu finden, wenn 
man ben Fall felbitftändig und vollſtändig ſowohl lediglich 
nad) dem älteren, als au lebiglih nad bem neueren 
Rechte beurtheilt und jodann nad ben hierbei erlangten 
Ergebniffen feftftellt, welches Recht im vorliegenden Falle 
bas mildere iſt. Sehr richtig bemerkt dabei Abegg a. a. O. 
&. 496, daß bei folder Prüfung auf den Inbegriff 
. aller im -beionderen Falle zur Anwendung zu’ bringenden, 

reechtlichen Grundfäge gefehen werben muͤſſe, fo daß jede 





— 


4) Bol. Zachariä, $. 26. ©. 37 fg.; Abegg, ©. 401 fg. 
Archiv d. Gr.:R. IN. St. 1857. 6 
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geſetzliche Anordnung, welche, bei der concteten Beurthei⸗ 
fung in Anwendung gebracht, auch nur mittelbar auf 
härtere oder gelinbere Ahndung Einfluß Haben 
muß, hierher gehöre. Es ift ein Hinübergreifen auf ein- 
zelne Beftimmungen des anderen Rechts, bei ber Abur- 
theilung ber Handlung nad ben Beſtimmungen bes Al- 
teren, bez. des neueren Rechts, vollig unzuläffig. 


In Uebereinſtimmung mit biefer Anſicht beſtimmt 
8. 6 ber Publications⸗Verordnung zum Strafgeſetzbuche 
für das Königreich Sachſen vom 11. Auguſt 1855: 
„Bei Beantwortung der Frage, welches Geſetz zu einem 
haͤrteren Ergebniſſe führt, iſt die Strafe, welche nach den 
zur Zeit ber That giltig geweſenen Geſetzen ben Ber- 
brecher, nah ben im vorliegenden Falle vorhan— 
benen befonderen Umftändben in ihrem Zufam-. 
menhange genommen, getroffen haben würde, mit 
ber, welche ihn nah den Vorſchriften des Strafgefeh- 
buchs ac., dieſe Borfchriften ebenfalls in ihrem Zu⸗ 
fammenhange genommen, treffen würbe, zu vergleis 
Ken 9." Ebenſo hat das Ober» Tribunal zu Berlin 9 
Ben Sag aufgeftellt, daß zur Enticheibung der Frage, 
welche Strafe Die mildere fei, Die in jedem der beiden Rechte 
angebsohte Strafe in ihrer Totalität aufgefaßt unb 
beide Strafen gegen einander abgewogen werben müßten. 


5) Das Publlieations⸗Geſetz zu dem thäringifchen Strafgeſegzbuche 
befimmt Art. 5: „Es foll die in dem betreffenden Falle zu 
erfennende Strafe, einestheils ganz nach den Beſtimmungen 
des Älteren Rechts, und anberentheild ganz nad den 
fimmungen des neueren Rechts erwogen werben, folglich Feine 
Derbindung der Grundfäge beider Geſetzgebungen eintreten.“ 
Werner: „Im zweifelhaften alle fol angenommen werben, 
daß die nach dem Strafgeſetzbuche eintretende Strafe nicht här⸗ 
ter iſt, als tie nach dem früheren Mechte.“ . 


6) Befeler, Sommentar jum preußifchen Strafgeſetzbuche S. 604. 
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.Dieſer Orinhfag. aruß entſchieden fefigehakien werden, · 
wenn man mich, verführt von der Indipidnalität bei 
Falls zu bedenklichen Irrwegen gelangen will. Er ik 
insbeſondere auch bei der Frage über ben Rücffall maß⸗ 
gehend. Schärfungen, welde bad neue Geſttz verfügt, 
find auf vor Erlaſſung deſſelben im Rüdfalle veritkte 
Verbrechen nicht anzuwenden. Hieraus folgt jedoch nicht, 
baß ein nach Erlaffung des neuen Geſetzes veräbtes Ber- 
brechen bezüglich des Rückfalls deshalb nach aͤlterem Rechte 

„za beurtheilen ſei, weil Die bei dem Rückfalle in Betracht 
kommenden früheren Verbrechen unter der Herrſchaft des 
älteren Rechts verübt worden find. Es iſt vielmehr hier 
unbedingt das nene Recht anzuwenden ). - Denn das 
nee Verbrechen iſt ımter der Herrfchaft des nenen Rechts: 
begangen worden, und bie bad Verbrechen begleitenden 
Rebenumftände find Daher auch nach dieſem Rechte zu 
beuckheilen.. Die Handlung ift eine fehwerere, weil fie 
im Rückfalle verübt worden; — nicht bie älteren Ber- 
brechen werben wieder beftraft, ſondern die erhöhte Bös- 
willigfeit, weldde in ber neuen Gefehesübertretung ſich 
ausfpriht. Das Product derſelben ift daher auch ledig⸗ 
BG demjenigen Gejege zu unterftellen, unter deſſen Herr- 
ſchaft es begangen morben if. 

Eine andere Frage bezüglich des Ruͤckfalls kann bei 
Aenderungen in dem geſetzlichen Thatbeſtande ber Ver⸗ 
brechen vorkommen. Das ältere Recht bezeichnet z. B. 
eine Handlung als Diebſtahl, in welcher das neuere Recht 
nur ein geringes Vergehen findet. Wir find der Mer 
nung, daß hier nicht Die Grundfäße von ber Anwendung 
des Alteren oder neueren Rechts, fondern bie Orunbfäge 


7) Sn biefem Maße Hat fi auch bie k. ſaͤchſiſche Syrucdprarig 
entfchieben. 


&:* 
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Entlſcheidungen einſchlagen e). Der Richter iſt bouBeunt⸗ 
wortung der Frage, ob Rückfall vorlirge, zu einer Kritik 


der früheren Erkenntniſſe nicht befugt. Das frühere in. 
tenntniß iſt eine abgefchloffene, in. fich fertige und“ einer 
ſolchen Kritik entzogene Thatfache, und ber gegenwaͤttig 
erkennende Richter bildet Feine zweite Inſtanz in ber der 
reits beendigten Unterfuchung 9). Durth die frühere Ent⸗ 
ſcheidung ſteht Die Thatſache feft, daß der Verurtheilte z. B. 
eines Diebftabls ſich fehnldig gemacht habe. Eine Ber 
glekhung ber Begriffsbeftimmungen beider Geſetze iſt da⸗ 
ber unzuldifig, und der Rüdfall vorhanden, wenn. ber 
Verbrecher daſſelbe Verbrechen nochmals begeht, obſchon 
vielleicht beide Geſetze in ber Begriffebeftimmung nicht 
Barmoniren 1%. Eine andere Anſtcht befolgt das groß⸗ 
herzogl. badiſche Oberhofgeriht zu Mannheim 1. Es 
hat ausgeſprochen: „Ob ein Verbrecher ſich eines Race 
falls ſchuldig machte, iſt ein zum Thatbeſtand gehö⸗ 
riges Merkmal. Die Merkmale des Thatbeſtandes müfſen 
aber nach ber jetzt geltenden Geſetzgebung, nicht nad 
ben Befimmungen einer außer Wirffamfeis 
geſetzten beurtheilt werden. Denn das jetzt geltende 
Strafrecht findet nur Anmwenvung, wenn bie von ihm ver 


* 





8) Wir haben uns hierüber ſchon in der allgemeinen ſaͤchſiſchen 
Gerichtszeitung 1857, ©. 83. 85 fg. ausgeſprochen. 2 
9) Bgl. über die Frage Mittermaier, zu Feuerbah‘e Lehrbuch 
8. 1327 Note 22 und die Anmerk. zu dem bayeriſchen Gris 
miinulgeſetzbuche Bd. L ©. 75 fg. _ Die Anmerk. geftatten 
gleichfalls nicht eine ſolche Kritik. . 
10) Bgl. insbefondere Goltdammer’s Archiv für preußiſches Strafs 
recht, Bo. II. S. 388 fg., und die daſelbſt mitgetheilte Ents 
ſcheidung des k. Obertribunale zu Berlin. 
21) Annalen der großherzoglich badiſchen Gerichte. Mb. Xxvmi. 
©. 261 fg. XIX. ©. 7. 8. 61. 82 fg. ’ 


) 
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Jangten thatſach bichen Vornusſetzugen insueieremet 
verhanden find. Bei dem Rüdfalle fehlt es hieran, ſohern 
Der Angeſchuldigte ſich früher weder ein gleichen, noch ein 
egleichantiges Bergehen nad ber Begriffs be ſtimmung 
428 neuen Rechts zu Schulden fommen ließ.” Diele 
Argumente exſcheinen uns nicht zureichend. Denn es iſt 
sine Thatſache, daß Jemand wegen Diebſtahls ver⸗ 
umheit worden iſt und bie erkannte Strafe verbüßt hat. 
Auch das Geſetz Tann nicht ein rechtsbeſtaͤndiges Erlennt 
niß nachträglich in feinen weſentlichen Beſtandtheilen ‚ng 
giren und ihm, gleishfam per fichionem, anbere Aue⸗ 
ſprüche unterſchieben. 

Hat das Geſetz beſondere Strafmikperungegränke 
aufgeftelt, welche bad ältere Geſetz nicht kannte, ober 
‚bänberungen bezüglich derfelben (3. B. Aenderungen in 
den Beilimmungen über das zurehnungsfähige Alter, 
‚über volle und verminderte Zurechnungsfähigfeit, über Me 
‚thätige Neue u. dgl.) vorgenommen, fo. find auch bipfe 
‚Abänderungen lediglih bei der Anmendung bed neuen 
Geſedes zu berüdfichiigen, und ein Herüberziehen derſel⸗ 
ben in das alte Geſetz und defien Anwendung würde un⸗ 
-suläifig fein. 

Schwierigkeiten können ſich zeigen, wenn Aenderungen 
in dem Strafenſyſteme vorgenommen werben 12). Es 
wird nämlich zuweilen mit Schwierigkeiten verbunden feia, 
feftzuftelten, welde ‚Strafe — ihrer Qualitdt nad — bie 
mildere ſei. Es kann an die Stelle eines früheren Straf- 
übeld ein anderes geſetzt worden fein, bei welchem bie 
Frage auftaucht, ob es eine Schärfung ober Milderung 
be& zeitherigen Rechts enthalte. „Es könuen in Abweichung 
von dem zeitherigen Rechte gewiſſe Folgen mit der Strafe 


12) Bol. Zachariaͤ, S. 38 fg. 
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verbunden, und dagegen bie zeitherigen Strafgrenzen felbſt 
ermäßigt worden fein. Es kann das Geltungsverhältuiß 
der Freiheitsſtraſen unter. ſich abgeändert worben fein, uub 
‚hierdurch der Zweifel entfielen, wie weit in Sdllm, wo 
‘eine Handlung mit mehreren Strafarten bedtoht if, ber 
Richter das oder jenes Verhältwig zu berüdfichtigen und 
danach bie Stage, welches Geſetz das mildere fei, zu ent⸗ 
ſcheiden habe 18), — In berartigen Fällen wird zundhft 
die. ratio logis maßgebend fein, je nachdem der Geſetzge⸗ 
ber bei den fraglichen Abänderungen eine Milderung Des 
Geſetzes herbeizuführen gemeint war ober nicht. : Im 
weifel wird man zulegt aufdie Regel zurkdgehen müften, 
vbaß jedes Verbrechen nad Maßgabe der Gefege beftraft 
‘werde, unter deren Herrfchaft e8 begangen wurbe. - 
7 Der Sad, daß bei der Anwendung bes @efehes 
auf einen beftimmten Fall nicht einzelne Beflimmungen 
dem einen, andere dem’ anderen Gejege entnommen wer- 
den bürfen, vielmehr jede Gefebgebung als eine in ſich 
-zufanmenhängende organifche Einheit aufgefaßt werde 9), 
wird ferner auch in denjenigen Fällen feinen Werth befm- 
ben, in weichen die Abänderungen gemifchter Ratur, b. h. 
fowohl milder, als ftrenger find 2%. Es Tann anf ber 
‘einen Seite z. B. die Vollendung erft mit einem fpäteren 
Acte angenommen, dagegen bie Strafe erhöht, der Begriff 
des Urhebers, gegenüber dem bes Gehilfen ermelsert, du⸗ 
gegen die Strafe ermäßigt worden: fein. Im ſolchen 
Fällen kann nur die Gefammtheit der Beflimmungen 


13) Das Bublicationss Gefeh zu dem thüringifchen Strafgeſetzbuch 

, beſtimmt in Art. 5: „Das Berbältniß verſchiedener Strafarten 
des älteren und bes neueren Rechts ift nady den Borfchriften 
des gegenwärtigen Strafgefeßbuches zu beurtheilen.” 


14) Abegg a. a. O. ©. 497. 
15) Zachariaͤ $. 27 fg., Abegg S. 494 fg. 
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‚bes. einen. aber ‚ber. des anderen Geſetzes zur Anwendung. 
fommen. Eine Vermiſchung beider würde. gu einem Er- 
gebnifle führen, das weber mit, dem, älteren, noch mit dem 
neueren Rechte übereinſtimmte. 

Wir berühren hier noch mit wenigen Worten den 
Fall der Verjährung !9. Aenderungen in den Ber 
flimmungen über bie Verjährung fönnen nicht fo, wie 
‚andere Aenderungen ber Strafgeſetzgebung beurtheilt wer- 


ben. . Man hat häufig Die Frage von ber Vorfrage ab- _ 


hängig gemacht, ob Die Beſtimmungen über Die Berjäh- 
- zung zu den Proceßgefegen gehören, und für ben Fall 
ber Bejahung die unbedingte Anwendung. berfelben auch 
auf ältere Verbrechen gefordert 17). 

Wir find der Meinung, daß die mild eren Beſtim⸗ 
mungen des neuen Rechts uͤber die Verjährung auch denen 
zu Statten kommen müuͤſſen, deren Handlungen nad dem 


‚älteren Rechte abzuurtheilen ſein wurden. Wenn alſo 


3 B. A wegen eines älteren Vergehens zwar nach dem 
- älteren, milderen Gefege abgeurtheilt geweſen wäre, auch 

die Handlung nach dieſem Geſetze noch nicht verjährt ſein 
wuürde, jo wuͤrde deſſenungeachtet die Strafverfolgung 
ausgeſchloſſen ſein, wenn ſie bei Anwendung des neuen 
Geſetzes ausgeſchloſſen ſein würde. Dagegen würde der 
‚Urheber einer, vor. dem neuen Geſetze begangenen Hand⸗ 


. lung mit ber Verjährung, wenn fie nah Maßgabe bes 


älteren -Gefepes abgelaufen fein würde, auch dann fid 
Ihügen können, wenn bie Handlung erft nad) dem neuen, 





16) Das e nführungegefet Zr k. preußiſchen Straf ee bes 

ſtimmt in oflendung der Verjährung einer 
vor dem ı tl 1851 begangenen firafbaren Handlung, 
wird nach den bisherigen Geſezen ober nad) dem Kae 
Strafgeſetzbuche beurtheilt, je nachdem das eime ober das andere 
dem Thäter am günftigfen iſt.“ 


17) Berner ©. 66 fg., BZacharla ©. 48 fg. 


- 


die Verjährnng erſchwerenden Geſetze zut Unierſuchung 
gelangte. Nehmen wir den Fall, daß A vor dem neuen 
Geſetze ein Verbrechen begangen hat, welches zu der Zeit, 
wo die Unterſuchung eingeleitet werden ſoll, bereits nach 
Maßgabe des älteren Rechts verjährt fein würde. Hier 
ift in jedem Falle das ältere Recht das mildere und da⸗ 
‘ber anzumwenbeit, gleichviel wie hoch die Strafe, gegen⸗ 
über den Strafbeftimmungen des vielleicht in ber Strafe 
ſelbſt milderen neueren Geſetzes, geweſen ſein würde, wenn 
ſie zu erkennen geweſen wäre. 

Wir wenden die Beſtimmungen des neuen, Die Ver⸗ 
jaͤhrung begünſtigenden Gefetzes auf ältere, im Uebrigen 
nach dem älteren Gefetze zu beurtheilende Handlungen 
an, weil wir glauben, daß hier der alfgemeine Sag von 
der Bergfeihung der beiden Geſetze in ihrer Totalität 
Behufs der Ermittelung der Strafe nicht pafien 
will, und die Anwendung 'felbft Im Geifte des Geſetzes 
liegt. Wir machen für diefe Anftcht folgende Gründe 
geltend: > 

A hat unter der Herrfchaft des alten Geſetzes ein 
Verbrechen begangen, wegen deſſen er erſt nach dem Er⸗ 
ſcheinen des neuen Geſetzes zur Verantwortung gezogen 
wird. Nach dem älteren Geſetze würde die Strafe milber, 
nach dem neueren aber härter ſein. Aber nach dem neue⸗ 
ren Geſetze würde die Strafverfolgung verjährt fein. Es 
ift hier eine Bergleihung der beiden Strafgrößen 
zur Ermittelung des milberen Gefeges völlig überflüſſig. 
Das neuere Geſetz ift jedenfalls das mildere, weil es 
jede Strafe in.casu concreto ausjdließt. Es ift hier- 
‚hei, wie ſich von felbft verfteht, gleichgiltig, eb Die Dauer 
det Perjährungszeit nach der Art vdes- Verbrechens oder 
nach ber Höhe der angedrohten Strafe beſtimmt und ge⸗ 
. regelt ift. 
Die Beſtimmungen tiber die Verjährung können 
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nicht unberingt mit den übrigen :Strafbeiimunsge ya 

-fammengeflellt werben. Sie ‚betreffen nicht eigentlich eine 
Qualification der Handlang, welche in ihr mb mis ichr 
zur Erſcheinumg kommt, fonbern meht eine aͤußerlich ne⸗ 
benhergehende Beziehung, — die Begiehung zu beim 
echte des Verletzten auf gerichtliche Verfolgung ber 
Handlung. Wo die geieugebende Gewalt dieſes Recht 
in feiner zeitherigen Ausdehnung beſchtaͤukt, muß dieſe 
Hufgabe des Rechts ſofort durchgängig Play ergreifen. 
Der Berziht — wenn man ihn fo nennen will — kommt 
in allen, von mın an zur Ertſcheidung gelangenden 
Faͤllen zur Anwendung. 

Hieraus folgt, daß die günftigeren Veſemmungen 
des neuen Rechts auch auf die Verfäbrung erkann⸗ 
ter Strafen Anwendung leiden. IR z. B. unter ber 
Herrſchaft des älteren Rechts eine Strafe erfanns, aber 
nicht vollſtrect worden, fo wird durch bad neuere Belag 
bie Vollſtreckung ausgefchloffen, wenn nach Diefem bie Bet- 

jährung vollendet fein würde, wenngleich fle nach dem 
älteren Rechte, unter befien Herrichaft die fragliche Strafe 
erfannt worden, noch nicht verjährt if. Wir finden ein 
Analogon in dem unbefirittenen Sape, daß Die weite In⸗ 
fianz eine, nach dem alten Rechte erlannte Strafe af 
Grund des immitteld erfhienenen neueren Geſetzes herab⸗ 
zufegen, bez. diefelbe in Wegfall zu bringen verpflichtet 
if. Handelt es fih auch in unferem obigen Falle um 
bereitö rechtöfräftig erfannte Strafen, fo ift doch Die Boll⸗ 
ſtreckung der Etrafe ‚wieder ein befonderer Act der Stuats- 
- gewalt,. und die Exklärung berfelben, : Daß fie erfanme 
Strafen nah Ablauf einer gemwiffen Zelt nicht welter 
vollftreden wolle, leidet in ihren Motiven auch auf früher 
erfannte Strafen Anwendung ine unzuläffige Ver⸗ 
mifhung bes neuen und bes alten Rechts findes nit 
ftatt. - Denn die Beurtheilung ber Handiung nad dem 
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einen oben dem andern Geſeta iſt ſelbinſtaͤndig aub unab⸗ 
Hhaigig von ber Vollſtredung der bereua erlaunten Strafe. 
Jene kann füglich, ohne der Einheit ber Beuxtheilung 
Eintrag zu. thun, nach einem anderen Geſetze erfolgen, als 
ie Vollſtreckung ber erfannten Strafe. 

Zachariä hat die Anficht aufgeftelt 8), daß. neue, 
vie Berährung ver Verbrechen: erſchwerende ober biefelbe 
ganz aufhebende Geſetze, wenngleich fie dem Verbrecher 
nachtheilig ſeien, auf die, vor ber Erlaſſung berfelben be- 
gangenen Berbrechen zur Anwendung zu bringen feien, da 
der -Berbrecher ein Recht: erft burch die Vollendung ber 
Verjährung erwerbe, vor ihrer Vollendung aber nicht 
‚einmal eine, im rechtlichen Sinne zu fhügende Erwar- 
tung :auf ihre Bollendung habe, die bloße Hoffnung aber 
‚ihm ohne Verlegung irgend eines Rechtsprincips ‚entzogen 
voder geiehmälert werden könne. Es hat bereitö Berner 19) 
gegen dieſe Anficht fi erklärt und Darauf hingewieſen, 
daß der Staat ſich bezüglich ber Beftrafung der Verbrechen 
nicht nachträglich mehr Rechte beilegen bürfe, als ihm zur 
Zeit ber Berübung zugeftanden. Allerdings fügt — dies 
iſt der Anſicht Zachariä's zuzugeſtehen und ift wehl von 
Bernern nit vollſtändig gewürbigt worden — der Staat, 
"wenn er die Eriäwerungen der Verjährung aud bei der 
Aurtheilung älterer Verbrechen zur Anwendung bringt, 
dem Berbredjer in ver Strafe felbft, wenn diefe nach dem 
älteren Rechte bemefien wird, an fih und ihrer Höhe 
nach Fein größeres Uebel bei, als der Verbrecher, wenn 
er wegen feiner That vor Erlaffung bes neuen Geſetzes 
ur Unterfuhung und Beftrafung gezogen worben wäre, 
erduldet haben würde. Allein, indem der Staat felbft 
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feintm Wale anf ſtrefgerichtliche "Berfelgung - gewille 
Mrenzen und Veſchtänkungen ſetzte, Tann. ex dieſelben 
nicht mit der Wirkung wieder aufheben, daß ſie auf be⸗ 
‚reits veruͤbte Verbrechen keine Anwendung weise leiden. 
"Der Ablauf der Zeit zwiſchen ver Verübung und ber Bes 
ſtrafung des Verbrechens würde bier nicht zu Gunſten, 
fondern zu Ungunften des Berbrechers. wirkſam werden. 
Der Say ferner, daß Brocefgefete alsbald nach Ber 
Publication anzuwenden feien, gleichviel ob das Verbrechen 
vor oder nach ihrer Erlaffung begangen worden if, paßt, 
wie uns fheint, überhaupt nicht auf die Geſetze wegen 
ber Berjährung. Denn es hanvelt fi bei ben letzteren 
richt um die Formen ded Berfahrens, noch um-bie Res 
gen über die Aufnahme bed Beweiſes, nach ‚um bie 
Voransfehungen, unter denen ber Beweis ale geführt zu 
betrachten il. Es iſt weder bie Eriftenz des Verbrechens, 
noch die Schuld des Urhebers in Frage. Die Proceß⸗ 
.gefege find bier möglicherweife nur infomweit in Stage, als 
etwa im einzelnen Falle es darum fi hankelt, überhaupt 
feftgufiellen, ob ein Berbuechen, ober welches, ober von. 
wem es verübt worden fei. Sie werden in ſolchen Fällen 
-allerdings auch bei älteren Verbrechen unbebingt anzu⸗ 
wenden fein. Bei ber. Frage über bie Verjährung fommen 
fie aber gar nicht in Betradt. Die Beweisfrage tft ent 
weber ſchon gelöft, ober eö bebarf, wenn die Verjährung 
unzweifelhaft Play ergreift, nit erſt ihrer Löfung. 
Ebenſo iſt auch die Subfumtion nicht weiter ſtreitig. Auch 
ſie muß feſtſtehen, ehe bie Frage über die Berjährung 
eintreten Tann. 
_ Iſt nun feftgeflellt, daß und welihes Verbrechen 
verübt worden ſei, ober bebarf es, wie gedacht, nicht erft 
einer ſolchen Fefttellung, immerhin if Die Frage, ob die 
gerichtliche Berfolgung wegen der Verjährung ausgeſchloſſen 
ſei, nad ben gegemmäztigen Gefehen,, wenn fie bie mils 
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"deren. find, zu beantworten. Denn ver Giast hat‘ fuh 
‚Beine größeren Rechte beigelegt, als in dieſen Geſetzen 
Ph ausgeſprochen befindet Die früheren umdänglicheren 
Reste bezuglich der Verfolgung hat er aufgegeben und 
erflärt, wie er den Ablauf eines kürzeren Zeinaums für 
genügend zur Ausichliegung ber Berfölgeng erachte. 
„Die Gründe, welde ihn Hierzu. beftimmt haben, ſend ge- 
wiß allgemeiner Art und leiden daher ebento auf bie Al- 
teren, wie auf bie neueren Verbrechen Anwendung. 

Ja, wir geben uch einen Schritt weiter. Nehmen 
‚wir den Ball, bag A unter ber Herrichaft des älterem 
Geſehes ein Berbrechen begangen hat, nach Erlaffınsg 
des neueren Geſetzes zur Unterfuchung gezogen, und gu 
“ber, weil wilderen Strafe bes älteren Rechts verurtheilt, 
dieſe Strafe jeboch nicht ereeutirt wird, und erft fpäter in 
Ftage kommt, ob fie nicht nanmehr verjährt jei. Das 
ältere. Recht hat ftrengere Beftimmungen, als’ das ‚neuere 
Recht. Nach alterem Rechte würde fie nicht verjährt fein, 
wohl aber nach meuerem Rechte. Obgleich bier Die 
. Strafe nach dem älteren Rechte bemeffen worden iſt, wen⸗ 
. ben wir doch bei biefer Frage das neuere Recht an, ohme 
‚zu fürhten, ber oben gemißbilligten Bermiichung beiber 
Rechte uns ſelbſt ſchuldig zu machen. Wir ſcheiden näw- 
U die Strafgefege im eigentlichen Sinne des Woxris 
von den, auf die Ertheilung des Erkenntniſſes und ben 
: Inhalt deſſelben nicht unmittelbar bezüglichen Vorſchrif⸗ 
ten. Dem älteren Rechte ift durch den Inhalt des &- 
kenntniſſes felbft vollig Genuge geicheben; das Erkemetniß 
iſt eine in ſich fertige und vollendete Thatſache. Sin 
neuer Act der gerichtlichen Thätigkeit iſt die Vollſtreckung. 
Die Formen und Attribute der Bollitredung, z. B. Be 
Scharfungen ber Strafe, richten fi) zwar gleihfalle nach 
den Gefene, auf welchem das: Erkenntniß beruht. Allein 
eine, hiervon ganz unabhängige Frage iſt es: Wie lange 


zu der Lehre von der Mdwirkung »c. —— 
dauert bat Recht bed Siants anf: Voliſtrecuug ber 


Surafe? Iſt: der Stat. der Anſicht; daß z. B. eine, auf, 


5 Jahre lautrude Freiheitsſtrafr in 10 Jahren verjährt. 
ſei, fo leidet dieſelbe in ihren Motiven gewiß auf jede 
ſolche, nad Erlaſſung bes betreffenden Geſetzes rrfanate: 
Strafe Anwendung. Oder ſoll eine Freiheitoſtrafe von, 
5. Jahren vielleicht in M Jahren, Die andere von gleicher: 
Höhe vielleicht in 10 Jahren »erjähren, obgleich beide an: 


bemfelben Tage ‚von demfelben Richter erlaunt worden 


find? Auch kann man wohl felien, wenn vielleicht nie: 
behaupten, daß der Geſetzgeber zur Ausgleihung von: 
Aenderungen in ber Höhe ber Strafen Aendernngen ix: 


ver Zeitbaner ber Verjährung. erfauntee Strafen vorge: 


nommen habe. Der Geſetzgeber Tann in der That bei 
der Feſtſtellung ber Strafbäbe nicht von ber Voraus⸗ 
fegung ausgehen, daß ber Verurtheilje ber Vollſtreckung 
ver wider ihn erfannten Strafe ſich entziehen werde, umb 
er deshalb die Strafhöhe fo. over fo normiuen müſſe. 
Die Zeitvamer der Verjührung kann fih nur nah ber 
Höhe ber erfannten Steafe oder nach der Art des beſtraf⸗ 
ten Verbrechens abftufen. Bei beiven Syftemen muß es 
für die Anwendung des milderen neueren Geſetzes gleich⸗ 
giltig jein, ob die Strafe auf dem älteren Rechte oben 
auf dem neueren Rechte beruht. Es handelt fih um eine 


erfannte Strafe und um das Recht zur Vollſtreckung ders. - 


felben. Oder will man z. B. eine, nad dem älteren 
Rechte erfannte und nach Maßgabe veflelben unverjähr⸗ 
base Todesſtrafe nach Ablauf von 20 Jahren vollireden, 
wenngleich; Dad neuere, allerdings damals ſchon geltende 
Recht die erkannten Todesſtrafen in dieſer Zeit verjähren 
läßt? 

Die Frage über die Anmendung ver verfhiedenen 
Rechte ‚zeigt fih auch dann, .wenn die Geſetze darin nicht 
übereinftimmen, ob ein Vergehen von Amtswegen ober 
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aber auf’ Antrag des Beſchcigten zu mntterisußen : :fei.. 
Hat vn6 ältere Geſetz die Unterſuchung von Amtswegen 
eintreten laffen, baB neuere Geſeh fie aber von einem. 
Autrage abhängig gemacht, fo flelkt. fi das leitere jeden⸗ 
falls als das milder var Wir würden, in Ueberein⸗ 
fliımung mit dem allgemeinen Grunpfage, dad venere 
Eeſetz auch in den, zur Zeit der Erlaſſung deſſelben ans 
bängigen Unterſuchungen auwenben. In ver Publications⸗ 
verordnung zum k. fächfifchen Strafgeſetzbuche iſt Died ans⸗ 
drucklich auogeſprochen 20) und beftimmt worden, Daß, ins 
fofern ein ſolcher Antrag des Beſchädigten nicht bereits 
Gamals Aberflüfliger Weife) geftellt warden, ver Richter 
vor Fortſtellung der Unterfuchung Die berschtigte Perſon 
ober Behörde zu einer Erklärung deshalb zu veranlaſſen, 
und im Falle dieſe nit binnen einer ſächſiſchen Friſt, 
yon Zeit ber Aufforderung an, auf Fortſtellung ver Unter: 
ſurchung anträgt,. viefelbe beigulegen ſei. Zugleich iſt ber 
flimmt worben, daß zwar folchenfalls die Angeſchuldigten 
die. bis dahin aufgelaufenen Unkoſten zu bezahlen haben, 
die Koften jebodh, fofern dieſe Verbindlichkeit zur Koften- 
abftattung nad Lage ber Uinterfuchung zweifelhaft fei, 
Stantswegen zu überiragen jeten. — Nehmen wir ben 
entgegengeſetzten Fall an. Das alte Gefeg macht Die 
Unterfudhung von dem Antrage des Beichädigten abhäns 
gig, bad neue Geſetz läßt fie von. Amtswegen eintreten. 
Hier ift das ältere Geſetz das mildere oder vielmehr das 
anzumenvdende. Gefeh. Deun, wenngleich die Strafe Dies 
felbe geblieben ift, fo ift doch zweifelhaft, ob. ber Bes 
fihädigte, wenn die Einleitung der Unterfuhung von feis- 
nem Antrage abgehangen hätte, den letzteren geftellt haben 


? 


20) Ebenfo in sem Jublleatlons⸗ Geſebe zu dem thuringiſchen Straf 
veheßbuche Ar 
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würde.‘ Ja, der Verbrecher weiß vielleicht bet bee Wan: 
Übung. feiner That, daß er einen foldden Antrag des Bes: 
fhädigten nit zu fürdten habe Wir ſehen hierbei noch 
von ber Frage ab, ob nicht der Beſchädigte bereits - mit 
ber erlittenen Verlegung auf Grund des damals -giltigen 

Geſetzes ein Recht auf dieſen Antrag erworben babe, 
welches ihm dutch die Gefebgebung nicht wieder entzogen’ 
werden könnte. Mindeftens ift gewiß, bag der Belthä- 

digte, wenn er ben Antrag vor Erlaffung bes nenen Ge⸗ 

ſetzes bereits geftellt hatte, zur Rüdnahme deſſelben nad 

Maßgabe des älteren Geſetzes befugt bleibt, und eine 

etwaige Rüdnahme nicht deshalb für unmwirkfem anges 

fehen werben könnte, weil inmitteld das neue Geſetz er⸗ 

fihienen fei und dieſes Die Berfolgung von: Amtewegen 
verordnet habe. 

Wie wird es z. B. in dem ‚Fake, wenn das nene 
Geſetz, in Abänderung des älteren Rechts, die Verfol⸗ 
gung von Amtswegen angeordnet, Dagegen eine milvere 
Strafe beftimmt hat? Welches Geſeh ift bier anzuwen⸗ 
ben? Wir glauben, daß bier der rechtliche Charakter ber 
Vorschriften über die VBeranlaffungen der gerichtlichen 
Berfolgung entſcheidet. Diefe Vorſchriften fliehen mit dem 
materiellen Strafgefepe in Feiner, fi gegenjeitig bebin- 
genden Beziehung. Die Motiven berfelben find ganz 
anderer Art als diejenigen, welche ‘den materiellen Straf 
gefeßen zu Grunde liegen. Es kann wohl vorlommen, 
daß man eine Verletzung für eine geringe anficht und 
beshalb unbedenflih ihre Verfolgung von dem Antrage 
bes Beſchädigten abhängig macht. Aber ber Geſetzgeber 
wird in ber That: nicht willkürlich eine geringe Strafe des⸗ 
Balb für ausreichend erflären, weil die Verfolgung vor 
dem Antrage des Beihäbigten abhängig gemacht worden. 
Weder das eine, noch das andere fliehen zu einander wie 
Urſache und Folge. Die Gründe für dieſe Abhängig- 





muchnung find in der Regel crimimalpolitiſchen Retur. Zu⸗ 


mei bedingen fie nur, daß bie Linterfuchung nicht ohne: 


den Willen bed Beirhävigten eröffnet, bezichendlich forte 


geftellt werde, haben aber, wenn einmal der Antrag ges 


ſtellt it, unb jomit der Beſchaädigte anf fein Befugnig, 
die Verlegung auf ſich beruhen zu Iafien,. verzichtet hat, 
kxinen Einfluß auf die rechtliche Beurtheilung der Sache 


an fi, insbefondere nicht auf die Würdigung der Straf⸗ 
barkeit der Handlung. Die Interefien des Beſchaͤdigten, 


in deren Berüdfichtigung ber Geſetzgeber vie gerichtliche 
Berfolgung nit von Amtswegen eintreten ließ, kommen 


nad) der Antragfellung nicht weiter in Betracht, und das. 


Recht des Staats Witt in feinem vollen Umfange wieder 
ein. Insbeſondere ift die Anwendung der ftrafgefeplichen. 
Vorſchriften durch die befonderen Beftimmungen über den 
Antrag nicht weiter influirt. Wir würden Daher in einem 


Falle ber. obigen Art ber Meinung fein, daß der Strafe 


antrag des Beipäbigten abgemwartet, ſodaun jedoch, wenn 
ec geftellt werben, das milbere neuere Recht angewendet 
werde. Der Berbreder hat ein Recht darauf, daß «er 
nicht ohne den Antrag des Beſchädigten beftraft ‘werde, 
ba diefe Bedingung der Berfolgung zur Zeit ber That 
ſchon beftand; — er hat aber au ein Recht auf bie 
Anwendung ded neueren milderen Strafgefeges aus ben 
allgemeinen Gründen jokher Rüdamvendung; — eine, 
unzuläfitge Bermifchung beider Geſehe liegt nicht vor, Da 
kie zufammentreffenden Punkte eine gejonderte Beurthei- 
lung nicht blos zulaffen, fonbern ſelbſt erfordern. 

Beiondere Schwierigkeiten bieten die Säle, wenn 
Jemand mehrerer Verbrechen ſich ſchuldig gemacht hat, 
von denen einige in bie Zeit des älteren Geſetzes, Die 
übrigen aber in bie Zeit nad Grlaffung bes neueren Ge⸗ 
feßes fallen. - 

Zundhft find wir ber Meinung, daß an fih und 
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abgeſehan son ben Hindernifſen, melde in den Defkium 
mungen ber Geſetze ‚über bie Beſtrafung comauruirenbex 
Berbrerhen ‚liegen, Bein Bedenken obwaltet, bie dltoren 
Verbrechen nach bem Altern Gefege und die neueren Bew 
brechen nach dem neuem Geſetze zu beurteilen. Se 
viele Berbrechen befjelben Angeklagten auch immer gleiche 
zeitig zur Beſtrafung gelangen, fo ift Doch jedes derſelben 
einzeln zu beurtheilen und Die Strafe befielben ſelbſtſtaͤn⸗ 
big au beftimmen. Die verſchiedenen, zuſammentreffenden 
Strafen können zwar in eine Strafe verwandelt und bay 
aufgezogen ober in Wegfall gebracht werben, Aber bie 
Aburtheilung ber einzelnen Verbrechen if, eine ſelbſtſtaͤn⸗ 
Dige, und e8 wird: bei jedem derſelben zu fragen fein, ob 
bad ältere ober Bas neuere Geſetz Das mikdere fei. Eben⸗ 
deshalb und weil jedes Verbrechen für ſich alleia beun⸗ 
theilt werben muß, glauben wir auch, Daß bei dem Zur 
fammentreffen mehrerer älterer Verbrechen einzelne ber 
felden nach dem neuen, andere nach dem dlten Geſetze 
beurtheilt und beftvaft werben Eönuen. 
=. Schreibt das Gefeb vor, ‚daß bei bem Zuſammen⸗ 
tweffen mehrerer Verbrechen die einzelnen Strafen nebenein⸗ 
andor zu vollſtreden And, fo hat Die Sache Feine weitet 
Schwiexigkeit. Wie aber, wenn bad Geſetz eine fale 
ſucceſſive Vollſtreckung wenigftens bei dem Zufammen- 
treffen verfchiebener Breiheitöfttafen yerbietet und die Ver⸗ 
wandlung Der geringern ın Die erfannte höhere Strafart 
nach einem beftimmien Maßftabe vorfchreibt, letzterer aber 
ia ben beiben. Geſetzen ein verſchiedenartiger iſt? 
Es wird ‚hierbei allenthalben wohl zu berüsffichtigen 
fein, daß Das ältere Verbrechen zwar nad. dem neuern, 
niemals „aber has neuere Verbrechen nach dem Altern 
Rechte beurtheilt werben darf. Es kann ferner (wir har 
ben bier bie fächftfche Strafgefedgebung v. 3. 18385 um) 
v. 3. 1855 vor Angen) unzweifelhaft das - ältere Recht 
Archiv d. Gr.:R. IM. Et. 1857. Do. 
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auch dann als das mildere ſich darſellen, wenn man bie 
an ſich milberen Beſtimmungen des neuern Rechts über 
das Zuſammentreffen mehrerer Freiheitsſtrafen anwenden 
wollte, indem die Strafe des Verbrechens an ſich nach 
neuerm Rechte bedeutend härter als nach Alterm Rechte aus⸗ 
fallen würde, bergeftalt, Daß man nicht einmal behaupten 
könnte, Daß mit Der Anwendung der VBorfäriften des neuern 
Rechts über das Zufammentreffen die für das ältere und 
das nenere. Verbrechen ausfallende Gefammtfirafe eine 
mildere fein würde, als wenn man bie Strafe bes Altern 
Verbrechens nad älterm und Die des neuern Verbrechens 
nach neuerm Rechte beflimmen, fobann aber beide Stras 
fen nebeneinander verbüßen Iaffen wollte. 

Auch in anderer Richtung erzeugen bie Vorſchriften 
über das Zufanmentreffen verfchiedener Verbreden Schwies 
rigfeiten, wie dies die neuefte K. ſäͤchſ. Spruchpraxis bes 
flatigt. 

Nehmen wir z. B. den Fall: A. begeht vor der Er⸗ 
laſſung des neuen Geſetzes einen kleinen, mit wenig Wo⸗ 
chen zu ahndenden Diebſtahl und nach der Erlaſſung des 
Geſetzes ein mit Arbeitshausſtrafe bedrohtes Verbrechen. 
Wäre auch bezüglich des letztern Verbrechens das ältere 
Recht anzuwenden, fo wuͤrde jene Gefaͤngnißſtrafe, weil 
fie, ihrer Geringfügigkeit wegen, in Arbeitshausſtrafe 
nicht verwandelt und aufgezogen werden fann, unter bet 
wegen des andern Berbrechens zu erfennenden "Arbeits: 
Hausftrafe mit zu verbüßen fein und alfo in Wegfall 
fommen. Das neuere fächlifche Necht kennt dieſe in Dem 
Altern Rechte vorgefchriebene Mitverbüßung nicht mehr, 
ſondern verordnet, Daß bei dem Zufammentreffen niehrerer 

Verbrechen die zunächſt für das ſchwerſte Verbrechen zu 
ermittelnde Strafe angemeflen, jedoch nicht über pas Dop⸗ 
pelte erhöht, Dagegen neben dieſer Gefammtfirafe auf 
eine befondere Strafe der concurrirenden Verbrechen nicht 
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akannt werbe. Es wärbe nım in bem obigen. Kalle uns 
zulaͤſſig ſeia, wenn etwa ein Richter ausfpredhen wollte, 
bag die buch Anwendung bes ältern Rechts gefundene 
Strafe bes, Diebflahls unter ber ſchwerern, na dem 
neuern Rechte erfannten Strafe. mitverbäßt werde. Denn 
bie lebtere Strafe beruht auf einem Gefehe, welches Die 
Mitverbüßung gar nicht geftattet, Ebenfo würde es andrer⸗ 
feits unzuläflig fein, Die erfannte Gefaͤngniß⸗ und die erfannie 
Arbeitshausſtrafe nach bem neuern Rechte in eine Geſammu⸗ 
firafe (durch Erhöhung der letztern unter Wegfall ber er 
fern) zu verwandeln. - Denn eine ſolche Gefammiftrafe fegt 
mehrere, nach dem neuern Rechte erfannte Strafen voraus, 
Es werden mithin in folddem Falle zwei Strafen vor⸗ 
handen fein, welche, bez. nach älterm und nad) neuerm Rechte 
erkannt, weder nad) dem ältern, noch.nac dem neuern Rechte 
in eine Strafe vereinigt werben können. Deſſenungeachtet 
ift nicht. zu verfennen, daß die vollftändige Vollſtreckung beis 
der Strafen zu einer Unbilligfeit gegen den Angefchuldigten 
führt. Ein undedingtes Recht auf eine Ausgleichung derjelben 
geftehen wir ihm zwar nicht zu. Denn, abgefehen auch 
kavon, daß ber Richter, wenn das ältere Verbrechen als» 
bald nad der Verübung entdeckt und befiraft worben 
wäre, fpäterhin wegen bes neuern Vergehens nad dem 
neuern Rechte erfannt und wieberum bie Strafe vol 
ſtreckt haben würde, hat jedenfalls ber Verbrecher Fein 
Recht darauf, dag auf ein von ihm nad Erlafjung beg 
neuen Gefeged begangenes Verbrechen zu feinen Gunften 
Beſtimmungen, weldhe das neue Geſetz aufgehoben hat, 
blos deshalb angewendet werben, weil er ſchon früher 
ein Verbrechen begangen, bei weldhem, wenn es nicht 
allein vorläge, jene Beftimmungen anzuwenden gewefen 
wären. Die gedachte Unbilligfeit läßt ſich jedoch in Feſt⸗ 
haltung bes allgemeinen Princips über Die Rückanwen⸗ 
dung neuer Strafgejege ausgleihen. Man frage fih in 
Dy* 
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einen ſolchen Falle naͤmlich? Bilben die beiben Strafen 
— 6 ber’ äfteren Verbrechen nad dem Altern Reis 
und bieder neueren Verbrechen nach dem neuern Rechte 

zuſammengenommen eitie höhere Gtrafe,. als wenn 
Huch das ültere Verbrechen nad neuerm Rechte beurtheift 
nnd fodann auf die beiden (durch Anwendung bes neuern 
Rechts Tür die älteren ſowohl als für Die neueren Bers 
brechen) erlangten Strafen die Beftimmung des neuern 
Reitz über das Zufammentreffen mehrerer Berbreijen 
ängewenbet wärbe? Es Tann ber Fall fogar felbft ſich 
To geftälten, daß bie Strafe des neuern Rechts für die 
Ateren Verbrechen an fich zwar Die härtere, die Geſammt⸗ 
firafe des neuern Rechts aber dennoch milder ift, als, 
wenn man bie: beiden, bez. nach dem Altern (für die Als 


reren) und nach dem neuern (für die neueren Verbrechen) 


ermittelten Sonderſtrafen nebeneinander beftehen laſſen 
und zur Vollſtredung bringen wollte. Es würde daher 
hier ein doppeltes Erempel zu machen fein. Das erfte 
Erempel würde in ber Auswerfung der Strafe für bie 
Alkeren Verbrechen nach älterm Rechte und der Strafe 
für Die neueren Verbrechen nad dem neuern Rechte und 
fr der einfachen Zuſammenrechnung beider Strafen, —- 
das zweite in ber Auswerfung beider Strafen lediglich nach 


‚dem neuern Rechte, jedoch fodann unter Ermittelung Det 


Gefammtftrafe nach den Beflimmungen des neuern Rechts 
beſtehen. Nach dem Ergebniſſe diefer beiden Berechnun⸗ 
gen würde feſtzuſtellen fein, ob die abgeſonderte Beſtrafung 
der älteren Verbrechen nach dem Altern und Die ber 
neueren Verbrechen nach dem neuern Rechte ober aber 
die Anwendung des nenern Rechts auf ſämmtliche Ver⸗ 
brechen das mildere Reſultat liefert. 

In dem obengemählten Falle iſt das neuere Vers 
brechen das ſchwerere. Es haben und aber au Fälle 
in ber Praris vorgelegen, in denen das neuere Verbre⸗ 
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ben.hed leichtere: ift. Allein hierdurch wird an Beu: dir 
gen Gähen nichts geändert. Muh im biefen Faͤllen Mücke 
eine Verbüßuug ber leichtere Strafe bes neuen Mesh 
unter ber ſchwerern des ältern Rechts unbedingt urzuläilig 
Bin, weil bie leichtere Strafe, welche nad) dem neuen 
Gefehye erfannt worden und jedenfalls (weil din. neuere 
Verbrechen norliegt) erkaunt werben mußte, nicht eine 
ſolche ift, weſche mitverhüßt werben faun, indem bed 
neue Geſetz, auf welchem fie beruht, die Mitperbuͤßung 
sicht kennt. Ebenſo würde bie Anwendung bes neun 
Geſetzes auf Strafen, von benen eine nach bem älter 
Nedite erkannt worden iſt, unzuläffig fein. Es iſt viel⸗ 
mehr auch hier das obgebachte Exempel zu. machen und 
hiernach zu beſtimmen, ob auf beide Verbrechen das neue 
GSeſetz anzumenden oder aber ob. die Strafen bez. nach 
dem ältern und nad dem neuern Rechte zu beflimmen 
und fueceifiwe, jedoch vollftändig zu verbüßen feien. 

. Im gleichen Maße wirb gu verfahren fein, wen 
lediglich mehrere ältere Verbrechen vorliegen, bei den eims 
senen jedoch theils das Ältere, theils das neuere Recht 
als das mildere fi darſtellt. Es werben bier die ein⸗ 
jelmen, gewonnenen Strafen auf: ber einen Seite und bie 
- Gelnummtfirafe, welche bei einer Beurtheilung fämmtlichen 
Verbrechen nach dem neuern Rechte zu erkennen fein 
würbe, aufzuftellen und hiernach zu beftimmen fein, wel⸗ 
Ger Weg zu dem mildern Etgebniſſe führt und vol 
einzufchlagen ift. 

Nehmen wir ferner an, daß Jemand eine Manga 
einzelner Eigenthumsverbrechen theild vor, theils nad 
Erlaſſung des neuen Geſetzes veräbt hat und das. none 
Geſetz für jeden einzelnen Diebftahl eine Strafe, be 
eine befondere Concurrenzſtrafe, das dltere Gefetz aber 
eine Strafe nad dem Geſammtbetrage vorſchreibt. Hied 
wird zunddft ber Geſammtbetrag ber in vie Altere Ze 


fallenden Berbrechen feſtzuſtellen und unter. Anwendung 
des ältern Rechts‘: bie Strafe für felbige. zu beſtimmen, 
ſobann aber die Strafe für bie neueren Berbrechen unter 
Anwendung des neuen Gefetzes zu ermitteln fein: “Die 
fen beiden, ſelbſtſtändigen Strafgrößen gegenüber wird 
hiernaͤchſt bie Strafe zu berechnen fein, welche zu erken⸗ 
nen fein würde, wenn die älteren und bie neueren Ber 
brechen zuſammen nur nach dem neuern Rechte zu beur⸗ 
theilen wären. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß auch hier bei der 
Anwendung, gleichviel ob des ältern oder des neuern 
Rechts, daſſelbe in ſeiner vollen Totalität zur Anwendung 
zu bringen iſt und daher. hierbei weder ein Vermiſchen 
beiber Rechte, noch eine Beichränfung auf die Beftim- 
mungen des betreffenden Geſetzes bezüglich der Strafhöhe 
zubäffig fein würde. 
| Wir haben vorftehend erörtert, daß an fich jedes eins 

zelne Verbrechen Deffelben Angefchuldigten gefon- 
bert zur Aburtheilung zu bringen fein würde, wenn nicht 
bie. Geſetze ben Sat quot crimina tot poenae aufgege⸗ 
ben und eine Gefammtftrafe vorgefchrieben hätten. Der 
allgemeine Sag findet Dagegen wieder Anwendung auf 
bie Fälle, in denen mehrere Theilnehmer deffelben 
Verbrechens gleichzeitig zur Unterfuchung gezogen wer⸗ 
ben. Das zufällige Zufammentreffen mehrerer Berfonen 
erfordert keineswegs Die Anwendung befielben Geſetzes 
auf alle Theilnehmer. Die Beftimmungen über die Ju⸗ 
‚gend, bie Beihilfe, die thätige Neue ıc. können möglicher- 
weite in ben älieren und in den neueren in Frage kommenden 
Geſetzen verſchieden geordnet fein, dergeftalt, daß bei Dem 
‚ Einen das ältere, bei dem Andern das neuere Recht zu 
einem mildern Refultate führt. Keiner der Theiluchmer 
kann fein Anrecht auf Anwendimg des für ihn günftigen 
Geſetzes dadurch verlieren, bag neben ihm noch andere 
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Sheilnehmer ftehen, bei denen vielleicht eine ſolche Mil 
derung bes neuern Geſetzes nicht Play ergreift. Es vers 
fteht fich jedoch von felbft, daß wieder bei jedem einzelnen 
Zheilnehmer das Geſetz, fei e8 nun das ältere oder das 
neuere, volftändig ald ein Ganzed in Anwendung ges 
bracht werbe. | | 
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Die Lebre vom Rotbftande 


mit Beziehung auf einen merfwürdbigen Rechts— 
fall mitgetheilt 
von 
Herrn Dr. Marguarbfen 
in Heinelberg. 

Während dad Recht der Rothwehr in der neuem 
. Zeit Gegenfland verſchiedener felbfiftändiger Bearbeitungen 
geweſen ift, denen fich die jüngfte Monographie von Le⸗ 
vita gleihfam als Rejume des gegenwärtigen Standes 
der Lehre anreiht und durch bie Fülle des hiftorifchen 
Materials und eine dem modernen Rechtsbewußtſein ent- 
fprechende Grundanſchauung den vorhergehenden Bemü- 
hungen in Diefem Theile des Strafrechtd einen würdigen 
Abſchluß giebt, ift es der Lehre vom Rothſtande nicht fo gut 
geworden. Die Doctrin des gemeinen Rechts, welde 
aus den vereinzelten Stellen bes fanonifchen Rechtsbuchs 
und der Garolina nad dem Borgange ber erften Unter: 
rechtslehrer, namentlich Pufendorfs, am Ende bes vorigen 
Jahrhunderts eine allgemeine Lehre vom Nothſtande fchuf, 
hat ihr eigenes Gefchöpf fehr bald ſich felbfi und der Ge 
feggebung. überlaffen, welche ihrerfeitd die Formeln ber 
Theorie auf Treu und Glauben annahm, ohne fi viel 
darum zu fümmern, ob die Kant’fhe, Grolman'ſche, 
Feuerbach'ſche oder Fichte'ſche Rechtfertigung der Straf 
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loſigkeis von im Nothſtande begangenen Nechtdverleturz 
gen die richtigere ſei. Selbſt in ben Kritiken, die von 
. ven vielen Strafgeſeßentwurfen bersorgerufen wurben, 
wo füch Theorie und Praxis, fo zu fügen, ein Renbeguuns 
gaben, pflegt der Nothſtand nur nebenbei im Zufunmenhange 
mit der Lehre von der Nothwehr behandelt gu werben. Man 
begnuͤgte ſich damit, bie Nothſtandsfaͤlle von ber Rothr 
wehr auszufchelden und dieſer die volle Aufmerkiamteit - 
zuzuwenden, während man ſich bier gern bei den her: 
gebrachten Argumentationen und dem Zrofte, Daß der Ger 
genftand unpraftiich fei, beruhigte. Eine Ausnahme macht 
alterdings die auch in fo mancher andern Richtung bes 
deutende Schrift Hermanns: „Zur Beurtheilung ded Ent: 
wurfs für das Königreih Sachen.” Zu dem Reſultate 
der früheren Schrififteller, wenn auch Durch eine abweichende 
Begründung des Nothſtandes, gelangt bekanntlich Luden 
in ſeinen Abhandlungen aus dem Strafrecht I. ©. 509: 

Bie Hegel bei jo manchen Fragen bes Rechts den 
Anftoß zu erneuter und neuer Würbigung' gegeben, ver⸗ 
banken wir auch in der Lehre vom Rothflande ihm und 
feinen Anhängern Die. Hervorhebung früher gar nicht 
ober wur ſchwach geltend gemachter Geſichtspunkte. Bon 
Solthen, welde anf dem Boden der Hegel’fchen Rechts⸗ 
philoſophie ſtehen, warb zum erften Male ſcharf zwiſchen 
Mothreiht und Nothſtand unterfchieden. Den älteren 
Schriftſtellern Scheint eine folche Unterfcheibung Dunkel im 
Sinne gelegen zu haben, menn fie von einem jus ne 
cossitatis ſprachen, in ber Roth, das urfpränglich Allen 
gleichftehende. Recht auf die materiellen Dinge wieder auf⸗ 
leben ließen, 5. DB. Grotius, aber erft duch Hegel und 
feine Schule ift der Say praͤcis formulirt worden, daß 
überall da, wo ein höheres mit einem weniger bedeuten- 
den Rechte collidirt, dieſes nachzugeben habe unb jenes 
als Recht feine Hertſchaft behaupte. (Hegel, Rechtsphil. 
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8.127, Abegg; Unterſ. Reviſien ber Lehre von ken an⸗ 
geblich ſtrafloſen Toͤdtungen S. 101 ff. und deſſelben Lehen 
buch. der Strafrechtswiſſenſchaft ©. 166 ff. Daß ber, 
wahre Rothſtand ein Rothrecht fei, iſt namentlich von dem 
fängften und genialften Bertreter der Hegel’fihen Philofophie 
in der Strafrechtswiffenfchaft, über deffen zu jrühes Grab 
ſich die Erde kaum gefchlofſen, mit gewohnter Entſchieden⸗ 
beit geltend gemacht worden. (Koͤſtlin's N. Reviſion ©. 
596 ff. Syſtem S. 112 ff) Doc’ fteht: die Grenze bes 
Nothrechts in den beiden Darftellungen Köftlin’s nicht 
ganz anf derſelben Stelle. In der Neuen Reviſion ber 
ſchränkt ih Der Berfafter auf den Gegenjas von Leben 
und Eigenthum, wie es auch Abegg thut (ich habe. ein 
Seht, zur Rettung meines oder eines fremden Lebens 
fremdes Eigenthum angutaften), und nur der Berfore- 
tiondfall wird als eime Art Nebenanwendung des zu 
Grunde Hegenden, von Segel allgemein gefaßten Prin⸗ 
cips hinzugefügt. Im Syften Dagegen ift die Ausdrucks⸗ 
weife allgemeiner und dad Eigenthum ift jegt nicht mehr 
das ausjchließlich geringere Recht, iondern nur ein Bei⸗ 
fpiel. Aber aud für die Darftellung im Syſtem bleibt 
wenigftens ber Tadel beftehen, daß Die Grenzlinie zwifchen 
Recht und Richtreht bei der Nothhandlung. nicht mit ver 
gewohnten Schärfe Köftlin’8 gezogen worden tft. Soviel 
freilich ipringt aber heraus und damit befindet fih Köſt⸗ 
lin in einem unten näher zu würdigenden Gegenſatze 
gegen bie große Mehrzahl der Theoretifer und ber Geſetz⸗ 
bücher des Strafrechts, daß nad ihm die Tödtung im 
Kothftande, welche bei Kant der eigentliche Gegenſtand 
bes Nothrechis war, unter die gewöhnlichen Steafbeftim- 
mungen fällt und nur ganz andere. ftrafrehtliche @es 
fihtspunfte, Beftärzung ober Belinnungsloftgfeit u. |. w., 
eine etwaige geminderte Beflrafung ober Straflefigkeit 
herbeiführen fönnen. Der neueſte Schriftfieller über Rothe 
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wehr, Reotta;, ſcheibet Nothrerht von ber Nothwehr einen 
und "dem Nothſtunde andererſeus in Hegelifher Welke, 
doch beſchränkt auch er das Nothrecht auf die Golliſton 
von Leben und Eigenthum (S. 3), „ruͤckt dazu Die Lage 
ber Mutter, welche zwiſchen Perforation und Kaiſerſchmiit 
geſtellt ift, unter den Geſtchtspunkt ber Nothrechts“ (5.4) 
und gelangt fpäter wieder zu der Arußerung: „Nothrerht 
fei das Recht der Selbfierhaltung im Fall. ber Gollikon 
bes Lebens bes Einen mit einem beichränkten Rechte bes 
Andern“ (S: 14). Auch hier wird eine ſcharfe Scheidung 
vermißt, und wir fönnen z. B. nit wiffen, ob nad ber 
Meinung diefes Schriftſtelers Verwundung ohne Leben 
gefälndichfeit jur Abwendung einer Lebensgefahr durch 
bas Nothrecht gedeckt wird, ober mit den übrigen bloßen 
Rorhftandsfällen durch die mangelnde Zarechnungsfaͤhig⸗ 
beit des Bedraͤngten ftraflos, oder bei nicht ganz gefhwuns 
bener Möglichkeit der Selbſtbeſtimmung doch minder ſtraf⸗ 
bar wird (S. 16). 

Daß Nöthftand und Nothrecht, wenn wir biefe Uns 
terfcheidung vorläufig beibehalten wollen, obgleich unter 
Proteſt, mit dem Rechte der Rothwehr in Feinem innern 
Zuſammenhange fiehen, daß es verfehrt ift, Die Nothwehe 
als eine Unterart bed Nothſtandes im weitern Stune, 
mit dem Nothrechte und bem Rothftande im engern Sinne 
auf eine Linie zu ftellen, wird jest von Wenigen mehr 
beftsitten werden, obgleich noch die hohe Autorität eines 
Abegg diefe Anordnung geftäßt hat (deſſen Lehrbuch ©. 
168) und jedenfalls von Levita gegen etwaige Jweifel 
in ehe gelungener Weife ind Klare gelebt. Während 
beim Nothrechte und Rothftande Recht mit Recht collidirt, 
tritt bei der Nothwehr das Recht dem Unrecht gegenüber, 
Die Rothwehr ift Vertheidigung, das Handeln im Noth⸗ 
Kande und nach Nothrecht Angriff, Bei ber Frage, ob 
die Vertheidigung gegen ben Angriff eines Raſenden, 
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der uns ja jedenfalls verlehen, menu auch michi kafäg 
befizaft werden lann, Handeln in Nothwehr ober im 
Nothſtaude iſt, muß man Ach mit Köſtlin (S. 86 im Sm 
fem) und Luden (Handbuch I. S. 301) für bie erflere 
Meinung gegen. Berner, der im N. Archto 1848 ©, 553 
Die andere Anficht nertritt, erklären. Beide jedoch, Koͤſt⸗ 
fin und Berner, Haben fish mit Heffter das große Ben 
dienſt erworben, die ängſtliche polizeimaͤßige Beſchraͤnkung 
bes Nothwehrrechts, das in fo manchen deutſchen Oeſetz⸗ 
hüdern feine Anerkennung als wahres Recht noch kaum 
erhalten. hat, bekämpft und Die Geſchichte der Nothwehr 
gegen ben Verſuch Zöpfl’s, den polizeiliden Standpuult 
als Auffafſungsweiſe des germanifchen , Rechts nachzu⸗ 
weiſen, vertheidigt zu haben. Was hier nach der einen 
ober ber andern Seite zu thun noch übrig gelaſſen war, 
ift in Levita's Schrift vollſtändig geleitet morden, wie 
benm asıh bei dieſem Schriftfteller, der auch hierin Köftlin 
folgt, möglihfte Ausdehnung des Nothwehrbegriffs um 
maglichſte Deichzänkung bes Begriffs des von Strafe ent⸗ 
ſchuldigenden Nothfiandes Hanb in Hand gehen. 
Einverfianden. wit Berner und Levita darüber, daß 
man Nothſtand und Nothrecht von der Nothwehr ganz 
fernbalten muß, will es uns bedüufen, daß ihre Ders 
bindung der Nothftandsfälle mit dem fogenannten pſy⸗ 
chiſchen und phyſiſchen Zwang durchaus Fein Gewinn für 
bie Wiſſenſchaft if. Einmal haben pſychiſcher und phy⸗ 
fücher Zwang miteinander nichis gemein. Ein Handeln 
auf phyſiſchen Zwang ift gar fein wahres Handeln. Wo 
ein. Menich in ber Hand eines andern reines Werkzeug 
it, wo er die That gar nicht gewollt hat, Liegt ein gang 
anderer Kal vor, als da, wo Jemand; von Drohungen 
bezwungen, ten Willen des Bedrohenden that und Dur 
felbfthändiges, wenn auch erzwungenes Wollen ins Went 
fehte, Coactus-voluit. Roch vielmeit.er von bem Falle bes 
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waffen Mißbrauchens ale Werlzeng liegt aber das Bew 
heeltniß ab, wo ber Gedunke, das Wollen ber Rechtsverlegung, 
utſprünglich in ber Seele deſſen zur Entſtehung kam, bee 
durch ihr Begehen fich einer drohenden Gefahr entzog 
Und auch Die Falle bes pſychtſchen Zwangs und bes 
eigentlichen Noihſtandes haben ſo manche und ſo ein⸗ 
ſchneidende Verfhiebenheiten, daß eine verſuchte Zurüch⸗ 
führung derſelben auf einen weitern Geſammtbegriff Noth⸗ 
ſtand Die richtige Wuͤrdigung ber einzelnen Verhaltniſſe 
nur trüben kann. Durch das Verhältniß des dritten 
Zwingenden zur That, in defin Abſicht bie ſtrafbare 
Handlung liegt und an dem fie geftraft wird, verändert 
ſich ber Charakter des erzwungenen Handelns, während 
‚beim Rothftande ber Bedrängte jelbfiftämvig handelt und 
aus eigenem Willen feine Gefahr in Beziehung zur rechts⸗ 
verlegenden That feht, jene zum Motive diefer macht. 

Nach diefer Ausfcheidung des pſychiſchen und phyf⸗ 
fen Zwangs wirft fich auf dem fo enger. begrenzten Ge⸗ 
Biete die Bardinalfrage auf, ob die nad) Hegel bejonders 
von Köftlin ſo ftarf betonte Trennung eines Nothrechts 
von einem Nothftande in der Weife, wie fie unternommen 
worden, Beifall verdient? Eine kurze Prüfung viefer 
auch von Levita aboptirten Anſchauungsweiſe iſt näucht 
unnöthig, da ſich dieſe Lehre mit der großen. Mehrzahl 
der Schriftſteller und der Geſetzbücher im Widerſpruch bes 
findet. Handlungen, bie nah Köftlin durch die Roth 
richt von Strafe entfchuldigt werden, gehen nad bei 
Gträfgeſetzbüchern ftraffrei aus, und Handlungen, bie nad) 
ibm die Roth zu begeben ein Recht giebt, gehen nach beit 
Argumenten anderer Schriftfleller und dem Wortlaut bet 
Gelege nur ftraffrei aus. Wie ſchon hervorgehoben, wird 
bie Deurtheilung ber Köfllin’fchen Anficht dadurch er⸗ 
fihwert, daß die Grenzen zwiſchen Nothrecht und Rother 
fand nicht Scharf gezogen find. Aber au, wenn wis 
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und an die ſtrengſte Formalirung halten- und ben Gegen⸗ 
ſatz von Leben und Eigenthum einzig in Betracht ziehem, 
ſcheint uns von einem Rechte bes Einen auf Die Sub⸗ 
ſtanz oder Benugung ‚der Sachen eined Andern nicht 
gevevet werben zu können. Wo immer ein Recht if, 
verdient es Anerkennung, ımb wie auch ber unbeben- 
tendfte Staat nicht minder fouserän if. als das mächtigſte 
Neich, fo ift e8 unmöglich, daß ein Recht weniger Recht 
fei als ein andered. Sondern bie Frage ift einfach die, 
0b der geichehene Eingriff in die Eigenthums⸗Rechts⸗ 
ſphaͤre eines Andern aus dem Gefühle der Selbfterhal 
tung hervorgegangen, eine flärfere Reaction, ald der Ent 
ſchädigungszwang des @ivilrechts nöthig macht, Selbſt 
Der, welder, um feine Sachen zu retten, andere zerflört, 
würde in ben meiften Fällen mit ber vollen Entſchaͤdigung 
bavonfonmen. Eine ſtrafrechtliche Behandhing wird, wie 
fon die Ausdrüde der meiften Strafgefeßgebungen „boͤs⸗ 
wißig, boshaft, rachfüchtig” zeigen, dabei regelmäßig nicht 
eintreten. Seine wahrhaft fträflicde Verſchuldung liegt hier 
vor (Krug's Ideen ©. 45, der freilich allgemein von Noth⸗ 
rechten ſpricht). Aber Das Recht zu einem foldyen Handeln 
giebt feine Geleßgebung, und, wie Luden L ©. 512 ehr. 
richtig hervorgehoben hat gegen die zu allgemeine Aufftellung 
bei Wächter Lehrb. 8.56, nur für die Bälle gemeinſchaftlicher 
Gefahr läßt fih in den römiichen Rechtsquellen ein ſolches 
Recht erweifen. Uebrigens werden Köftlin und feine 
Anhänger von diefer Bemerkung nicht berührt, da fie Die 
Eollifion von Eigenthbum und Eigentum nicht als einen 
Nothrechts- ” fondern Nothſtandsfall anfehen (Leyita ©. 
14). Was Ddiefer über das Nichtnachgeben des einen 
Rechts gegen das andere bemerkt, ift fehr richtig und fins 
bet es nach unferer Grundanfhauung auf alle Rechte 
Anwendung Wir. leugnen demnach das Recht, welches 
die Noth auch für das Leben auf das Eigenthum eines 
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Andern geben fell. Wenn. wir einestheils in einem fein 
den Handeln Fein ſteafbares Unrecht fehen, fprechen 
wie ihr Dagegen aber auch den Charakter des erzwingbaren 
Rechts ab. Köſtlin wendet Dagegen ein, daß jomit dem auf 
Roth unfer Eigenthum Antaftenden Nothwehr gegenüber 
tweten Tonne; aber bier wirken biefelben Grundfäbe ein, 
welche die Nothwehr bei Eigenthumsangriffen, aud ſol⸗ 
den, welde nicht aus Noth hervorgingen, beichränfen. 
Aber mährend wir fo für die Colliien von Leben und 
Eigenthum dem Grundfat Quod non est licitum in lege 
necessitas facit licitum die Regel andere Necessitas 
non habet legem (poenalem) vorziehen, behnen wie 
allerdings, was Köftlin nicht thut (wenigſtens nicht offen 
thut, denn wie er foldhe Fälle behandeln will, ift nir⸗ 
gends deutlich gefagt) biefe lehtere Regel noch fogar auf 
die Colliſton von Leben und Leben aus. Wer in einer 
Rage, die ihm als dringende Lebensgefahr bietend erfcheis 
nen mußte, das Leben eined Andern zur Rettung feines 
eignen opfert, für den hat der Staat feine Strafe. Richt 
ald wenn ber: „Raturftand” ohne Recht in einem folden 
Falle wieder auflebte, Staat und Recht bleiben beſtehen 
trotzdem, nicht weil Die Strafe doch nicht wirkſam fein 
könnte, noch weil die Handlung nicht zuzurechnen waͤre, 
denn jenes ift nicht überall und dieſes bei gehöriger Tren⸗ 
nung des reinen Nothſtandes von ben naͤchſten Fällen 
der Unzurechnungsfähigfeit nirgends wahr, fondern weil 
wir hier an der Scheide zwiſchen ber Aufgabe und fomit 
bem Recht des Staats und ber Sphäre der Individnali⸗ 
tat fiehen. Für ſich ſelbſt, d. b. zur Rettung Aller, ann 
der Staat das Opfer des Lebens fordern, und wer in 
Dienft und Amt eine Gefahr zu tragen hat, darf nicht 
ungeftraft um ber Noth allein willen ein anderes Leben 
Rott bes feinen opfern; aber was ber Staat nicht gebie- 
ten Tann, tft, daß der Einzelne fi für den Einzelnen 
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hlugebe; was er nicht verbieten Tann, iR, daß in: einer 
Sage, wo Die &oerifteriz zweier Individnen unmöglicd.if, 
der. auf feine Rettung bedacht ſeie Aber freilich. fteht 
68 auch. einem Jeden zu, gegen den Angriff Bed im Noih⸗ 
Rande Befindlihen fich zu wehren, denn der Angreifende 
bat in dem Angriff fein Recht, das Der Angegriffene zu 
reſpectiren hätte, während es gegen Rothwehr keine Rothe 
wehr geben kann. Ebenſowenig aber, als der Beamte 
Die dienſtlich übernommene Gefahr auf einen Andern abs 
wälgzen barf, iſt es unfträflih, ber durch eigene Schul 
aufgeladenen Gefahr einen Unichuldigen zum Opfer 'mı 
‚bringen. Der Nothſtand wird durch Das Ungläd und 
nicht durch Das Unrecht umd feine rechilichen Folgen 
begründet. Der Locomotivführer, welcher bei der drohen⸗ 
den Gefahr eines Zuſammenſtoßes ſich ſelbſt durch einen 
Sprung von dem Tode reitet, daher aber die ihm anver⸗ 
tranten Baflagiere dem ſichern Verderben  preisgiebt, war 
aicht durch feine Noth gerechtfertigt. Der: verfolgte Ver⸗ 
brecher, der, um ber Kugel ber Berfolger. zu entgehen, 
ein anderes Leben opfert, kann feinen Rochftand nicht 
vorſchützen (Luden I. & 511). Wo immer aber Roth⸗ 
fand behanptet wird, da muß, wenn bie fttafende Hand 
bed Staats rahen folk, wahre Roth vorhanden geweſen 
fen, d. h. nach der damaligen Lage muß ver Handelnde 
feine Rettung einzig und allein. in Dem Untergange bes 
Andern Haben exjehen können. Bine Achte Roth kann 
aber auch nur die eigne Noth fein, und es ergiebt ſich 
darand, Daß weder zur Rettung von: bloßen Sabgütern 
(ei es durch Zerſtöͤrung fremder Sachen oder indem von 
Luder U. S. 511 erfonnenen erorbitanten Falle durch Ver⸗ 
nichtung eines Menfcheulebend), noch auch fuͤr Dritte fi 
ein Nothſtand begründen läßt. 

Wenn die CCO, eine Ausnahme davon machenb, 
den Diebſtahl in rechter Hungetsnoch noch ſtraflos laſſen 
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wil, fo kann man darin ein juger bumaineyasnt das. 
ahoses humainen fehen; wenig Beifall Dagegen verdient. 
die Ausdehnung, welche. bie neueren Geſetzgebungen die⸗ 
fer Beftinamung angefügt haben (Ruben II. 512). Gegen 
dieſe Maplofigkeiten find Die lebhaften Protefte Köftlin’s 
ganz am Plage, Ebenfo wirft. ſich mit NRüdficht auf die 
Yırsdrüde der Strafgeſetzbücher bie Frage auf, ob, da einmal 
nach ihnen eine jede Rechtöverlegung, alfo auch Die Tödtung 
in. der Roth, von Strafe frei fein fol, eine Gefahr, weldhe 
feine Lebensgefahr ift, mit. der Tödtung abgewehrt wer 
ben kann. Manche Sprechen von Gefahr für Leib und 
Leben, was fich allenfalls als dem allitterirenden Volko⸗ 
wunde nachgeſprochene Bezeichnung für Lebensgefahr er 
Hlären ließe. Aber Andere haben ben Ausdrud „Gefahr 
für Leib oder Leben“ und bafür ift wohl nur geltend zu 
machen, daß es in manchen Fällen dem Bebrohten un 
‘möglich fein wird, zu enticheiden, ob bie Lebensgefahr 
ober bloße Körperverlegung ihm droht und daß in ſolchem 
Balle für ihn Lebensgefahr vorhanden fein wird. 
Bon den neueften deutſchen Strafgeſetzbüchern hat 
ſich nach dem Borgange des Code penal bas preußifihe 
| ejuer jeden Beſtimmung über den Nothſtand enthalten. 
MM Vrankreich ift es bekanntlich flreitig, ob dieſes Schwei- 
gen die Anerfennung bes Nothftandes ausſchließt. Chau⸗ 
i veau und Helie (Theorie du Code penal II, 269. VI, 
572) bejahen es; von ben Neueren ift Trebutien. (Cours. - 
i. I p.138) ber entgegengefegten Anſicht. Unferes Willens 
iſt in Frankreich noch Fein Ball vorgekommen, wo ein rip 
terlicher Ausfpruc über biefen Punkt nöthig geworben. 
e Was vom Standpunkte der Theorie allerdings ein ſchlech⸗ 
! ter Troft ift, „daß die Jury einen folgen. Kal zu wär- 
bigen wiffen werde,” mag freilich in ber Wirklichkeit aus- 
reihen. Die bei Goltdammer's Materialien näher zu 
verfolgende Geſchichte der preußiichen Geſetzgebung über 
Archiv d. Gr.:R. IT. St. 187. . Ce 
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dieſen Gegenſtand iſt interefiant; doch möchten wir bes 
zweifeln, ob bes Herausgebers Anficht, daß bier auf frü- 
here, noch dazu fehr widerfprechende Anfichten in ben 
vorhergehenden Entwürfen zurücdgegangen werben müfle, 
richtig iſt (Materialien I. S. 414). In den englifhen 
Gefegentwürfen ift, ähnlich wie in Preußen und Frank 
rei, ein zweideutiger Ausdrud duress gebraucht, der 
jedoch die Tödtung eines Andern nicht entfchuldigen fol 
, (Duress inducing well-groundedipresent fear of death 
shall be sufficient to excuse a person acting under 
such duress from penal consequences, except in the 
case of treason and homicide (a6). Zwei andere Ar⸗ 
titel beichränfen Die Ausnahme bes Hochverraths und 
laffen bei gewiffen Arten des Hochverraths fchon Unter⸗ 
ſtützung, aud) fear of grievous bodely harm „duress“ 
begründen. 

An ber angeführten Stelle nimmt Goltdammer eine 
vielfach gebrauchte Unterfheidung auf, wenn er behaup- 
tet, beim Nothftande werde die Gefahr durch zufällige 
Ereigniffe, nicht Durch dritte Perfonen, wie bei ber Noth⸗ 
wehr, hervorgebracht. So meitverbreitet dieſe Anficht iſt, 
fo wenig begründet erfcheint fie doch. Ein Angriff einer 
Perfon auf eine zweite kann diefer Die Entfchuldigung des 
Rothftandes geben, wenn fie ſich zum Schutze gegen ben 
Angreifer an dem Leben einer britten Perſon vergreift. 
3.3. A. läuft unter Todesbrohungen mit geſchwungener 
Art hinter B. her. Diefer ftürzt, um den Ausgang zu 
gewinnen, den nichtsahnenden tauben C., der ihn fperrt, 
Die Treppe hinunter. Hier hat B. nicht in Nothmehr, 
fondern im Nothftande gehandelt. Die richtige Anfchauung 
findet fih bei Köftlin ©. 87, nur daß er natürlich eine 
ſolche Tödtung nicht Durch den Nothftand für- gerechtfertigt 
hält, und bei Berner im N. Archiv S. 554. Ein ande- 
rer Bearbeiter Des preußifchen Strafrechtd Dagegen, Temme, 


Die Lehre vom Nothſtande. a 


faßt in feinem Lehrbuch S. 220 die Unterfheidung wie 
Golthammer. Weberrafchender ift, daß berfelbe ESchrifts 
ſteller in feinen verfihiebenen Werfen noch den freilich 
von manchen Geſetzgebungen bald offen bald verftedt ges 
theilten Irrthum vorbringt, daß der Nothftand zu den 
Gründen gehört, welche die Strafbarkeit wegen Mangels 
der Zurechnungsfähigfeit ausfchließen (Braunſchweigiſche 
Motive bei Breyer S. 196). Sehr häufig wird -flatt 
eines reinen Nothftandfals ein Fall mangelnder Zus 
"rechnungsfähigfeit wegen Beftürzung, Befinnungslofigfeit 
u. ſ. w. vorliegen, aber auch die Fälle, wo dies entſchieden 
nicht fo if, wo ber Handelnde wollte und wußte, was 
er that, aber hier fein Wollen und Handeln durch das 
Motiv der Roth beftimmt warb, wollen rechtlich judicirt 
fein. Köftlin hat ganz Recht: „das Gerede vom Herois⸗ 
mus, den der Staat nicht fordern dürfe, reicht nicht aus”. 
Aber ebenfo wenig ber andere Ausweg: „vergleichen Bälle 
würden wohl nit vorfommen”. In dem Vorſtehenden 
haben wir und bemüht, unfere von Köftlind Begränzung 
und Begründung abweichende Anſicht über ben Noth⸗ 
ftand gleihfam als Einleitung in aller Kürze darzulegen. 
Der folgende Rechtsfall fol zur Widerlegung der eben 
erwähnten Hoffnung dienen. Wir glaubten diefe Mit- 
theilung um fo mehr maden zu follen, als wirfliche Roth⸗ 
ftandsrechtöfälle höchſt felten find. So hat Dfenbrüggen, 
um nur die neueften Sammlungen zu nennen, fi mit 
einem einer. Zeitung nadherzählten Menfchenfrefierfalle be- 
helfen müffen, ver nicht zur gerichtlichen Behandlung Fam, 
über defien Detail und Totalität die größten Zweifel ge- 
rechtfertigt find. Temme hat nur einen Rothftandsfall, 
der allerdings ein Urtheil veranlaßte, bem jedoch bie 
Efientialien zu fehlen ſcheinen, da der Chirurg, welcher 
während der Choleraepidemie als Arzt handelte, zwar 
höchſt Löblich fich betrug, auch vom. Amte dazu ermächtigt 
&:.*® 
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war, aber ſchwerlich in dringender Gefahr für fein eigreß 
Leib over Leben war, ehe er die Cholerakranken zu ber 
Handeln anfing. Ich führe dieſe beiden Fälle nur an, 
um zu zeigen, wie felten Mechisfälle aͤchten Nothſtands 
fein müßten, da fo emfige und kenntnißreiche Gelehrte 
wie Dienbrüggen und Temme für ihre Cafuiflifen nichts 
Befferes fanden. Aus ben älteren beutfchen Sammlungen 
iſt mir felbft nur ein wahrer Nothſtandsfall (abgefehen 
von einigen Diebitählen aus Hungerönoth) bekannt, an 


den zu erinnern ich nicht unterlaffen ‚will, da er aus dem 


Gedächtniß jo Mancher gekommen zu fein ſcheint. In 
Zittmann’d Vorträgen und Urtheilen über merkwürdige 
Strafrechtsfälle 1815 findet fih unter Nr: 2 ein höchſt 
merfwürbiger Proceß, in dem Notbwehr und Nothfland 
zufammentreffen, und wo ber Schöppenftuhl zu Wittem⸗ 
berg im Juli 1809 ein im Wefentlihen freifprechendes 
Erkenntniß abgegeben gegen einige Bauern bie nad 
ber. Schlacht bei Jena einige marodirende feindliche Sol⸗ 
daten, den Einen weil er fie angriff, in Nothwehr, 
ben Andern weil fle von ihm verrathen zu werben und 
für ſich und die Shrigen das Schickſal des Dorfed Prießs 
nitz befürdteten, im Nothſtande, getöbtet hatten. “Die 
Begründung des Nothflandes nach der Anſicht des Schoͤp⸗ 
penftuhls ift. die Kant⸗Feuerbach'ſche: „Diefer Nothſtand 
giebt zwar wiederum fein Recht zur Tödtung eined Ans 
dern; er macht aber die Wirkfamfeit des Eriminalgefebes, 
welches die Töbtung verbietet und verpönt, pſychologiſch 
unmöglih, Die Vollziehung der angebrohten Strafe 


ſcheint zwecklos und es kann alfo auch damit nicht vers 


fahren werden”. Tittmann tabelt das Urtheil, weil es doch. 
eine kurze Gefängnißftrafe wegen Exceſſes ausſprach. 
„Mehr (als vorliegend war) bedurfte e8 nicht, um fie zur 
Ergreifung der Maßregeln zu berechtigen, durch welche 
fle die -Befanntwerbung jenes Vorfalls und das gefuͤrch⸗ 
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trie Umgläd wahrſcheinlicher Weife allein abzuwenden im 
Stande waren” (S. 56). Nicht richtig referirt über ben 
Bau Levita, Nothwehr. 

Der Rechtsfall, mit dem ich die Caſuiſtik der Lehre 
vom Nothſtande vermehren will, iſt in Amerika zur Ver⸗ 
handlung und Entſcheidung gekommen. Nach ber Be 
hauptung bes Schriftſtellers, dem ich das Reſumoͤ des 
RProceſſes entlehne (Whartons Criminal Law. of tke 
United States. Third Edition 1855), enthalten die 
amerifanifchen Reports Feinen ähnlichen Fall, für die 
‚ englifche Braris glaube ich daſſelbe ausfprechen zu können. 
So ift e8 nicht zu verwimdern, daß die Verhandlung 
- allgemeines Interefie erregte und in einer befondern 
Broſchüre Trial of Alexander William -Holmes. Phi-⸗ 
fadelphia 1842 verbreitet wurde. Nach dieſen Berichten 
M die folgende Darftelung gegeben. 


Im März 1842 fland Aler. Holmes vor den Schran⸗ 


fen des Circuit Court der Vereinigten Staaten für Den 
oͤſtlichen Bezirf von Penſylvanien, des Verbrechens der 
Tödtung angeflagt. Da der Schauplatz der That bie 
hohe See war, fo ergab fih die Zuftändigfeit der Bun⸗ 
desgerichte, - Richter war J. Balduin, ein Mitglied 
des Supreme Court der Vereinigten Staaten, neben fd 
batte er eine nad den gemöhnliden Grundſätzen be⸗ 
fiellte Jury. Aus den durch viele Zeugenansfagen und 
der eignen Angabe des Angefchuldigten gelieferten Be⸗ 
weifen ftelfte fich der Vorgang folgendermaßen heraus: 
Das Schiff William Brown verließ Liverpool am 
13. März 1841 mit 65 Pafjagieren und 17 Mann Ber 
fagung am Bord. Die Paflagiere waren meift irifche und 
fehottifche Auswanderer. Bis zum Abend des 19. April 
“war die Reife ganz glüdlih von Statten gegangen. Mit 
der Ausnahme von 7 Matrofen, weldhe die Nachtwache 
hatten, und unter benen fih auch ber Angeſchuldigte 
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W. Holmes befand, Tagen Paflagiere und Mannſchaft im 
Schlafe, als das Schiff plöglih auf einen Eisberg ftirß 
und fogleich fih mit Waſſer zu füllen begann. Wan 
kürzte die Segel und febte bie Pumpen in Bewegung. 
Bei näherer Unterfuchung ergab es fich jedoch, daß das 
Schiff rettungelos verloreu fei. und daß die Beſatzung 
und Paflagiere nur gerettet werden könnten, wenn man 
gu den Booten feine Zuflucht nähme Die Boote wur⸗ 
ven alsbald herabgelafien, in das Langboot preßten fi 
42. Berfonen, davon 10 ber Befagung angehörig, in die 
Solle famen 9 andere. Die Boote fuchten fo ſchnell als 
möglih aus dem Bereich des Wrads zu fommen, und 
faum waren auch die Taue burchichnitten, welche noch 
Boot und Schiff verbanden, als dieſes mit den Uebrig⸗ 
gebliebenen unterfanf. Die beiden Boote blieben bis 
zum nächſten Morgen zufammen, dann trennten fie fc. 
Während bes erften Tages war das Wetter ordentlich 
und die See ruhig. Aber jchon gleich hatte fich gezeigt, 
daß das Langboot einen Led hatte Der Pflod hielt 
nicht und man mußte fortwährend das Wafler aus- 
fhöpfen. Dazu war es fo überlaben, daß der Bootrand 
nur wenige Zoll über die Wafferfläche emporragte. Gegen 
Abend ward die See unruhig und fpülte dann und wann 
über bie Seiten des Boote. Im der "zweiten Nacht, 
nicht viel mehr ald 24 Stunden nad dem PVerlaffen des 
Schiffs, ward die See immer ftürmifcher, die Gefahr des 
Untergangs immer dringender und ber Angeklagte mit 
den übrigen im Boot befindlihen Matroſen begann die 
- Baflagiere über Bord zu werfen, foweit es für die Net- 
tung ber Uebrigen nothwendig fehlen. Bald darauf fam 
Hülfe, aber, worüber die Ausfagen auseinandergehen, ift 
nun die Frage, ob das Boot in feinem überladenen Zu- 
flande noch jene nur kurze Zeit bis zur Ankunft” der 
‚Rettungsmannfchaft hätte die See halten können. Im 
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Uebrigen waren bie Thatſachen unbefriiien. Die. Nur 
Hage lautete demgemäß auf Tontfchlag; die Bertheibigung 
führte dagegen aus, daß hier ein. Fall ftraflofer Tödtung 
auf den Grund bed Nothſtands vorliege. - Allein in ſei⸗ 
nen Refume hat ber präfidivende Richter eine Reihe von 
Geſichtspunkten hervorgehoben, die, wenn man. aud feine 
Entſcheidungen zum großen Theil nicht billigen Tann, 
doch um ber merkwürdigen Sache felbft willen. bemerkt 
zu werden verbienen. Wir folgen nur bem Beifpiel un- 
ferer Quellen, wenn wir das Reſumoͤ verfürzt wieder 
geben. 
„Kein Nothfall liegt vor, wenn irgend ein auberes 
Mittel der Selbfterhaltung bleibt. Alle müflen erfchöpft 
fein, die Gefahr muß unmittelbar gegenwärtig und offen⸗ 
bar (apparently) nur durch die Vernichtung eines An⸗ 
bern abwendbar fein, gerade fo wie in ben gewöhnlichen 
Fällen der Selbftvertheidigung gegen einen unrechtmäßi- 


gen Angriff, wo und ber Tod oder ſchwere Körperver 


letzung droht. Nach einem Grundſatz, welcher mit dem 
Der Selbftvertheidigung eng verwandt ift, überfieht das 
Geſetz die Töbtung unter Umftänden zwingender Noth⸗ 
wendigfeit, unter Umftänden, wie fie den uns durch bie 
Beweiſe angeführten ähnlich find, wie 3. B. zwei ober 
mehrere Berfonen, die fich feine andere als gegenfeitige 
Pflichten fchulden, buch einen Unfall, ber Riemandem 
zuzurechnen ift, in eine Lage verfebt find, wo Alle wicht 
am Leben bleiben fönnen. Niemand ift bier verpflichtet, 
Durch Das Opfer feines eigenen Lebens das des Andern zu 
‚erhalten. . Niemand begeht ein Verbrechen, wenn er fein 
eignes "Leben in einem Kampf um Das einzige Mittel 
ber Rettung erhält. Bon biefer Art find vie Fälle, welche 
der Vertheidiger aus angefehenen Scheiftftellern und ans 
geführt hat, deren Vergegenwärtigung ich lieber ber Phan- 
taſie ber Geſchworenen überlaflen, als ſelbſt unternehmen 


— 
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wel. Doc müͤſſen wir in ſolchen Faͤllen nicht blos auf 
die gemeinſamen Geſetze, ſondern auch auf bie Verhaͤlt 
niſſe ſehen, in welchen die betreffenden Judwiduen zu 
einander ſtanden. Wir muͤſſen fragen, ob das Geſet 
etwa bein Einen oder Andern eine Pflicht und Berant 
wortlichkeit auferlegt hatte, von ber bie Uebrigen frei 
waren. Wenn biernach Alle in demſelben Verhältniß zu 
einander ftehen, fo findet das Recht der Selbfterhaltung 
Anwendung. Und wenn dieſes mächtige und überwäl⸗ 
tigenve Gebot Anwendung findet und die Ausnahme von 
der Strafe, welde es gewährt, nicht durch unrecht⸗ 
mäßige Ausübung gegen das Opfer wieder verloren wird, 
fo wird das Blutvergießen und die Tödtung eines um- 
ſchuldigen Lebens wegen ber. überwältigenden Roth, in 
der e8 gefchah, fogar nicht von dem Vorwurf der Im⸗ 
moralität getroffen. 

Es ift ein gewöhnlihes Wort: daß die Roth Fein 
Gebot hat. Dies ift aber auch ein Rechtsgrundſatz; denn 
Gelege werben gemacht, um ben gewöhnlihen Ereig⸗ 
niſſen bed Lebens zu entfpredhen, wie der Menſch frei 
handelt und Herr feines Willens if. Aber das Geſetz 
trifft Feine Würforge für ſolche Fälle, wo Jemand nach 
einem Impulſe handelt, den er durch die Anwendung 
feiner Denkfäbigfeit weder abmwehren noch unterbrüden 
Tann. In einer foldhen Lage wird er fein eigner Geſetze 
geber. Er mag wählen, ob er fein Leben zum Opfer 
beingen oder es retten will, wie er Kınn, wenn fein Ge⸗ 
feg, Feine Pflicht ihm gebietet, füch felbit für die Rektung 
eines Andern hinzugeben. Aber che der Schug bes 
Nothrechts angerufen werden kann, muß ein Nothfall 
vorhanden fein. Der Tödtende muß ſchuldlos fein, er 
darf dem Opfer Feine Pflicht fchulden, dad Geſetz muß 
ihm nicht befohlen haben, bie eigne Rettung als entfern- 
tere Aufgabe zu betrachten. Wenn nad irgenb eier 
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von dieſen Seiten hin fein Fall mangelhaft iſt, wird er 
dent Geſetz feines Landes verantwortlich, und ber Sch 
des Rothftandes dedt ihn nicht. ' 

Es kann nicht die Pflicht eines Paffagiers fein, ben 
Malroſen zu befchüten, ba er das Recht: hat, von dem 
Matroſen Schuß zu verlangen. Der Erftere braucht die 


gewaltige Veranwortlichleit nicht zu übernehmen, wäh- 


rend ber Xebtere fie nicht von fi abwälzen fann. Zwar 
iſt eine beftimmte Zahl Matrofen nothwendig, um ba® 
Boot zu führen und zu erhalten, aber wenn mehr See 
lente als nöthig vorhanden find, fo hat bie Ueberzahl 
fein Recht zu verlangen, daß ein Paflagier zu ihrer 
Rettumg geopfert werde. ine Herbeiziehung ber Paſſa⸗ 
giere kann in einem foldhen Falle nicht eintreten; Ma⸗ 
nmwoſen und Paffagiere find nicht in derfelben Lage. Mit 
ben Worten des Schriftftellers, die der Vertheidiger an⸗ 
geführt hat: Der Matrofe ſchuldet dem PBaflagiere mehr 
Singebung als ſich felbft, muß ihr Leben höher fchägen 
als fein eignes, und das Geſetz macht es ihm zur Pflicht, 
mit Lord Baco zu fagen: „Es ift nothwendig, daß ich 
gehe, nicht daß ich Leber! Mean mag bdiefe Vorſchrift 
hart nennen, faſt graufam gegen den Matrofen, ber ſo⸗ 
weit feine Pflicht getan hat. Aber wenn feine andere 
Hoffnung bleibt als die fürchterlihe Alternative, einen 
Matrofen ober einen Paflagier zu opfern, wärbe es noch 
härter und graujamer fein, ben Paſſagier zum Opfer mı 
machen, um ben Matrofen zu erhalten, ber zur Rettung 
bes Boots nicht nothwendig war. Wenn die Sicherheit 
bie Dienftleitungen aller Matrofen nothwendig macht, 
und einige bet Paſſagiere „gehen“ müſſen, ftehen biefe 
alle auf dem gleichen Buße. Ebenſo wenn feine Paſſa⸗ 
giere vorhanden find, und einige von ber Mannſchaft 
gehen müflen. Dort mie hier mögen fie um bie Selbfl- 
schaltung mit einander ftreiten. Zwei Matrofen bürfen 
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miteinander um bie Planke kämpfen, bie ur einen 
über'm Wafler halten kann. Aber wenn ber Paflagier 
auf bem Brette ift, rechtfertigt felbft nicht dad Recht der 
Roth den Matrofen, ber es jenem entreift. 

Das Unglüd, welches ein oder mehrere Opfer noth⸗ 
wendig macht, giebt feinem Einzelnen die Vollmacht, bie 
Auswahl von Denen zu treffen, mit welchen er gemein⸗ 
jam die Gefahr trägt. Es follte eine Art der Entfcheis 
bung gewählt werben, welche Alle berfelben Gefahr un⸗ 
terwirft und Allen diefelbe Ausficht auf Rettung gewährt. 
Wie diefe Entfheidungsart fein muß, ift weder bei ven 
Schriftſtellern über Raturrecht, im Gefeß ober im Ges 
wohnheitsreht ausgeſprochen, aus dem einleuchtenden 
Grunde, daß ſolche Nothfälle nicht vorher gefehen und 
. vorher geregelt werden können. Doc fcheint das Loos 
überall da das beſte, gerechtefle Mittel zu fein, wo 
die kommende Gefahr bemerkt wurde und Zeit zur nöthis 
gen Auslofung, zur Beltimmung des Opfers blieb (ber 
Richter hebt hervor, daß für den Fall der Hungersnoth 
die Schriftfteller alle Diefen Ausweg gebieten, der eine 
Berufung gleihfam an die Vorfehung ſei). Es ift eine 
Pflicht, Diefen Weg einzufchlagen, um Parteilichfeit, Uns 
terbrüdung, Gewaltthat und Kampf zu vermeiden und 
ben Schwachen und Etarfen in dieſelbe Lage zu verfehen. 
— Wenn das 2008 gefallen ift, muß Derjenige, den es 
getroffen, fi fügen. Widerfegt er fih, fo fann Gewalt 
angewendet werden, ihn über Borb zu werfen, oder wenn 
He Noth eine Hungersnoth ift, mag man ihn ergreifen 
und- erfhlagen. So angewendet, drängt bad Recht ber. 
Roth alle anderen Gefebe zurüf. Es reimt ald Be- 
freiung von Strafe mit ben dauernden Erfolgen einer 
Begnadigung. Wenn die Ueberlebenden im Stande find, 
eine ſolche Sachlage nachzuweiſen, brauchen fie menſch⸗ 
liche Geſetze nicht zu fürchten, weiche ihnen weber Tod, 
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Gefaͤngniß ober Geldbuße als Strafe für die Töhtung 
des Opfers auferlegen, noch haben fie zu beforgen, daß 
bereinft unſchuldig vergoſſenes Blut ihre Seelen beſchwe⸗ 
ren wird. Aber eine fchredlihe VBerantwortlichleit laſtet 
anf Denen, welche die Zerflörung eines Lebens wagen, 
indem fie ba einen Rothfal annehmen, wo Feiner vor- 
Banden ift, oder bie Bedingungen eines ſolchen nicht ein⸗ 
halten. Inſoweit flehen Diejenigen, welche das Geſeh 
der Nothwendigkeit durch Tödtung vollziehen, in demſel⸗ 
ben Berhältnig der Verantwortlichkeit vor den Strafge⸗ 
fegen des Landes wie ber öffentlihe Beamte, welcher 
das Todesurtheil an dem Berbrecher vollzieht. In bei 
den Fällen ift er gerechtfertigt, wenn er dem Willen des 
Geſetzes gemäß handelt, aber ohne Rechtfertigung, wenn 
er von ben gefeßlichen Erfordernifien in irgend einem 
Punkte, auf dem feine Autorität beruht, abweicht. 

Der Gapitain und fo viele Matrofen, ald zur Erhal⸗ 
tung bes Schiffes nothwendig find, brauchen nicht mit 
quloofen; Denn wenn fie nicht im Schiffe bleiben, müffen 
Alle untergehen. Dies ift das Privilegium, die hohe 
Prärogative des Seemanns, die ihm um bes gemeinen 
Wohles willen zugeflanden wird. Mit diefem Vorrechte 
bekleidet, ift er nur derjenigen Lebensgefahr ausgeſetzt, 
welche ben Matrofen trifft, nachdem die um der Uebrigen 
willen zum Tode beftimmten Opfer gefallen find. Aber 
biefe Ausnahme beruht auf Gründen, die nicht überfehen 
werben dürfen. Richt deshalb weil er Seemann ifl, 
giebt ihm das Recht dieſen Borzug, fondern ald das 
Werkzeug ber allgemeinen Rettung. Es gefchieht durch⸗ 
aus nicht, um fein Leben höher als das ber Anderen zu . 
ftellen, um ihn Pflichten und Gefahren zu entziehen, 
welche fein Beruf mit fih bringt. Wenn ber Grund 
jener Ausnahme wegfällt, fteht der überflüfftge oder nuß- 
loſe Matrofe ohne irgend einen Borzug da, das allge 


‘ 
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weine Wohl verlangt ihn nicht mehr. Er muß-fein Ge⸗ 
ſchick dem Loofe unterwerfen, und wenn es ilm treffe, 


rechtfertigt ihn das Geſetz nicht, wenn er Wiberfland 


leiſtet oder einen Andern an feine Stelle ſetzt. Auch 
dann vergeht fi Der Seemann gegen das Geſetz, wenn 
das Schiff ober Boot in einer Lage ifl, wo noch eine 
gemeinfame Berathung und Loosziehung möglich ift, und 
Seine befonderen Umftände die Unterlaffung diefer Schritte 
entihuldigen. Ohne eine folde, Berathung und Looſung 
muß ein klarer, flarfer, entſcheidender Beweis für Die 
Roth erbracht werden in der Ueberzeugung Derer, welde 
pflichtgemäß im Proceſſe das Betragen, eines Solchen 
auf's Schärffte zu prüfen haben, der einem Mitmenſchen 
das Leben genommen. Wenn aber. keine Berathung ein⸗ 
getreten ober möglich war, wer hat zu entfcheiden, melde 
und wie viele Opfer fallen folen?! Wer mit einem 
Blick auf die Folgen hier und dort wird nicht vor einer 
fo furchtbaren Berantwortlichkeit zurüdihaudern? We 
iſt feine Vollmacht, Die ihn zum Richter macht, und feine 
Meinung zum Tobesurtheil für die dem Untergang ge 
weihten Gegenftände feiner angenommenen - Gewalten ? 
Die heilige Schrift jagt uns einftmals, was geſchah, als 
ein Menſch das Opfer warb für Viele, und weift auf den 
Compaß Fin, nah dem der Seemann fteuern muß, wenn 
feine Fahtt mit Gefahren für das Leben Aller um⸗ 
. geben ift. | 
Auf Grund. und unter dem Einfluß diefes Refume’s 
ward ber Angeklagte von den Geſchwornen einer ſtraf⸗ 
baren Töbtung für fchuldig befunden, jedoch vom Ges 
richtshofe zu einer nur furzen Gefängnißftrafe verurtheift. 
Wie wir dem Fall eine Einleitung vorausgeſchickt 
haben, mögen hier noch einige Schlußbemerfungen ftehen. 
Die fo ausführlide Mittheilung der richterlihen Charge, 
bie wir in Deutſchland hoͤchſt ungenau mit der bloßen 
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Refumirung zufammenmerfen (der vorliegende Fall zeigt, 
daß bei unbeftrittenen Thatſachen Die Rechtöbelehrung 


eft von ber. höchſſen Wichtigkeit‘ If), wird wahrfcheinli 


keiner Entſchuldigung bedürfen. Doch iſt baran zu er⸗ 
innern, daß an den eingelnen Ausdruck bei folchen muͤndlich 
überlieferien Gutachten nicht das firenge Urtheil gelegt 
“werden barf, über das ſich der Schriftfieller nicht ber 
ſchweren follte. Unfer Gewährsmann Wharton fügt in 
feiner neueften Ausgabe hinzu, daß in ber Sammlung 
Criminal Trials, herausgegeben von Wallace, worin auch 
unser Proceß bargeftellt ift, Die Charge bed Richters in 
manchen Punkten anders gehalten if. Zunächft können 
wir und nur an Die uns zu "Gebote ftehende Verſion 
halten. Was nun in erfier Reihe an bielem alle von 
Intereſſe erfcheint, ift die Illuſtration, welche er zu dem 
gewöhnlichen Erforderniß unferer deutfchen Geſetzgebungen 
giebt, „Daß der im Notbftand ſtraflos Hanbelnde fich nicht 
bush feine Dpferung eines Andern einer pflichtmaͤßigen 
Gefahr entzogen haben bürfe.” Was der Richter darüber 


fagt, entipricht auch dem Stanvesbewußtfein bes: Ser 


manns. Es gilt als eine Verlekung ber Ehre bes Be 
wnfs, wenn nicht Eapitain und Mannfchaft bis aufs 


Beste außharren, und während fie ben Paflagieren die 
Mittel zur Rettung gewähren, ſelbſt am Längften bie 


. Gefahr des Untergangs laufen. Uns ift fein Fall be- 
kannt, wo das entgegengefeßte Benehmen Gegenftand 
richterlicher Benrtheiluug geworben, aber allgemein wirb 
jenes als Pflichterfüllung, .diefes als Pflichtverletzung au⸗ 
gefeben. Im vorliegenden Zalle war nad der Ueber⸗ 
zeugung des Richters das Sichopfern der überzähligen 
Schiffsbeſatung oder der aus ihr durch das Loos zu Ber 
fümmenden eine nicht blos fittlihe, fonbern au recht⸗ 
liche Pfliht. So weit gehen nun unfere deutſchen Ges 


ſebgebungen nicht, wenigftens fcheinen fie nicht ben Fall 


- 
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gemeinfamer Gefahr ind Auge gefaßt zu haben, fonbern 
vielmehr ſich eine ſolche Sachlage gedacht zu haben, wo 
der im Dienft Gefährdete einen unfchuldigen, nicht bes 
drohten Dritten zu feiner Rettung opfer. Nach ber 
deutfchen Auffaffung, wenn überhaupt biefe Fälle immer 
ganz klar vorgefchwebt haben, würde der Matrofe, ber im 
Boote bleibt, und dadurch den Untergang befielben mit 
herbeiführt, Feine Pflicht verlegen; nad ber Meinung 
bes Richters Balduin dagegen wäre es Pflichtverlegung, 
- wenn er nit im Momente ber. gemeinfamen Lebensge⸗ 
fahr Durch pofttives Handeln ſich felbft zum Opfer macht. 
Der lebte Standpunkt ſcheint über Die Grenze bes menſch⸗ 
lihen Rechts hinwegzugehen. Wir fönnen und die rechts 
liche Verpflichtung auflegen, die Gefahren von Leben und 
od zu beftehen, und in Lebensgefahr zu begeben; aber 
fo weit, fich felbft unmittelbar als Opfer darzubringen, 
reicht die Tragweite des Rechts als Richtſchnur des ges 
ſellſchaftlichen menfchlichen Handelns nit. Rur mit dies 
fer Beichränfung, daß die Tragung der Lebensgefahr, 
nicht jedoch der Todesgewißheit, als rechtliche Berufs: 
.- mb Standespflicht betrachtet werben kann, läßt fich dem 
Grundfage des amerikanifhen Richters, wie er ihn im 
vorliegenden Falle entwidelt hat, beiftimmen. Angefichts 
einer möglidhen Rettung, 3. B. durch Anſchwemmen an 
die Küfte, an ein anderes Schiff, kann ber Matrofe für 
rechtlich verpflichtet angefehen werben, ganz über Borb zu. 
gehen; wo aber das Opfer ein abfolut gewifles ift, Tann 
‚von einer Rechtspflicht zu ſolchem Handeln nicht geredet 
werben. Die Pflicht, „in den Tod zu gehen”, meint: in. 
‘vie Gefahr des Todes, nicht aber Selbftmord. . 

‚ Eigenthümlich ift ferner die Statuirung jenes Vor⸗ 
zugs für Die nothwendige Schiffsmannfhafl. An fi 
ſteht Leben bem Leben gleih. Der nuglofe Tagebieb 

- Tann nad feinem Rechtsgrunde eher geopfert werben, 
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als der Wohlthäter, an :befien Exiſtenz das Gluͤck zahl⸗ 
reicher Familien hängen mag. Weber vergangene Dienſte 
noch tüchtige Thaten zeichnen in Der gemeinfamen Lebens: 
gefahr den Einen als zu höherer Beſchützung vor dem 
Andern aus. Die Forderung, welche Balduin ftellt, ent⸗ 
- fpricht jedoch fo fehr dem Geſichtspunkt der Angemefien- 
heit,“ daß man ſich verfucht fühlen Könnte, fie als ein 
Rechtsgebot zu betrachten. Aber wie Tann irgend einem: 
Paſſagier von der Schiffsbefatung die rechtliche Pflicht 
auferlegt werben, fein Leben zu opfern? Er hat weder 
Jenen no den übrigen ‘Baflagieren gegenüber die Vers 
pfichtung, eine größere Gefahr zu laufen als bie anderen 
Alle. Der Satz, daß um des Wohls der Gefammtheit: 
willen ‚ber einzelne Paflagier auf das Mittragen ber 
Gefahr von Seiten der Schiffsmannfhaft zu verzichten 
habe, hat bier Feine Anwendung, wo die Gefammtheit 
nicht der Staat, fondern eine zufammengewürfelte Schiffs⸗ 
geſellſchaft iſt. Der amerikanische Richter fucht Rechtes 
grundſätze zu conſtruiren, wo der Boden des Rechts ihm 
unter den Füßen gewichen ift, und er würde fchmwerlidh- 
ſelbſt Den firafen wollen, der in ber Abwehr gegen 
das ihm zugefallene Todesloos in einem ſolchen Kalle 
einen Angreifer tödtet. Diefelbe Anwendung laäßt fid 
gegen einen weitern Grundſatz machen, daß, ganz abge- 
fehen von dem Unterfchiebe non nöthiger Schiffsmann- 
fhaft und den Baflagieren, der vom Loos Erforene recht⸗ 
lich verbunden iſt zu fterben. Wir geftatten ja*fonft auch 
nicht einem Menfchen, über fein Leben zu verfügen, und 
einem Andern das Recht zu geben, ihn zu tödten. Eben» 
fowenig kann hier von einem durch die „Conſultation 
und das 2008” den Uebrigen erwachlenen Rechte auf das 
Leben des die Todesnummer erlooft Habenden geredet 
werben. Der Richter Balduin ift aber ganz entſchieden 
biefer Meinung, denn er fagt: If the lot is curt the 
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person on whom it falls must submit if 'he resiaks 
force may be employed. Sein Widerftand iſt bem- 
nah unrecht; die Gewalt ift rechtlider Zwang Die 
gewöhnliche Ansicht Derer, welche überhaupt den Begriff 
bes Nothftandes als getrennt von den Köftlin’fchen Roth» 
recht ftatuiren, geht, wie wir fehen, dahin, baß gegen ven 


voch nicht, dienſtlich zu tragenden Nothfiand dem „Opfer“ 


Die Nothwehr zufteht, und uns will fcheinen, daß Die mit⸗ 
geiheilte Charge ben Rechtsgrund, worauf dieſe Regel 
beruht, nicht- zu erfehüttern vermocht hat. Im Fall nicht 
gelooft wird, gefteht auch Balduin ein, daß ein eher 
has a right to make a struggle to preserve him 
self. 
Während wir fomit dem Verſuch des Richters, einen 
förmlihen Eoder des Nothſtandes aufzuftellen, unfere Bei⸗ 
flimmung verfagen müflen, während 3. B. die Anfangs 
gegebene Motivirung der Straflofigkeit des Handelns im 
- Wothftande (der Menſch könne nicht widerſtehn) ent⸗ 
ſchieden falfch ift, und eine Anzahl von ungenanen und 
unrichtigen Ausbrüden, z. B. the laws of necessity, wit 
Deshalb nicht befonders hervorheben, weil fie möglicher 
Weife irrthümlich wienergegeben find, geht doch durch bie 
ganze Charge ein Zug ernften, männlichen Strebens, wenn _ 
nicht die, rechtliche, fo Doch die fittlihe Norm in fo ge- 
waltigen Lebenslggen fih und Anderen zum Bewußtſein 
zu bringen. Bekanntlich haben Andere vor ihm genug⸗ 
fam diefelbe Aufgabe zu löſen gefucht, aber eigenthümlich 
if 68, von ber Richterbank Angefihts eines Angeklagten . 
und der Geſchwornen dieſe Grundſätze dargelegt zu hören. 
Rechtlich von Bedeutung: ift befonders die Hervorhebung 
bes Verhältnifies zwifchen dem Seemann und dem ſei⸗ 
nem Schug befshlenen Paſſagier; mangelhaft bagegen, 
Daß nicht alles Gewicht darauf gelegt wird, was im 
Anfang zwar ausgeſprochen iſt. „Laws — b. h. Die 


— 
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Geſetze, das Recht im Staate — are made to meet 
the ordinary occurrences of life“ und daß der Staat 
in foldhen Fällen nicht über Moralität und Immoralität 
ber Handlung zu Gericht fit, fondern aus feiner eig- 
nen Natur inwohnenden Gründen fie einfah nicht 


firaft, ohne ein Recht zu ſolchem Handeln ausdrüuͤcklich 


anguerfennen. 


2 


Urchiv d. Cx.⸗R. III. St. 1897. ij 
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person on whom it falls must submit if he recicia 
force may be employed. Sein Widerftand iſt dem⸗ 
nah unrecht; die Gewalt ift rechtlider Zwang. Die 
gewöhnliche Ansicht Derer, welche überhaupt den Begriff 
bes Nothſtandes als getrennt von dem Köftlin’fchen Noth- 
rest ftatuiren, geht, wie wir fehen, dahin, daß gegen ven 
noch nicht, dienftlich zu tragenden Nothſtand dem „Opfer“ 
bie Nothwehr zufleht, und uns will foheinen, daß die mit 
geiheilte Charge ben Rechtsgrund, worauf biefe Regel 
beruht, nicht. zu erfchüttern vermocht hat. Im Hal nicht 


gelooft wird, gefieht auch Balduin ein, Daß ein Jeder 


has a right to make a struggle to preserve him 
self. | | 
Während wir fomit dem Verſuch des Richters; einen 
förmlichen Coder des Nothſtandes aufzuflellen, unfere Bei- 
fimmung verfagen müflen, während z. B. die Anfangs 
gegebene Motivirung der Straflofigfeit de8 Handelns im 


WMoihſtande (der Menſch könne nicht widerftehn) ent⸗ 


ſchieden falſch ift, und eine Anzahl von ungenauen und 
unrichtigen Ausdrücken, z. B. the laws of necessity, wit 
Deshalb nicht befonderd hervorheben, weil fie möglicher 
Weife irrthümlich wiedergegeben find, geht doch durch Die 
ganze Charge ein Zug ernften, männlichen Strebens, wenn 
nicht die rechtliche, jo Doch die fittlihe Norm in fo ger 
twaltigen Lebenslagen fih) und Anderen zum Bewußtſein 
zu bringen. Bekanntlich haben Andere vor ihm genug. 
fam diefelbe Aufgabe zu löſen gefucht, aber eigenthümlich 


it e8, von der Richterbanf Angefihts eines Angeklagten . 


und ber Geſchwornen biefe Grundſätze dargelegt zu hören. 


Mechtlich von Bedeutung: ift befonders die Hervorhebung 


des Verhältniffes zwifchen dem Seemann und dem feis 
nem Schutz befshlenen Paflägier; mangelhaft Dagegen, 
daß nicht alles Gewicht darauf gelegt wird, was im 


Anfang zwar ausgefproden ifl. „Laws — d. 5. Die 


— 
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Gefepe, das Recht im Staate — are made to meet 
the ordinary occurrences of life“ ‚und daß der Staat 
in ſolchen Faͤllen nicht über Moralität und Immoralität 
der Handlung zu Gericht figt, fondern aus feiner eig- 
nen Natur inmwohnenden Gründen fie einfach nicht 
firaft, ohne ein Recht zu ſolchem Handeln ausdrücklich 

anzuerfennen. 


* 


Arie d. Cr.⸗R. III. St. 1857. ij 


XV. 


Beiträge 


zur Lehre von der Gottesläfterung mit Beziehung 
auf einen Rechtöfall aus der neueſten Zeit”). 


Die in Weimar erfeheinende Zeitung „Deutſchland“ 
enthält in Rr, 109 (v. 10. Mai 1856) folgende verfifl- 
cirte Einladung: . 


M) Zu Pfingften wert ein Spiritus 
Die ganze Welt zum neuen Leben; 
Darum, o edler Publicus, 
Mußt du nah Remda dich begeben. 
Wer heuer kommt zum’ Feſt heran 
Bird in verfchledenen Zungen reden; 
Hurrah! Der Bor wird aufgethan, 

: VBernehmts mit Pauken und Trompeten. 


Kein Bock iſt's und Fein dummer Streich, 
Macht Ahr zum Bock euch auf die Füße; 
Bor Luft und Wonne weint Ihr Euch 
Hier aus, als wenn der Bod Cuch fließe. 
Glaubt nur, Ihr werdet felig ſchon 
Beim erften Glas, wie neu geboren; 
Bei folder Innern Miſſion 
Iſt Hopfen nit und Malz verloren. 
Nah Remda Leute, kommt heran; 
Hurrah! der Bod iſt aufgethan! j 
Auguſt H. 


— 





2) Von einem hochgeſtellten ſaͤchſiſchen Juriſten. 


N 


Beiträge zur Lehre von der Gottesläfterung sr. AS 


, Darauf erfhien in Nr. 112 ber Weimarer Zeitung 
v. 15. Mat 1856 folgende Erwiederung: „Die Zeitung 
Deutſchland enthält in Nr. 109 eine mit Auguft H. un- 
terjchriebene ſuͤndliche Berfpottung bed heiligen Pfingft- 
fefted und der darauf bezüglichen Thatſachen und Wahrs 
heiten bes chriſtlichen Glaubens, welche die Unterzeich- 
neten veränlaßt, ihre volle Entrüftung auszufprecen. 
„Richt jenes Machwerk ift es, mas entrüjtet; der⸗ 
gleichen Stimmen wurben ſchon anf erften Pfingfifeft laut, 
fondern die ungejcheute öffentlihe Art und Weife, mit 
der man fi erlaubt, dem riftlihen Bublicum fo etwas 


zu bieten und es gleichfam damit in das Angeficht zu 


ſchlagen, ift e8, welde und empört, indem dabei bie 
Borausfegung zu Grunde liegt, daß unfer Volk feinen 
Refpect vor dem Chriſtenthume gänzlich verloren habe. 
Bis dahin find wir, Gott fei Dank, doch wohl noch 
nicht gefommen. Sprüchw. Salon. 29, 8, „Die Spötter 
bringen frechlich eine Stadt in Ungluͤck.“ — B. und R. 
d. 13. Mai 1856. Baftor T. Paftor H.“ 

j In der zuerft genannten Zeitung „Deutfchland“ 
Ar. 114 v. 17. Mai 1856 war aldbann folgendes Sn 
ſerat zu leſen: 


Pfingften das liebliche Feſt war gekommen. 
Goͤthe XL. 


Am jüngften Tag vor Gottes Thron 
Stand endlich Held Napoleon. 

Der Teufel hielt ein großes Regifter 
Gegen denfelben und feine Geſchwiſter, 
War ein wunderfam verruchtes Werfen, 
Satan fing an es abzulefen. 


Gott der Bater, oder Bott der Sohn, 
Einer der beiden ſprach vom Thron, 
Wenn nit etwa gar ber heilge Geift 
Das Wort genommen allermeift. 


8” 
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Wiederhol's nit vor göttlihen Ohren‘! 
Du fprihft wie die deutfchen Profefioren ; 
Mir wiffen Alles, mach's nur Kurz, 
Am jüngften Tag iſt's nur ein — 
Setrauft Du Did ihn anzugreifen, 
. So magfi Du ihn nad) der Hölle fhleifen. 
Göthe XLVII. 


Verachte nur Bernunft und Wiſſenſchaft 
Des Menſchen allerhöchſte Kraft 


m — 0 1m (| | din Gm — — — 


So hab ich Dich ſchon unbedingt — 
Mephiftopheles in Goͤthe's Fauſt. 


Bon dem Kreisgerihte zu W. wurde hierauf in 
Folge eined Antrags der dafigen Staatsanwaltichaft 
gegen den Advocat X., der die Göthe'ſchen Verſe hatte 
einrüden laſſen, Unterſuchung eingeleitet und wegen 
©ottesläfterung, eventuell wegen öffentlicher Herabfegung 
der Religion, Anklage erhoben, in welcher zunächſt be- 
merkt war, daß die Stellen, aus welchen der Art. 3. bes 
ftehe, ſich mwörtlih in Göthe's Werfen fänden, nur daß 
in dem Abdrude in der Zeitung Deutichland ftatt des 
Wortes „anzugreifen“, anzupreifen ſtehe. Das Gedicht, 
welchem die zweite Stelle entnommen fei, gehöre zu einer 
Sammlung politifch »fatirifcher Gedichte; es gehe aus 
dem ganzen Zufammenhange hervor, daß es eine fcharfe 
Satire enthalten fole. Göthe habe es nicht felbft heraus- 
gegeben, fondern es fei in jeinen nachgelaffenen Werken 
abgedruckt worden. 

Sodann heißt es in der Anklageſchrift weiter: 

„Sn der bier in Frage kommenden Stelle wird 
ganz offenbar einer von ben drei Perfonen der Gottheit, 
entweder Gott dem Vater, oder Gott dem Sohn, oder 
Gott dem heiligen Geifte dad obſcöne Wort „Furz“ in 
den Mund gelegt. Die Zeile: Am jüngften Tag iſt's 
nur ein — läßt fih nicht anders, ald dur das ges 
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nannte gemeine Wort ergänzen. Died folgt aus dem 
Gedanfenftriche, der darauf binweift, daß hier ein Wort 
fommt, welches man nidht gern in den Mund nimmt, 
aus dem Umftande, daß das fehlende Wort einen Reim 
auf „Kurz“ bilden muß, und aus dem Zufammenhange 
des Gedichte. 
„Man kann nicht darüber zweifelhaft fein, daß eine 
Beleidigung darin gefunden werden müßte, wenn Ser 
mand einem gebildeten Menfchen dieſes obfeöne Wort 
in den Mund legte (man denfe fi, daß Jemand vruden 
ließe, die Dame N. N. habe das Wort „Furz“ gebraucht), 
noch weniger zweifelhaft ift es, baß derjenige, welcher 
dieſes Wort von Gott ausfprechen läßt, Gott läſtert.“ 
Der Angeflagte hatte ſchon früher eingeftanden, die 
letzteren Berfe zur Infertion an die Zeitung „Deutfchland* 
eingefendet zu haben, und dabei zu vernehmen gegeben, 
daß kurz zuvor in der Weimarer Zeitung ein Artifel von 
zwei @eiftlihen - unterzeichnet, geftanden, über welchen 
man bie und da als übertrieben und als nicht vernunfts 
gemäß gefprochen habe. Das erfte in der Zeitung Deutfch- 
land erſchienene Gedicht hätte man Anfangs nicht beachtet 
gehabt und wäre erft durch die Annonce ver Geiftlihen, 
welche man allgemein belächelt habe, darauf aufmerffam 
gemacht worden. Es fei das Geipräh darauf gefommen, 
daß Göthe, Schiller und Wieland Berfe verabfaßt hät» 
ten, die noch greller, als bie erſte Annonce jeien, 
ohne Daß es Jemand eingefallen wäre, darin eine Got: 
tesläfterung zu finden, und da man gemwünfcht habe, e8 
möchten doch einmal bergleihen Stellen unferer Claſ— 
filer veröffentlicht werden, fo habe er dieſe Göthe’fchen 
Berfe in der Zeitung abdruden laſſen. Er könne in ben- 
ſelben weder eine Gottesläfterung, noch eine Herabfegung 
der Religion finden, und würde, wenn er nur im Ent: 
fernteften fo etwas darin hätte erbliden können, bie 
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Berfe in die Zeitung Deutichland nicht haben einrüden 
laflen 2). 

In ber auf den 6. Drtober 1856 vertagten ander⸗ 
weiten Verhandlung wurde dann vom Kreisgerichte Weis 
mar folgendes Urtheil gefällt: 1) das Vergehen der Got⸗ 
tesläfterung wird nach dem Sinne und dem Geiſte bes 
Art. 180 des St.⸗Geſ.⸗Buchs begangen, wenn Jemand 
durch öffentliche Aeußerungen oder Verbreitung gottes⸗ 
käfterlicher Schriften Verachtung gegen die Gottheit aus» 
brädt und dadurch das religiöfe Gefühl und Bewußtſein 
feiner chriftlichen Glaubensgenoffen öffentlich (alfo ohne 
Scheu vor Deffentlichfeit) verlegt. 

Dies letztere allein ift ed, was dem Strafrechte bes 
Staats unterftellt werden fann, und allein von dieſem 
Standpunfte aus ift Die Gottesläfterung zu beurtheilen, 
weil ja eine Beleidigung der Gottheit im firafrechtlichen 
Sinne undenkbar. ift. 

2) Es ift daher bei der Frage: ob ein Angeflagter 
ber Gottesläfterung ſchuldig fei, zu erwägen, ob in ber 
von ihm gethanen Aeußerung oder in der von ihm ver 
breiteten Schrift eine Verachtung gegen bie Gottheit‘er- 
blickt werden kann, und ob in ber Aeußerung, refp. in 
ber Verbreitung der Schrift mit Hinblid auf die Form 
und die Umftände, fowie den Zwed der Verbreitung eine 
öffentliche Verlegung des religiofen Gefühle gefunden 
werden muß. 

Denn es laſſen fih gar wohl auch Schriften Druden, 
wo — ganz objectiv gehalten — in einzelnen Sägen 
Aenperungen, welche mit der Gott ſchuldigen Verehrung 
nicht zu vereinigen find, bezüglich verächtlide Aeußerungen 


— 


2) Bei der Hauptverhandlun vor dem Kreisgerichte war die 
een bis zur Publication des Straferkenntniffee aus⸗ 
geſchloſſen 


Beiträge zur Lehre von der Gottegläfterung ıc. AT. 


über bie Gottheit vorfommen, bie aber nad dem Zuſam⸗ 
menhang ihrer Faſſung, nad dem Zwecke bei ihrer Ent⸗ 


ſtehung, ſowie nad Art und Umftänden ihrer Beröffent- 


chung doch die Annahme ausfchliegen, als habe öffent» 


lich das religiöfe Gefühl verlegt werden follen. 


‚ 3) Diefe Grundfäße auf ben vorliegenden Fall ans. 


gewendet ift zunächft nicht zu verfennen, baß bie in ber 


Anklageſchrift beſonders hervorgehobenen zwei Strophen - 
in dem von dem Angeklagten veröffentlichten Gedichte: 
„Wir wiflen Alles, mach's nur kurzl Am jüngften Tag. 


fs nur ein —“, welche gang unzweifelhaft .den von 


der Ankſage angenommenen Sinn bilden jollen — obs. 


jectiv betrachtet eine Herabwürdigung ber Gottheit 'ent- 
halten, indem verfelben die gemeinften Reden in ben 
Mund gelegt werben, daß aljo verächtlih von der Gotts 
heit gefprochen wird, und- es ift daher weiter bie Frage 
in Erwägung zu ziehen, ob die Angeklagten ®) durch Ver: 


Öffentlihung diefer aus den Werfen von Göthe entnoms " 


menen Berfe, fowie durch bie Art der Beröffentlihung 
und durch die dieſe begleitenden Umſtände, reſp. weil 
diefe Verſe nicht von: ihnen felbft verfoßt, ſondern einem 
bereit vielverbreiteten Werfe entnommen find, fih ber 
Sottesläfterung fhuldig gemacht haben. 

4) &8 kann hierbei füglich unentſchieden bleiben, ob 
das fraglihe Gedicht Göthe's eine Satire auf Napoleon L, 
wie die Anklage annimmt, oder eine Verherrlihung bes- 
ſelben, wie die Vertheivigung behauptet, enthält; ſoviel 
ſcheint dem Gericht nicht zweifelhaft, daß nichts zu Dex 
Annahme berechtigt, als habe ber Berfafler biefes Ger 
dichts es gegen bie Religion richten wollen, als habe er 
beabfichtiget, dem religiöfen Gefühle feiner chriſtlichen 


3) Es war and der Rebarteur mit in Unklageſtand verfeßt; ee 
wurde aber freigefyrochen 
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Glaubensgenoffen wehe zu thun. Inſofern wird mar 
alfo nicht behaupten, fönnen, bag in der Aufnahme bie- 
fes Gedichts in die nachgelafienen Werfe Göthe’s durch⸗ 
aus eine Gottesläfterung erblidt werden müßte. 

5) Anders ftellt fich aber allerdings das Verhältniß bei‘ 
dem Angeflagten 2. Derfelbe hat zugeftanden und es ift Dies 
auch von der Vertheidigung mit Beftimmtheit wiederholt 
hervorgehoben worden, daß denfelben Iediglih Motive in 
Beziehung auf Religion und 'religiöfe Anfchauung zur 
Veröffentlichung der fraglihen Verſe beftimmt haben, 
was ja auch fhon aus dem Zufammenhange der frag⸗ 
lihen Verſe, wie aus. ihrer augenfcheinlichen Beziehung‘ 
auf frühere Inferate von felbft folgt, und namentlich bei: 
Lefung berfelben in ber Zeitung fehr leicht erfenntlich 
war. Weil, wie der Angeklagte meint, die Paftoren T. 
amd H. in ihrem Eifer bei Mißbilligung des H.'ſchen Ge⸗ 
dichts, — deſſen Inhalt übrigens auch von der Verthei⸗ 
digung als unpaflend angefprochen worden ift, womit 
gewiß Jeder, dem bie Lehren ber chriftlichen Religion nicht 
gänzlich gleichgültig find, übereinftimmt, — zu meit ges 
gangen, hat derfelbe fich veranlaßt gefehen, das ebenge- 
Dachte Gedicht, welches fonft nur verhältnigmäßig Weni⸗ 
gen zugänglich war, in einer unter dem Publicum aller 
Stände vielverbreiteten Zeitung abdruden zu laſſen; ein 
Gedicht, deffen in der Anklage befonderd hervorgehobene 
zwei Verſe — wie ſchon gedacht — vbjectiv eine Got⸗ 
tesläfterung, d. 5. verdchtliche Aeußerung über die Gott . 
beit enthalten, und hat ſonach Ddiefes, urjprünglich zu 
ganz anderm Zwech bezüglich Tendenz verfertigte Gedicht 
zu ‚einer Demonftration in Bezug auf Lehren ber chtiſt⸗ 
lichen Religion gebraucht. 

Sein Zweck und ſeine Abſicht war daher bei Vers 
Öffentlichung. gedachter, objectiv an ſich eine Gottes» 
läfterung enthaltender DBerfe Fein anderer, als Kränfung 


»> 
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des veligiöfen Gefühle und die von der Vertheidigung 
aufgeftellte Behauptung: der Angeklagte habe nur bie 
PBaftoren T. und H. ärgern, reip. alfo deren religiöfes 
Gefühl Fränfen wollen, Tann hierbei nichts releviren. 


Denn berfelbe hatte ſich Doch felbft zu fagen, daß, wenn er 


bem obgebachten Gedichte eine excluſive religiöfe Beziehung 
gab (die ihm, wie ſchon gedacht, bei feiner Entſtehung fern 
lag), und an fich gottesläfterlihe Aenßerungen zum Zweck 
der Befchönigung eined Gedichtes, welches offenbar uns 
paffende Anfpielungen auf heilige Religionslehren ent» 
hielt, veröffentlichte, er ganz im Allgemeinen das relis 
giöfe Gefühl feiner chriftlihen Glaubensgenoſſen verlegen 
mußte und nicht etwa gariz allein blos derer, Die ihre 
Mipbilligung über das H.'ſche (erſte) Gebicht bereits öf- 
fentlich in,'wie der Angeklagte meint, zu ftarfer Weiſe 
fund gegeben hatten. Aus dieſen Erwägungen hält der 
Gerichtshof den Angeflagten X. für fhuldig, durch Ein: 
rüdenlaffen der in der Anflage erwähnten Verſe in die 
Zeitung Deutfchland „eine Gottesläfterung” begangen zu 
haben, und es wirb demnach derfelbe nad Art. 180 bes 
St.⸗G.⸗B. zu einer Gefängnißftrafe von zwei Monaten 
verurtheilt. — Gegen biefes Erfenntniß wendete ber Anges 
Hagte Appellation an den Gerichtöhof des Appellations- 
gerichts ein und am 26. Novbr. 1856 fand bie Haupts 
verhandlung flatt. Die Oberftaatsanwaltfchaft fuchte ihre 
Anklage, im Wefentlichen aus den von dem Kreisgerichte 
geltend gemachten Gründen aufrecht zu erhalten, während 
von Seiten ded Angeklagten, bezüglich feines Vertheidi⸗ 
gers hauptfächlich beftritten wurde, daß obfectiv eine Got⸗ 
tesläfterung vorliege und daß insbefondere der hierzu er⸗ 
forderlihe dolus, die Abficht, Gott zu läftern, nach Lage 
der Sache anzunehmen ſei. Vielmehr ſei ded Angeflag- 
ten Abficht lediglich dahin gegangen, den Aufſatz ver beis 
ben Geiſtlichen als intolerant hinzuftellen und ihnen zu 
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zeigen, daß, ba Männer, wie ®öthe, weit bebenklichere 
Worte geäußert, die dann von Anderen bem Drud über: 
geben worden feten, das (erſte) Inferat bes Wirthes H. nicht 
einer. öffentlichen fo harten Rüge habe unterworfen werben 
dürfen, wie die von den beiden Geiftlihen in der Weis 
marer Zeitnng enthaltene ſei. Nach geichlofiener Haupt- 
verhandlung ertheilte der Gerichtshof bes Appellations- 
Gerichts folgendes Erkenntniß: „Es ift auf bie recht⸗ 
zeitige Appellation bei dem BL.. d. A. erfihtlihen Ur⸗ 
theile des Großherzosl. Kreisgerichts nicht zu belaflen, 
der Angeklagte Advocat X. vielmehr von der wider ihn 
erhobenen Anklage freizufpredden, und find die Koften 
des Strafverfahreng, fo wie die ber jetzigen Inſtanz auf 
die Staatskaſſe zu übernehmen.” 

Dem Erfenntniffe waren folgende Gründe beigefügt: 

„Ed Tann zuvörderſt den vorigen Richtern darin 
nicht beigeftimmt werden, daß bie von dem Angeklagten 
in Rr. 114 ber Zeitung „Deutihland“ am 17. Mai 
d. 3. veröffentlichten Göthe'ſchen Verſe in ben hervorges 
hobenen zwei Strophen. an fih ohne Rüdfiht auf den 
Zufammenhang ihrer Faſſung und den Zwed bei ihrer 
Entftehung eine Gottesläfterung deshalb enthalten fpllen,. 
weil darin der Gottheit die gemeinften Reden in den Mund 
gelegt würben. Denn abgeſehen davon, daß das objeöne 
Wort, auf welches es hauptſächlich ankömmt, wenn es 
aud wegen bes entjprehenden Reimes und bes Sinnes 
der Strophe zu fuppliren fein mag, doch nicht wirklich 
ausgedrüdt, fonvdern aus Achtung vor dem fittlihen Ge⸗ 
fühl der Lefer und um bie Möglichkeit, ein anderes Wort 
zu fubftituiren, nicht auszufchließen, vom Dichter abſicht⸗ 
lich verichwiegen ift, und fi daher in der That nicht 
behaupten läßt, bag das fraglihde Wort ber Gottheit 
wirklich in den Mund gelegt worden fei, jo kann, wenn 
man auch die Sade: fo anfehen will, als wäre das 
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fragliche Wort ausgeichrieben, eine Gottesläflerung doch 
beshalb darin nicht gefunden werben, weil ber Sinn 
ber fraglihen Worte: am jüngften Sage komme alles 
bie, was ber Teufel bem Napoleon zum Vorwurfe 
mache, nicht in Betracht, gar nicht gottesläfterlich ift, da⸗ 
durch aber, daß. zur Bezeichnung des Unwerthes ber Ber 
richte des Teufels ein obfcöner Ausdruck gewählt if, 
keineswegs Gott geläftert, fondern der Tenfel in feiner 
Nichtswürdigkeit dargeftellt wird, und dadurch, daß «6 
eben ber Teufel ift, auf welchen fich die der Gottheit in 
den Mund gelegten Worte beziehen, auch ber obicöne 
Ausdruf motinirt ift, und Gott, wenn ihn der Dichter 
im Zwiegeſpräch mit dem Teufel aufführt und ihn dabei 
die Wahrheit in undelicater Weife fagen läßt, nicht, wie 
in der Anflagefchrift geichehen, mit einer Dame verglichen 
werden kann, welcher ein unanftändiges Wort in den 
. Mund gelegt wird. GSelbft aber, wenn. man in Den 
fraglihen Verſen objectiv eine Gottesläſterung finden 
wollte, fo fehlt e8 doch jedenfalls in Bezug auf ben 
jegigen Angeklagten an ber zum fuhjectiven Thatbeſtande 
erforderlichen Abficht, durch die befonbers veröffentlichten 
Göthe'ſchen Verſe Gott zu läftern. Diele Abficht wird 
zwar, wenn eine Gottesläfterung objertiv vorliegt, meiſten⸗ 
theild aus der gottesläfterlicben Aeußerung felbft gefolgert 
werden können, im vorliegenden Kalle aber ergiebt ſich 
aus den Umftänden, daß der Veröffentlichung jener Verſe 
eine ganz andere beſtimmte Abficht zu Grunde lag. : Es 
iſt nämlich als feftitehend anzunehmen, daß das Injerat 
bes Angeflagten in Beziehung fteht zu der in Rr. 112 
der Weimarer Zeitung vom 15. Mai d. J. abgebrudten 
Erklärung dee PBaftoren T. und H., worin biefelben ihre 
Entrüftung über bie in Nr. 109 ver Zeitung Deutichland 
vom 10. Mai d. 3. erichienene mit Auguſt H. unter« 


ſchriebene verfificirte Einladung zum Bosbier ausſprachen 
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und biefelbe als eine fünblihe Berfpottung des heiligen 
Pfingſtfeſtes bezeichneten, welcher die Borausfegung zu 
Grunde liege, baß umier Volk feinen Reſpect vor dem 
Chriftenthume gänzlich verloren habe. Aus dem ganzen 
. Zufammenhang geht num unzweifelhaft hervor, baß ber 
Zufammenftelung ber Göthe'ſchen Verſe feine andere Ab⸗ 
fiht zu Grunde lag, als den Inhalt der Verſe aus 
Göthe's Werfen XLVII. mit dem Inhalte der H.'ſchen 
(erften) Berfe in Vergleich zu bringen und dadurch zu 
zeigen, daß auch in Göthe's durch den Drud veröffent- 
lichten Schriften Aeußerungen enthalten feien, welche 
ebenfo, wie die H.'ſchen Aeußerungen, von. folhen, 
welche Vernunft und Wifienfhaft verachten — (hierauf 
deuten die am Schluffe angezogenen Verſe) —, als Ber: 
fpottung des Heiligen aufgefaßt werden Fonnten. Mag 
nun hierin auch eine tadelnswerthe Vertheibigung des 
He'ſchen Inſerats umd eine PVerhöhnung der Erklärung 
jener Geiftlihen gefunden werden, fo fehlt es doch an 
dem TIhatbeftande einer unter Art. 180 bed Strafgefeh- 
buchs fallenden Gottesläfterung. Ebenfowenig kann von 
einer nad Art. 181 ftrafbaren öffentlichen Herabfegung 
der Religion die Rede fein, da weder der Teufel, wel- 
cher durch die von Göthe der Gottheit in den Mund ges 
legten Worte verfpottet wird, noch die beiden Geiftlichen, 
welche durch Die vom Angeklagten bewirfte Veröffent- 
lichung jener Verſe verfpottet werden, unter die Gegen- 
flände der Verehrung einer im Staate befinplichen Relis 
gionsgefellfhaft gezählt werden Fönnen, noch auch ihre 
Erklärung in der Weimarfchen Zeitung ald eine Lehre 
der chriftlichen Religion aufgefaßt werden fann. Darauf 
aber, ob der Angeklagte, wie Die vorigen Richter ange: 
nommen haben, durch das fraglihe Inferat das veligiöfe 
Gefühl der oder einiger Zefer und insbefondere jener beis 
. ben Geiftlichen verlegt hat, kann nichts anfommen, da in 
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Art. 180 und 181 nicht die Verlegung des religiöfen 
Gefühls als folhe, fonvdern in Art. 180 vie Xäfterung 
Gottes und in Art. 181 die öffentlihe Herabwürdigung 
von Gegenftänden religiöjer Verehrung, oder von Reli⸗ 
gionslehren und Gebräucen. mit Strafe bedroht ifl. 

Es war daher ver Angeflagte von der wider ihn 
erhobenen Anklage freizufprechen 20. ıc. 


Der vorftehende Rechtsfall giebt dem Ref. Veran⸗ 
laſſung, einige Bemerkungen über dad Derbrechen ver 
©ottesläfterung nad dem Thüringiſchen Strafgefeßbuche, 
welches im Großherzogthume Sachen - Weimar- Eifenad, 
und den meiften Ländern fächltihen Rechts eingeführt ift, 
beizufügen. Die Mutter diefes Strafgeſetzbuches ift be- 
Fanntli das Königlich Sächſiſche v. 30. März 1838 und 
diefes enthält über das Verbrechen der Gottesläfterung 
bie folgenden Beftimmungen: | 


Art. 189. Sottesläfterung. - 


Mer bie der Religion fehuldige Ehrerbietung durch Gottes: 

Iäfterung öffentlih verletzt, fol mit Gefängnißftrafe von vier 
Moden bis zu einem Jahre oder Arbeitshausfirafe von zwei 
Monaten bis zu zwei Jahren belegt werben. 


Art. 193. Oeffentliche Herabfekung der Religion. 


Die öffentliche Herabwärbigung von Begenftänden der Ver⸗ 
ehrung einer im Staate anerkannten Religion ift mit Gefängniß: 
Rrafe von einem Monate bis zu ſechs Monaten zu ahnden. 


Beide Artifel ftehen in dem 8. Gapitel des Sähflihen Strafs 
gelebtudie, welches von Verletzung der Ghrerdietung gegen bie 
eligion handelt, und in dem nämlidhen mit derſelben Weberfchrift 
verjehenen Eapitel des Thüringifhen Strafgeſetzbuchs find folgende 
Beſtimmungen aufgenommen: 


Art. 180. Gottesläterung. 


Mer Gott: öffentlich Täftert, mündlich oder durch Verbreitung 
von Schriften, welche Gottesläfterung enthalten, fol mit @efäng- 
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wi bis zu einem Jahre oder mit Archellshaus bis zu zwei Jahren - 
beſtraft werben. | 
. "Bet. 181. Oeffentliche Herabfesgung der Religion. 


Wer die Gegenflände der Berehrung einer Im Staate bes 
findliben Religionsgefellfhaft, oder ihre Lehren und Gebräuche 
duch Ausdrücke der Verſpottung oder der Beratung öffentl 
herabwürbiget, es geſchehe tiefes mündlich ober durch Verbreitung 
von Schriften oder bildlichen Darftellungen oder durch befchinpfende 
Handlungen, fol Gefängniß bie zu ſechs Monaten erleiden. 


Nach gemeinem Strafrechte unterſchied man bie un⸗ 
mittelbare umd bie mittelbare Gottesläfterung und biefen 
Unterſchied haben auch beide Strafgefeßgebungen, materiell 
wenigftens, beibehalten; denn in den Art. 189 des Säd- 
fiihen und 180 des Thüringifchen Strafgeſetzbuchs ift von 
jener, nämlich von Schmähung der Gottheit ſelbſt, in 
-den Artikeln 193 des Sächfiſchen und 181 des Thüringi⸗ 
ſchen Strafgefegbuhs Hingegen von, ber Herabfegung von 
“anderen Gegenftänden der Verehrung einer im Gtaate 
(anerfannten) befindliden Religionsgefellihaft die Rebe. 
| Beide Strafgefeßgebungen fafien aber die Gottes⸗ 

läfterung von dem allein richtigen Gefichtöpunfte auf, 
indem fie davon ausgehen, daß es im Intereſſe bes 
Staates Liege, das Anfehen der Religion aufrecht zu er- 
halten. Darum bedrohen fie Aeußerungen' oder Hands 
lungen, bie jenes gefährden können, mit Strafe. „Der 
religiöfe Glaube” — fagt von Preufhen in diefem 
Archiv. Jahrg. 1841 p. 300 fehr treffend — „ift ndm- 
lich eine Hauptflüße des Staates. Iſt der Glaube an 
. Tugend und Religion vernichtet, fol nur Furcht vor dem 
Strafgefege die bürgerlihe Ordnung aufrecht erhalten, fo 
würde es traurig um unfere Sicherheit ausfehen. Auch 
beruht die Heiligkeit des Eides hauptfächlich auf dem res 
ligiöfen Glauben; -ift daher Diefer zerftört, jo ift auf 
felbft der Eid Fein ficheres Mittel mehr, Die Wahrheit zu 
erforjchen.” Die beiden Geſetzgebungen faſſen alfo bie 
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Bottesläfterung (im weiten Sinne des Wortes) nicht 
als Injurie gegen die Gottheit ober gegen eine Religions⸗ 
geſellſchaft auf, fondern fie bedrohen fte mit Strafe, weil 
durch gottesläfterlihe Aeuferungen und Handlungen all- 
gemeines Aergerniß gegeben, der Glaube an Religion 
und mit ihm die Moralität erfchüttert, dadurch aber das 
Staatswohl gefährdet wirb. Die Strafandrohungen ruhen 
daher auf politifhen Gründen, nicht auf der Annahme 
einer Rechtöverlegung, weil ein in feinen Rechten ver- 
legbared und verlegteds Subjert überall fehlt. Denn 
wenn ein ſolches exiftirte, jo würde es unveranwortlich 
fein, nur öffentliche MUeußerungen und Handlungen jener 
Art mit Strafe zu bedrohen, andere aber für ftraflos zu 
erklären. Gleichwohl haben beide Geſetzgebungen ganz 
confequent blos jene als ftrafbar bezeichnet, weil außer- 
dem weder ein allgemeines Aergerniß, noch Gefährdung 
ber Moralität zu fürchten ift, alfo der Grund ver An- 
drohung von Strafe wegfällt. 

Ueber die objective Beichaffenheit ver Aeußerung, 
Handlung oder bildlichen Darftellung fprechen ſich beide: 
Gefeßgebungen fo aus, wie aus den oben mitgetheilten 
Artikeln erfichtlih if. Dabei tft es einerlei, ob bie 
Gottesläfterung (im weiteften Sinne des Wortes) münd⸗ 
lich oder ſchriftlich geſchieht; nur ift die fchriftlihe nach 
dem Thüringifhen Strafgefegbuhe auf Verbreitung 
von gottesläfterlihen Schriften befehränft. - Das Wefent- 
liche beruht fonah auf der Verbreitung; ob die Schrift 
gefhrieben oder gedrudt ift, gilt nach der ratio legis 
und der Abficht des Geſetzgebers gleih. Yeußerungen 
in Privatbriefen gegen Perfonen, von denen ber Ver⸗ 
fafler nicht vorausfehen fonnte, daß fie davon öffentlich 
Gebraud; machen würden, find daher im Zweifel nicht 
für ftrafbar zu halten; Dagegen wird zum Thatbeftande 
bes Verbrechens nicht erforvert, dag Schriften jener Art 
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ex professo ein gottesläfterlihe Richtung haben; ſon⸗ 


dern es genügt, daß fie Gottesläfterung enthalten. Das 
ber find gottesläfterlihe Aeußerungen auch dann ftrafbar, 


wenn fie blos beiläufig in Schtiften vorfommen, Die sus 
nächſt eine ganz andere Tendenz verfolgen; nur wird in 
Fällen der Art, wenn der Sinn der Worte zweifelhaft 
ericheinen folte, Die Brage über dad Dafein des dolus 
forgfältig zu prüfen fein. 

Auch die Frage ift. oft nicht leicht zu entſcheiden: 
wenn eine gottesläfterliche Aeußerung over. bildliche Dar- 
ftelung ald verbreitet anzufehen ſei? Dadurch, daß fie 
‚ber Urheber Durch einen Dritten druden oder verfertigen 
läßt, an ſich gewiß noch nicht, e8 fei venn, daß aus be- 
ſonderen Umftänvden hervorgehe, Daß er fchon jene Hand- 
lungen in der Abficht vorgenommen habe, die Schrift, 
oder die bilvlihe Darſtellung unter die Leute zu bringen. 
Beftimmte Regeln laſſen ſich hierüber nicht aufftellen; Die 
Frage wird meiftentheild dem Beweiſe anheimfallen und 
oft um fo fehwerer zu beantworten fein, da der Schein 
der Verbreitung eben dann, wenn dieſe beabfichtiget 
wird, am Sorgfältigften vermieden zu werben pfleg* 

Es verdient ferner genauer unterſucht zu werden, 
‚unter welden Borausfegungen eine mündliche Gottes⸗ 
läfterung als eine öffentliche zu betrachten fei? Völlig 
unrichtig ift die Anfiht von Weiß im Crim.-Gefegbuche 
für Das Königreih Sachen (IL. Aufl. p. 533), welcher 
Deffentlichkeit fchon dann annimmt, wenn Die gotied- 
läfterlihe Aeußerung auf eine Weiſe geſchieht, durch 
welche ſie Perſonen bekannt wird, welche mit dem Ange⸗ 
ſchuldigten nicht zuſammenleben. Hiernach wäre diejenige 
gottesläſterliche Aeußerung eine öffentliche, die im tiefften 
Vertrauen ein Vater gegen feinen anderwärts domicilür- 
‚ten Sohn, vder gegen feine verheirathete Tochter thut; 
‚denn beide leben mit ihm nicht mehr zufammen. Gleich⸗ 
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wohl ſollen nach Weiß wieder Aeußerungen jener Art, 
welche gegen vertraute Perſonen im Familienleben geführt 
find, feiner Strafe unterliegen. Unter vertrauten Per- 
{onen müffen aber auch folche verfianden werben, die nicht 
zur Familie gehören und nicht mit dem Angefchulbigten 
zufammenleben, insbejondere intime Freunde. Es kann 
ferner nicht fehlen, daß Aerzte und Seelforger hin und 
wieder in die Lage Fommen, gottesläfterliche Aeußerungen 
zu hören, die einem reigbaren Gemüthe der Schmerz ent- 
reißt, ohne daß Zurechnungsloſigkeit anzunehmen wäre. 
- Wer wollte diefen aber das Prädicat der Deffentlichfeit 
beilegen, wenn fie nicht in Beifein Fremder ausgeftoßen 
find! Wenn daher Held und Siebdrat in dem 
von ihnen herausgegebenen Königl. Sächftihen Strafge- 
ſetzbuche p. 271 jagen, daß Deffentlichfeit dann anzu⸗ 
nehmen jei, wenn der Thäter wifle oder willen müfle, 
daß Andere die Gottesläfterung hören, fo behaupten fie 
ebenfalls zu viel; denn ed wäre dann nur diejenige Got- 
tesläfterung ftraflos, Die Niemand hörte, und das Erfor- 
derniß der Deffentlichfeit würde illuforifch fein. Was 
follte e8 werden, wenn wegen einer gottesläfterlihen 
Aeußerung, bie in ber Uebereilung Jemand im Familien- 
oder engeru Freundesfreife entfehlüpft, Unterfuhung und 
Strafe eintreten, wenn ber Vater gegen das Kind, ein 
Ehegatte gegen den andern, ber Freund gegen ben 
Freund, der Arzt gegen feinen Kranken, der Seelforger 
gegen fein Beichtkind ald Denunciant fich erheben könnte? 
Würde durch fol eine Handlungsweife das Gefühl für 
Moralität nicht tiefer verlegt werden, ald Durch eine in 
Vebereilung ausgeftoßene gottesläfterlihe Aeußerung? Es 
iſt aber auch ſchwer abzufehen,. wie in einem Falle jener 
Art an ein allgemeines Aergerniß und eine Erfchütterung 
der Moralität, worauf die als Bedingung der Strafbar- 
feit geforderte Deffentlichkeit Doch offenbar hinweiſet, ge- 
Archiv d. Gr.:R. III. St. 1857. . Gg 
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dacht werben kann, währen doch biefer Geſichtspunkt 
um ſo mehr feſtzuhalten iſt, da der Geſetzgeber offenbar 
nicht will, daß eine gottesläfterliche ober auch blos got⸗ 
teslaͤſterlich ſcheinende Aeußerung, Die im engern Fami⸗ 
lien» oder Freundeskreiſe ſpurlos verhallen würde, durch 
Einleitung einer Unterfuchung erft recht unter das Publis 
“ cum gebracht werde. 

Der BVerfafler des gegenwärtigen Auffages kann im 
Geifte und Sinne der erwähnten beiden Geſetzgebungen 
bei der mündlichen Gottesläfterung Oeffentlichkeit nur 
dann annehmen, wenn jene in Gegenwart folder Per- 
fonen gefchah, auf deren Berfihwiegenheit zu rechnen der 
Läfternde feinen erweislichen Grund hatte, mit anderen 
Worten: von denen er vorausfehen konnte, daß fie Die- 
felbe Anderen mittheilen würden (dolus eventualis). 
Fällt ihm in dieſer Hinficht ein dolus nicht zur Laft, 
jo find die, welche Die Gottesläfterung unter das Publis 
cum abrngen, Diejenigen, welde fie zu einer öffentlichen 
machen, nicht ift e8 ber, welcher fie zuerft ausſprach. 
Dies fcheint mir nicht zweifelhaft; denn zum Thatbe⸗ 
ftande des Verbrechens gehört Deffentlichfeit. Hat da⸗ 
ber der Angefchuldigte fich gegen ſolche Perſonen geäußert, 
von denen.er nicht vorausfehen Fonnte, daß fie feine 
Aeußerung weiter tragen würden, fo fehlt ein Theil 
des Thatbeſtandes, die Deffentlichfeit, und das Verbrechen 
ift nicht vorhanden. 

Auf der andern Seite fteht aber auch wieder fos 
viel feft, Daß Deffentlichfeit nicht eine Menge von Mens 
ſchen, oder einen öffentlihen, auch Anderen zugänglichen 
Ort vorausſetzt. 

DDas Thuͤringiſche Strafgeſetzbuch behandelt in Art. 
180 die unmittelbare Gottesläſterung, in dem Art. 181 
bie Herabfegung der Religion, ohne daß es beftimmt, 
daß bie erftere auch auf bildlichem Wege ftattfinven Eönne, 
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während Diefes in Bezug auf legtere ausbrüdlich gefagt 
it. Es ift Daher wohl anzunehmen, daß die eigentliche 
Gottesläfterung nicht durch bildliche Darftellung von 
Gott begangen werden könne, weil fi Gott überhaupt 
bilolich nicht darſtellen läßt, und daß daher die Worte 
ded Art. 181: „oder bildlihen Darftellungen” im rt. 
180 abfichtlich weggelaffen worden find, weshalb biloliche 
Darftelungen, welder Art fie auch fein mögen, immer 
nur unter Art. 181 gehören werden. 

Sehr ſchwer, zumal in neuerer Zeit, ift oft vie 
Grenze zu finden zwifchen einer Gottesläfterung und einer 
Yeußerung, die vermäge der den Proteftanten zuftehen- 
den Glaubensfreiheit zu den erlaubten gehört. Gar viele 
Aeußerungen, die man fonft als gottesläfterlihe zu bes 
ftrafen feinen Anftand nahm, wird man heutzutage für 
ftraflo8 erklären müſſen. „Wer darf Euch gebieten” — 
ruft ein proteftantifcher Kanzelredner ver Neuzeit feinen 
Zuhörern zu —, „ob und wie Ihr felig werden wollet? 
Wer darf Euch vorſchreiben, in welche Formen Ihr Eure 
Borftelungen von Gott, von dem Bande der Seele mit 
ihm, von der Sündenkranfheit und von ben befreienden 
Gewalten, welche vie gefeflelte Seele zu Gott zurüd- 
führen, Heiden wollt? Hier ift das heilige Land der 
Breiheit!" J 

„Und wer darf“ — fügt Ref. bei — „dem, der 
ſolche Glaubensfreiheit genießt, verbieten, das, was er 
glauben darf, öffentlich auszuſprechen? — Wenn daher 
eine Aeußerung oder Handlung nicht objectiv ſchon das 
Gepräge der Läſterung Gottes oder der Herabwuͤrdigung 


der Religion an ſich trägt, fo muß jedenfalls die böſe 


Abficht, der dolus des Thäters, nachgewiefen fein, wenn 
der Thatbeftand des Verbrechens vorhanden fein fol; 


denn fowohl nach gemeinem Rechte, als nad den Par: _ 


ticulargefeßgebungen gibt e8 eine culpofe Gottesläfterung 
ge 
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nicht, und es fann von Strafbarkeit überhaupt dann 
nicht die Rede fein, wenn die Aeußerung in der religiöfen, 
fei es immerhin irrigen Ueberzeugung ihres Urheber ge- 
gründet ift; vorausgefegt nur, daß in jener nicht etwas, 
fhon der Form nad Gott oder die Religion Läfternpes, 
Herabwürdigendes oder Berfpottended liegt. Inſofern 
geftaltet fich das Verhältnig ähnlich, wie bei ber Injurie, 
wenn Jemand eine wahre, die Ehre eines Anderen be- 
nachtheiligende Thatſache ohne beleidigende Form erzählt 
hat, nur daß hier die Wahrheit, dort die Ueberzeugung 
die Strafbarfeit ausſchließt. Dann kömmt au nichts 
Darauf an, ob die Aeußerung öffentlich gefchehen ift; Denn 
das Recht ver erlaubten freien Rede ift nicht auf vier 
Wände befhränt. 

Nun kommen aber viele Fälle vor, in welden es 
fehr zweifelhaft ift, welche Abficht einer Aeußerung oder 
Handlung, die an fih ſchon, alſo objectiv, einer ver- 
fhievenen Deutung fähig ift, untergelegen habe, und zu 
diefen gehört auch der in Vorſtehendem mitgetheilte Fall, 
ber von zwei achtbaren Richtercollegien auf enigegenge- 
feßte Weife entfchieden worden if. In Fällen der Art 
iſt natürlich zunächſt zu unterfudhen: ob objectiv eine Got 
tesläfterung vorliege. Um darüber in's Klare zu kommen, 
muß man den Sinn ber Rede ermitteln und Die Frage 
fo ftelen: Was ift gefagt worden? Sft der Sinn ber 
Rede Far, jo ift diefe Frage beantwortet, ift er aber 
nit klar, ſondern zweifelhaft, jo muß man auf bie 
weitere Frage eingehen: Was ber Aeußernde habe fagen 
wollen? Es ift ausgemacht, daß das Verbrechen ver 
* Gottesläfterung auch dadurch begangen wird, daß Se 
mand gottesläfterlihe Weußerungen, Die in bereitö er- 
fehienenen Buͤchern enthalten find, abbruden läßt und 
verbreitet; e8 wird aber hier Die LXöfung ver Frage: ob 
die Aeußerungen gottesläfterliche feien, um fo fehmieriger, 
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wenn man den Sinn nicht fennt, den ber Urheber mit 
ihnen verband, zumal wenn alles Gewicht auf einem 
Worte liegt, welches ber Verfaſſer auszufchreiben unters 
laſſen und durch einen Gedankenſtrich zu erfegen für gut 
befunden hat. Noch mißlicher fteht ed aber, .wenn man 
nicht einmal mit Beftimmtheit weiß, ob das Product, 
defien Sinn man ermitteln will, vollendet ift ober nicht, 
So läßt fi bei dem -mitgetheilten alle allerdings bie 
Frage aufwerfen: ob Göthe die Verſe ald vollendet bes 
teachtet, oder ob er fie erft noch einer Umarbeitung habe 
unterwerfen wollen. Unter den binterlaffenen ‘Bapieren 
berühmter Männer befinden ſich gar oft unzujammen- 
hängende und unvollendete Auffäge, die der Verfaſſer 


lieber verbrannt ald herausgegeben hätte, während ber 


Sammler mit unermübeten Fleiße jedes Blättchen auf- 
bewahrt. Ohne ben Inhalt ber Fragmente, bie er dem 
Publicum übergiebt, genau zu prüfen, überläßt er «8 
biefem, den Sinn derfelben zu finden oder zu verfehlen, 
von denen Manches vielleicht nichts weiter fein_foll, als 
eine Myſtification. Don dem endlich, welcher ſolche 
Stellen gelegentlich anwendet, läßt fih aber am Wenig⸗ 
ften behaupten, daß .er einen beftimmten Sinn mit ihnen 
verbunden habe, und ließe ſich auch hierauf mit einiger 
Zuverläffigfeit fchließen, fo handelte e8 ſich um etwas 
Inneres, was nicht in die Außenwelt getreten und ſo— 
nad nicht ftrafbar ift. 


Bei Aeußerungen, denen ſich "ein verfchiedener Sinn 


“unterlegen läßt, wäre es fchon nach den Gejegen un- 


flatthaft, zu vermuthen, daß ber Rebende ven fchlim- 
mern untergelegt habe, — in dubio pro reo; es darf 
biefes aber am Wenigften dann geſchehen, wenn fid 


“aus den Umftänden ergiebt, daß feine Abfiht auf etwas 


Anderes, als auf ein Verbrechen, gerichtet gewefen fei. 


Daß Göthe mit jenen Verfen Gott habe läftern wollen, 


% 
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wird gewiß- Niemand behaupten; aber au von dem 
Angeſchuldigten laͤßt fich Diefed nicht annehmen, wenn 
man nad der Veranlaſſung forjcht, Die ihn Dazu be- 
wog, die fraglichen Verſe in die Zeitung einrüden zu 
laſſen. Sene lag, feinem Zugeftändnifle nah, in dem 
Inſerate der beiden Geiſtlichen und in einem durch Das 
felbe in ihm hervorgerufenen Oppofttionsgelüfte; es war 
ihm nicht darum zu thun, Gott zu läftern, fondern 
dem Aufſatze der Geiſtlichen entgegen zu treten, dem⸗ 
ſelben war am Ende ein Spruch beigefügt, der einer 
verſchiedenen Auslegung fähig iſt. Man kann nämlich 
demſelben den Sinn unterlegen, daß Gott nicht allein 
den Gottesläſterer, ſondern auch die Stadt oder das 
Land, dem er angehört, mit Strafe heimſuchen werde. 
Diefe Anfiht war fonft die allgemeine. Schon Juſti⸗ 
nian fagt: „vie Folge jolcher Verbrechen feien Hungers⸗ 
noth, Peſt und Erdbeben,“ und auch in der Reichs- 
policeiordbnung von 1577 it. 1. 8. 1. heißt e8: „daß 
Gott nicht allein gegen die Gottesläfterer, fondern auch 
gegen bie Obrigkeit, vie folches zu wehren ſchuldig fei, 
es aber unterlaffe, zu gerechtem Zom und zeitlicher und 
ewiger Strafe bewegt werde.” Diefe itrige Idee zu 
rügen, fo wie überhaupt gegen Die von den beiden 
Geiftlihen geübte öffentlihe Cenſur aufzutreten, muß 
um fo mehr ald Motiv zur Handlungsmweife des An⸗ 
gefchuldigten betrachtet werben, da ein richtiges Ver⸗ 
ſtändniß jenes Spruches zur Oppofition noch mehr auf- 
rief, deren Manier zu billigen dem Mef. freilich nicht 
in den Sinn kommt. Jener Spruch will nämlih fagen, 
dag ein Umfichgreifen irreligiöfer Gefinnung Verderben 
bringe, und der Auflag der beiden G@eiftlichen ſchien 
ſonach die Anvdeutung zu enthalten, Daß jenes aller- 
dings zu fürdten fei. Darin lag aber ein empfind- 
licher Vorwurf für Viele, infofern. ihnen eine gewifte 
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Schwäche in - ihrer religiöfen Meberzeugung zugetrauet 
wurde. = 
In dem mitgetbeilten Yale fieht e8 daher mit 


den Beweiſe des objectiven Thatbeftandes ber Gottes⸗ 


läfterung eben fo mißlihd aus, ald mit dem Beweiſe 
bes dolus. 


XV. 


Der Kampf 
zwifchen 
Schwurgerichten und ftandigen Gerichten. 


Nach den Erfahrungen geſchildert 
von 


Herrn HBofgerichtsrath und Staatsanwalt Danger 
in Konſtanz. 


(Fortfebung und Schluß.) 


Sonft gehört e8 zu den häufig verbreiteten Behaup- 
tungen der Gegner ber Schwurgerichte, daß bei dieſen 
Gerichten verhaͤltnißmäßig mehr ungehörige Freiſprechungen 
vorfommen, als bei ftändigen Gerichten, und daß durch 
die Häufigkeit der Losſprechungen Schuldiger die bürgers 
lihe Sicherheit und Ordnung empfindlich gefährbet feien. 
Wäre diefer Vorwurf gegründet, fo müßte Died allein ge⸗ 
nügen, um vor der Einrichtung der Schwurgerichte abzu- _ 
ſchrecken. Jene Behauptung ift aber nah ven allente 
halben gemachten Erfghrungen entſchieden unrichtig. Im 
Allgemeinen haben überall, wo die Schwurgerichte ein- 
geführt find, die DVerurtheilungen zugenommen: und man 
hat bies bisher immer nicht als eine Schattenfeite, ſon⸗ 
dern als eine Lichtfeite der Schwurgeridhte und 
gewiß mit Recht hervorgehoben, weil hierdurch der. Staat 
und die öffentliche Sicherheit nur gewonnen haben. Wie 
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ich bereits an einem andern Orte!) gefagt, jo ent- 
fhlüpften die Verbrecher, und zwar gerade die geführ- 
lichften, vor den ftändigen Gerichten bei Anwendung einer 
formellen Beweistheorie nicht felten dem Arme ber Ge- 
rechtigkeit und fie verleiteten überdies bie öffentliche Mei— 
nung, indem fie das geheime Verfahren zu einem Bilde 
moralifher Tortur ausmalten, das zur Ehre der Straf⸗ 
juftiz in den wenigften Fällen der Wahrheit entfprad 3. 
Mit dem angehängten Makel des Verdachts war weder 
ber Strafgerechtigfeit noch ‘der Sicherheit gedient. Vor 
den Gefchworenen, vor denen alle Beweiſe der Schuld 
und Unfchuld aufgerollt werden, nüten ſolche Verdäch— 
tigungen und alles Lügen und Läugnen den Verbrechern 
nichts, indem die Geſchworenen für die Erfenntniß der 
Schuld die Beweismomente frifh und unverfäliht aus. 
der erften Hund, vom Leben jelbft erhalten und aus Ders 
felben Hand die Unſchuld fehliht und vet zum Vor⸗ 
ichein kommt. ' 
Man war bei Einführung der Schwurgerichte ber 
forgt, die Geſchworenen würden ſich der Aufgabe nicht 
gewachien zeigen, und hat fich hierin getäuicht “Der ge- 
funde Sinn und Taft fowie die ernfte Gewifienhaftigfeit 
ber Gefhworenen hat jehr Befriedigendes, in einzelnen 
Fällen fogar Vorzügliches ‚geleiftet, und zwar nicht ‚blos 
bei Verbrechen "gegen das Eigenthum, fondern auch. bei 
Verbrechen gegen die Sittlichfeit und bei jenen abgefeim- 





——— 


1) Magazin für badiſche Rechtspflege. Bd. J. ©. 375 fi. 

2) Wer erinnert ſich nicht der Schilderung, welche Göthe im Eg⸗ 
mont von dem frühern geheimen DBerfahren macht: „Der 
Schelm fitzt überall im Bortheil. Auf dem Armenfünder: 
Stühlen hat er den Richter zum Narren; auf dem Richters 
ftuhl macht er den Inquifiten mit Luft zum Verbrecher. Wo 

. nichts heraus zu verhören ift, da verhört man hinein” u. ſ. w. 
Diefe ſchlimme Meinung von dem geheimen Inquifltionsver- 
fahren war im Bolfe weiter verbreitet, ale Manche glauben. 
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ten Berbrechen, welche im Dunkeln fchleihen, 3. B. bei 
Brandftiftungen, Meineiv u. |. w., wo von ben ftän- 
digen Gerichten Häufig freifprechende Erkenntniſſe ergan- 
gen find. Die materiele Wahrheit hat gegenüber dem 
frühern unvollfommenen Berfahren nur gewonnen. So 
bat ſich auch bei uns die anderwmärts gemachte Erfahrung 
beftätigt, daß der größte Theil ver früher von ben ſtaͤn⸗ 
digen Gerichten für Flagfrei Erklärten‘ (von der Inftanz 
Ubfolvirten) von ben Gefchmworenen verurtheilt wird 8). 
Nicht ſowohl die Verurtheilungen in politifhen Proceſſen, 
als vielmehr die unzähligen Kreifprehungen, Klagfrei⸗ 
erffärungen (Abfolutionen von ber Inſtanz) bei gemeinen 
Berbrechen durch Die ftändigen Gerichte waren es, welde 
beim beſſern Theile des Volkes die ftändigen Gerichte in 
Mißeredit gebracht und das Verlangen nah Schwurge⸗ 
richten wach gerufen haben. Die bisherigen Verurthei⸗ 
lungen durch die Schwurgerichte haben auch in der Mehr- 
zahl ihrem ganzen Inhalte nad) und durchgaͤngig in ber 
Hauptſache die Mehrheit. des rechtögelehrten Richtercols 
legiums für ſich gehabt. Und es ift diesfeits Fein Fall 
befannt, wo bei und von den Geſchworenen ein wirklich 
Unſchuldiger verurtheilt worden wäre. In Bezug bier: 
auf macht zwar Hilgard darauf aufmerffam, daß es mit 
dem Beweife ungerechter Berurtheilungen ungefähr fo 


3) Rah den im badiſchen Negierungsblatt vom 8. November 
1856. Nr. 45 veröffentlichten Hauptergebniflen der Thaͤtig⸗ 
feit der badifchen Gerichte find im Jahre 1852 von 205 Schwurs 
gerichtsfällen 12; im Jahre 1853 von 151 Fällen 4; im 3. 
1854 von 121 Fällen 11; im Jahre 1855 von 97 Fällen 9 
durch Freiſprechung erledigt worden. Im Seekreiſe find 
feit 5 Jahren bei Anklagen wegen Nothzucht und Unust mit 
Kindern nur in einem Falle, bei Anflagen wegen Brandſtif⸗ 
tung nur in zwei Fällen und bei Anklagen wegen Meineids 
nur in einem Kalle Freiſprechungen, fonft immer Verurthei⸗ 
lungen ergangen. 
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befchaffen fei, wie mit dem Beweife bed Lebendigbe- 
grabens. Es können Taufende ungerecht verurtheilt wer- 
den, ehe es ein einziges Mal möglich wird, die Unſchuld 
zu erfennen und an das Tageslicht zu bringen. Denn 
der Berurtheilte bleibt verurtheilt, jede weitere Nach⸗ 
forſchung hört auf und jever Beweis ver Unſchuld ift ab- 
gefhnitten, mit Ausnahme einiger höchft feltener Revi⸗ 


fionsfaͤlle. Alles das, was hier Hilgard von den Ders 


urtheilungen durch die Schwurgerichte fagt, läßt ſich faſt 
mit eben fo viel Grund gleichfall8 von den Berurthei- 
lungen durch die fländigen Gerichte behaupten. Unge⸗ 
rechte Verurtheilungen durch die ftändigen Gerichte ge- 
hören nicht zu den Unmöglichkeiten 4. Ih will nur an 
die vielen Berurtheilungen "erinnern, welche ftänbige Ge⸗ 
richte in ſolchen Fällen erlafien haben, wo die Einrede 
ber Nothwehr geltend gemacht worven if. Wer bie 
beutfche Gerichtöpraris Fennt, der fann es nicht läugnen, 
daß von den ftänpigen Gerichten auf eine dem beutfchen 
Juriſtenſtand keineswegs zur Ehre gereihende Weile das 
natürlichfte Recht ver Notwehr für jeden männlichen 
Mann höchſt gefährlich gemacht und faft vernichtet; da⸗ 
gegen frevelhafte, rechtswidrige Angreifer, Diebe, Räuber, 
Beſitzſtörer abgeſchmackt begünftigt worden find 5). Viele 
Familien find durch deutfhe Gerichte ſchon in's Unglüd 
geftürzt worden, blos weil die Bamilienväter männlich 
und muthig Haus und Hof vertheidiget haben. Die 
Geſchworenen, welche oft in die Lage tommen, ſich felbft 


4) Bol. die Schrift von Bayer (Oberhofgerichtsrath in Mann 
heim) Schuldig oder Nichtfchulvig, ein Criminalfall, als Beis 
trag für die Münplichfeit und Oeffentlichfeit des "Strafvere 
fahrens. 


5) VBgl. Temme's Archiv für die Rvafgerichiligten Antipeidungen 
—F— oberſten Gerichtshoͤfe Deutſchlands. ol. 159. 
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ober Haus und Hof gegen rechtswidrige Angreifer vers 
theidigen und fchügen zu müſſen, haben freilih von bem 
Nothwehrrecht eine andere, mehr in der Natur ber Sade 
begründete Anficht, als viele Juriſten; e8 find daher von 
den Geſchworenen in folden Yällen bisweilen Frei⸗ 
fprechungen ergangen, wo. von ben fländigen Gerichten _ 
vielleicht Verurtheilungen ausgefprochen worden wären, 
was aber im Intereſſe der Gerecdhtigfeit wahrlich nicht 
zu beflagen if. Sollten übrigens bei den Schwurges 
richten ungerechte Verurtheilungen vorfommen, fo fällt 
die Schuld nicht blos auf die Gefchworenen, fondern 
eben fo jehr oder noch mehr auf den Staatsanwalt und 
auf die rechtögelehrten Mitglieder des Schwurgerichts⸗ 
hofes. Denn der Staatsanwalt ift nit der Advocat 
bes Staated, er ift nicht der dem Vertheidiger gegen 
überſtehende Anfläger, gleihfam nur Bartei gegen Partei, 
fondern er ift der im öffentlichen Interefie handelnde 
Wächter des Geſetzes. Der Staatsanwalt foll und 
darf feine Pflicht niemals in der Art verfennen, Daß er 
nit auch mit gleicher Sorge wie auf Entdedung der 
Schuld, auf die Erforfhung der Unſchuld bedacht 
wäre. Das Anflagen allein ift nicht fein Beruf; er fol 
nur im Namen und Intereſſe der öffentlihen Gerechtig⸗ 
feit ohne perfönliche Leidenschaft und Befangenheit, und 
felbft ohne den Schein derfelben handeln und ald Wäd- 
ter des Geſetzes ebenfo beftimmt und kräftig auf Den 
Schutz der Unſchuld wie auf die Strafe der Schuld bins 
arbeiten. Ergiebt fih im Laufe der Berhandlung, daß 
‚ein Verbrechen gar nicht vorliegt, oder daß der Ange- 
Hagte unfchuldig iſt, ſo fol der Staatsanmalt feine 
Ueberzeugung offen ausfprechen. Und ftellt fih die Schuld 
des Angeklagten als fehr zweifelhaft heraus, jo mag ter 
Staatsanwalt wohl alle jene Gründe anführen, welde 
für die Aufrechthaltung der Anklage dienlich fein Fönnen, 
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er foll aber auch vie Gründe, welche ‘gegen die Anklage 
fprechen, nicht verfchweigen und den Geſchworenen die 
Entſcheidung über ſchuldig oder nichtſchuldig lediglich an⸗ 
heimgeben 8). 

Und ſollte ein Staatsanwalt ſich ſo weit vergeſſen, 
auf Verurtheilung eines wirklich unſchuldigen Angeklag⸗ 
ten anzutragen, und ſollten die Geſchworenen durch die 
Beredtſamkeit des Staatsanwalts oder durch was immer 
ſich verleiten laſſen, einen Unſchuldigen zu verurtheilen, 
fo iſt es Pflicht des Schwurgerichtshofes, die Verfün- 
dung des Urtheiles auszuſetzen und die Sache an ein 
anderes Schwurgericht zu verweiſen. Denn gerade im 
Intereſſe der Wahrheitserforfhung und des Schuges der 


Unſchuld wurde ven rechtögelehrten Richtern dieſes Ein» 


wirfungsrecht auf die Ausſprüche der Gefchworenen ges 
geben, um bie Gefahren ungerechter VBerurtheilungen zu 
befeitigen. | 

Allerdings kann die Verweiſung an ein neues 
Schwurgeriht nur dann befchlofien werden, wenn das 
Gericht einftimmig der Anficht ift, d.h. wenn ſämmt⸗ 
liche Nichter überzeugt find, daß die Gefchworenen 
ben Angeklagten mit Unrecht eined Verbrechens für jchul- 
dig erklärt haben. Ein blofer Zweifel in die Rich— 
tigfeit ded Ausfpruhs der Geichworenen, z. B. die An- 
fiht, daß Die vorgebrachten Beweiſe zur Ueberführung 


6) Beim Schwurgericht in Konftanz hat der Staatsanwalt ſchon 


in einigen Fällen, wenn fi im Laufe der Verhandlungen der 
Stant der Sache zu Gunſten der Angellagten weſentlich ge⸗ 
ändert hatte, vffen erklärt, daß er fich nicht veranlaßt fehe, die 
Anflage zu begründen, und daß er die Entſcheidung lediglich 
dem Ermeſſen der Geſchworenen überlafie. Vgl. über das ba⸗ 
diſche Recht in diefer Beziehung: W. Brauer in den Beiträgen 
zur Grläuterung ber neuen Strafgefoßgebung in Baden. Br. I. 
S. 192. Temme’s Archiv. Bd. II. S. 352. 


7) Bgl. E. Brauer, die deutſchen Schwurgerichtsgeſetze. ©. 207 ff. 
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des Angeklagten nicht hinreichen, kann und darf freilich 
nicht genuͤgen, um von der Befugniß der Verweiſung an 
ein anderes Schwurgericht Gebrauch zu machen. Denn 
es würde mit dem Weſen des Inſtituts der Geſchwore⸗ 
nengerihte im Directen Widerjpruche ftehen, wenn bie 
Richter die Ausfprüdhe der Gefchworenen mit dem 
Mapitabe der alten geiftlofen Beweistheorie bemefien 
wollten 8), Blofe Zweifel der Richter find auch noch 
fein Beweis für die Unrictigfeit eines Wahr- 
ſpruchs ver Geſchworenen. Denn die Rechtögelehrten, 
welche als fahmäßig gebildete Perſonen die natürliche 
Neigung haben, von einem fahmäßigen Geſichtspunkt 
auf die Dinge zu Schauen, bie Dinge fchablonenhaft zu 
beurtheilen, haben oft Da Zweifel, wo ber gemeine Men- 
ſchenverſtand feine hegt. Wenn auch nah dem franzö⸗ 
ſiſchen Gejeg (Art. 352) die Verweiſung an eine neue 
Sury nur freiwillig vom Gerichtöhofe (nicht auf den Ans 
trag 3. B. des Vertheidigerd) verfügt werben darf 9), und 
wenn auch der erwähnte Art. 352 erflärt, daß die Ver⸗ 
weifung an eine neue Jury unmittelbar nach ber Ver⸗ 
fündung des Ausfpruchs der Geſchworenen verfügt wer 
den muß, jo muß Doc im Intereſſe des Angellagten bie 
Auslegung bes franzöfiihen Caſſationshofs als die rich⸗ 
tige angenommen werden, daß dieſe Verweiſung noch er- 


8) Bol, meinen Auffab im Magazin für badiſche Rechtspflege. 
Br. II. ©. 413 |. 


9) Diefe Beftimmung ift übrigens nicht in alle deutfche Geſetze 
übergegangen. Vgl. &. Brauer, die deutfchen Schwurgerichtes 
gefege. ©. 207 ff.: daher auch 3. DB. in Baden angenommen 

. wird, daß dem Angellagten und Bertheidiger nicht unterfagt 
werben dürfe, in den Verhandlungen über den Rechtspunkt, 
wenn nämlich der Staatsanwalt feinen Strafantrag Eereits ges 
ſtellt hat, nachzumweifen, daß die Gefchworenen ſich geirrt haben, 
und deshalb auf Ausfegung des Urtheils anzutragen. Vgl. 
meinen Auffaß im Magazin a. a. O. ©. 424 
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kannt werden kann, wenn bereits die Verhandlungen 
über den Rechtspunkt begonnen hatten und der Gerichts⸗ 
hof ſich ſchon zur Fällung des Urtheils zurückgezogen 
hatte (arroͤt vom 16. Auguſt 1839) 19%). Die Scheu, 
durch die Verweifung an- eine neue Jury dem Ausſpruch 
der Geſchworenen und fomit dem ganzen Inſtitut einen 
Mafel anzuhängen, jowie Die Scheu vor ber Verant—⸗ 
wortlichfeit in Betreff der Koften, des Zeitverluftes und 
des Erfolge8 der neuen Verhandlung, welde buch bie 
Anwendung jener Befugniß nöthig wird, darf und wird 
gewifienhafte Richter nicht zurüdichreden, von der Maße 
regel der Verweifung an ein anderes Schwurgericht Ges 
brauch zu machen, wenn fie überzeugt find, daß die Ges 
ſchworenen ſich geirrt haben. Denn vor dem Intereſſe 
des Schuges der Unſchuld fol und muß jede andere Ne⸗ 
benrüdjicht verfehwinden. Da man zur Ehre der Straf- 
juftig nicht annehmen kann, daß Die Richter gegen beffe- 
res Wiſſen und Gewiffen aus bloſen Nebenrüdfichten 
von der fraglihen Befugniß feinen Gebrauch gemacht 
haben, fo ift man allerdings aus dem Umftand, daß dieſe 


Maßregel fo felten verfügt wird, zu dem. Schluffe be- 


techtiget, daß die Mehrzahl der Wahrſprüche ber Ge— 
ſchworenen richtig if. Das Gegentheil kann daraus: 
nicht gefolgert werden, daß in den Yällen, wo ein ver⸗ 
urtheilender Ausſpruch der Gefchworenen, wegen eines: 
Formfehlers caffirt wird, bei der neuen Verhandlung 
nicht felten eine Sreifprehung anftatt der frühern Vers 
urtheilung erfolgt; denn die Freifprechungen, wenn ſie 


10) Mittermaier, Comtiffionsbericht über den Gefegentwurf in 
Betreff der theilmweifen Ginführung der Schwurgerichte in Bas- 
den, erflattet in der Sitzung der badifchen zweiten Kammer 
vom 21. Juli 1848. VII. Beilagenheft der Berhandlungen: 
der zweiten Kammer von 1847/48. ©. 404. Bol. Magazin. 
für badifche Rechtspflege a. a. D. ©. 416 ff. 
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vorkommen I"), haben einfach ihren Grund darin, DaB 
der Stand ber bei ber erften Verhandlung vorgefomme- - 
nen Beweife dur den Ablauf der Zeit mejentlih 
verändert wird, fei es, daß die Zeugen fterben ober ſich 
bed Sachverhalts wegen Länge ver Zeit nicht mehr fo 
genau erinnern 12). Wenn ungeredhte Berurtheilungen 
bei den Schwurgerichten wirklich vorfommen, fo fällt alfo 
die Schuld, wie ſoeben gezeigt, nicht ſowohl auf die 
Geſchworenen als - vielmehr auf den Staasanwalt und 
den Schwurgerichtähof. Und es kann Diefem am beften 
dadurch vorgebeugt werden, daß nur durch Erfahrung ges \ 
reifte, gewiſſenhafte, ſtreng rechtliche aber auch zugleich 
Bumane Männer mit dem Amte des Staatsanwalts und 
bes Schwurgerichtöpräfidenten betraut werden. 

Da hiernach der Hauptgrund oder vielmehr der einzige 
Grund wegfällt, aus. weldhem Hilgard eine Aenderung der 
Gefchiworeneneinrihtung vorfchlagen zu müflen glaubt, fo 
zerfällt damit das von ihm gemachte Project von felbft. 
Daffelde trägt auch. den Keim der Auflöfung und Ber- 
nichtung in fd. | 

Das von Hilgard in Form eines Geſetzesvorſchlags 
gemachte Project läßt fih in folgende Hauptfäge zufam- 
menfaffen. | 

Nah geſchloſſener Verhandlung follen fowohl bie 
Geſchworenen als ver Gerichtshof, , legterer wenigftens 
aus fünf Richtern beſtehend, gleichzeitig, aber völlig ab⸗ 
gefondert und unabhängig von einander über Schul 
‚ oder Nichtfehuld berathen und entfcheiden, wobei ber Ge⸗ 
richtshof nach freier Ueberzeugung, ohne gefegliche Be- 


« 


11) In Baden iſt nad) erfolgter Caffation in der neuen Verhand⸗ 
lung noch nie eine Freifprehung ergangen. 


12) Mittermaier im Gerichtsſaal. Jahrg. H. Bd. I. ©. 486. 
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weisregeln und ohne Angabe von Ueberzeugungsgründen, 
urtheilt. Beide Ausſprüche erfordern zum Urtheil auf 
ſchuldig wenigſtens zwei Drittheile der Stimmen, und 
die. Stimmenmehrheit iſt bei jedem Ausſpruch ausbrüdr 
lich anzugeben. Im Falle der Verſchiedenheit der beiden 
Ausfprüche gilt ftetS der mildere. Lautet ver Ausſpruch 
ber Geſchworenen, der in allen Fällen zuerfi zu verfün- 
ben ift, auf nicht ſchuldig, fo ift ber Angeklagte ohne 
Berfündung des Ausſpruchs des Gerichtshofes fofort 
freizufprehen. Lautet der Ausſpruch der Geſchwore⸗ 
nen auf Ihuldig, fo ift der Ausfprud bes Gerichtd- 
hofes fofort und ohne neue Berathung zu verkünden. 
Lautet ber letztere auf nicht fhuldig, fo ift der Ange 
klagte fofort freizuſprechen. Lautet er gleichfalls auf 
ſchuldig, fo fol, wenn nicht beide Ausſprüche völlig 
miteinander übereinftimmen, ber mildere Ausfpruch dem 
Strafurtheil al8 Grundlage dienen. Auch über das Maß 
ber zu erfennenden Strafe follen bei Anwendung relativ 
unbeftimmter. Strafgefeße ſowohl die Geſchworenen, welchen 
vom Präfidenten die nöthigen Erläuterungen hierüber zu 
geben und Fragen vorzulegen find, als vie Richter gleich- 
zeitig und abgefondert, jedoch mit einfacher Stimmen- 
mehrheit berathen und entſcheiden. Im alle ber Ders 
ſchiedenheit beider Entjgeibungen hat Die mildere ben 
Vorzug. — 

Dieſes Project iſt nicht neu, indem ſchon früher 
mehrere ähnliche Vorſchläge gemacht worven find. So 
hat nämlich fon im Jahre 1830 Freiherr von, Stengel, 
damals badiſcher Hofrichter, fpäter Oberhofrichter in 
Mannheim (jest geftorben), einen ähnlichen Vorſchlag 
gemacht 18), der im Weſentlichen dahin geht: 


18) Im Archiv für bie Deatanfige und Befepgebung in Baden 
von Duttlinger. Bd. I. 4 f. 


Archiv d. Gr. R. IT. St. 1857. 55 


454 Der Kampf zwiſchen Schwurgerichten 


J. Nur wiſſenſchaftlich gebildete, rechtsgelehrte Rich⸗ 
ter koͤnnen ein peinliches Urtheil ſprechen. 

- U. Ehe die Richter den Angeſchuldigten verurthei⸗ 
fen, müflen Gefchworene denſelben für ſchuldig erklärt 
haben. . 
II. Haben die Gejchworenen den Angefchulvigten 
‚ für ſchuldig erklärt, dann fprechen Die Richter das Urtheil. 
Sie find aber an den Ausſpruch der Gefchworenen nicht 
gebunden, fondern ganz unabhängig davon fprechen fie 
nur nach ihrer. eigenen moralifhen Weberzeugung. 

IV. Die Richter find verpflichtet, Die Entiheidungs- . 
gründe, welche in ihnen die moralifche Gewißheit erzeugt 
haben, genau und ausführlih in das UÜrtheil einzu- 
rücken. 
| V. Haben die Geſchworenen den Angefchuldigten 
für ſchuldlos erflärt, fo haben die Richter ihn ſtraflos zu 
entlaſſen. | 

Diefen Vorſchlag, welcher ſchon deshalb mehr Garan- 
tie darbieten würde und fomit dem von Hilgard gemach⸗ 
ten Project vorzuziehen wäre, weil nah v. Stengel’s 
Propofition die rechtögelehrten Richter im Falle der Ver: 
urtheilung doch Die Berpflihtung hätten, ihr Urtheil 
durch Entfcheidungsgründe zu motiviren, hat aber bereits 
Zentner 19) bekämpft. 

Sodann murde im Jahre 1831 durch v. Kettennafer, 
damals badifcher Stabtpirecdtor in Freiburg, fpäter Hof- 
gerichtöpräfident in Mannheim (jet geftorben), ein an- 
derer Vorſchlag gemacht 15), der im Weſentlichen auf 


14) In ſeiner im Jahre 1830 zu Freiburg erſchienenen bekannten 
Schrift: Das Geſchworenengericht mit Oeffentlichkeit und Münd⸗ 
lichkeit im Gerichtsverfahren. S. 461. 462 in der Note. 


15) Im Archiv für bie Rechtspflege und Gefepgebung in Baden 
von Duttlinger. Bd. II. ©. 250 ff. 
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einem ähnlichen Principe beruht, wie ber Morfchlag v. 
Stengel’8 ımd Hilgard’d. Es foll hiernach aud) der Jury 
ein Platz neben den Gerichtöhöfen in der Art zugewiefen 
werben, daß beide Gerichte gejondert und felbitftändig im 
Beſitz ihres vollen Wirfungsfreifes neben einander be- 
ſtehen. Der Vorſchlag v. Kettennafer’d unterjcheidet 
fih aber von dem zuerft erwähnten Votſchlag dadurch, 
bag, während v. Stengel und Hilgard die Bürgſchaft 
für einen gerechten Urtheilsſpruch in ver Uebereinftim- 
mung der Jury und des Gerichtähofes ſuchen, v. Ketten- 
‚nafer fie in der wechfelfeitigen Ueberordnung bes einen - 
Gerichts über das andere finden will. Die gleichfalls 
in Form eines Geſetzesvorſchlags gemachte Propofition 
von Kettennaker's lautet: 16) 

Art. 1. Bon den orbentlihen Gerichtshöfen Des 
Staats, deren Competenz: die Regel bildet, geht der Re⸗ 
eurs in befonderen vom Geſetz ausgebrüdten Fällen an 
ein Geſchworenengericht. Ä 

Art. 2. Unter jene Fälle gehört namentlich der, 
wenn der Berurtheilte darauf befteht, Daß er für Elagfret, 
firaf- oder ſchuldlos zu erklären fei. 

Art. 3. In allen Fällen, welde das Gefeb aus- 
nahmsweife an das Geichworenengericht zur Aburthei- 
lung verweift, geht ber Recurs an ben Gerichtshof. 

Art. 4 Dem Gefchworenengericht fteht hier nur 
das Urtheil über das „ſchuldig“ oder „nicht fchul- 
Dig" zu; die Anwendung des Strafgefebes, forwie bie 
juridiſche Qualification der That, gebührt Dem mit rechts- 
gelehrten Richtern beſetzten Gerichtshofe. 

Art. 5. Der Recurs an das Gefchworenengericht 
‚gegen den Ausſpruch Des Gerichtshofes hat nur Statt 


16) Im Archiv von Duttlinger a. a. O. ©. 275. 276. 
| 5h* 
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zu Gunſten des Angeklagten. Verzichtet er darauf, ſo 
kann die Minorität der Richter oder der Staatsanwalt 
denſelben für ihn einlegen. 

Art. 6. Dieſelbe Beſtimmung gilt hinfichtlich bes 
Recurfes an den Gerichtshof gegen den Ausſpruch ber 
Geſchworenen. 

Art. 7. Unterwirft ſich in den Art. 3 bemerkten 
Fällen der Verurtheilte dem Ausſpruch der Jury, welche 
die Thatfrage erledigt, ausdrücklich oder ſtillſchweigend, 
und wird kein Recurs von Seite der Minorität oder des 
Staatsanwalts für ihn eingelegt, ſo gelangt die Sache 
nur zur Entſcheidung der Rechtsfragen an den Gerichtshof 
und es unterliegt ſodann der Ausſpruch der erſteren keiner 
weitern Abänderung. 

Gegen dieſey Vorſchlag hat ſchon im Jahr 1833 
Zentner 17) bemerkt, daß er die Elemente ber Aufhebung 
und Vernichtung in fich felbft trage. In den meiften 
Fällen, in welchen ver rechtögelehrte Gerichtähof als das 
orventliche Gericht urtheilen mürde, erfennte die Jury (in 
der Recursinftanz) endgültig (Art. 1 des Projects); in 
ben Ausnahmefällen, welche darnad regelmäßig in erfter 
Inſtanz von der Jury abgeurtheilt würden, ftünde im 
Falle des Recurſes die endgültige Entfcheidung dem Ge⸗ 
richtshofe zu. Damit wäre nun freilich in den meiften 
Fällen dem Gefchworenengeriht die Ahurtheilung der an⸗ 
geflagten Verbrechen anheim gegeben. Allein der zweite 
Theil des Syſtems (Art. 3) wäre theoretifch ber Idee 
. des Geſchworenengerichts zuwider, während der erfte das 
Geſchäft des Gerichtshofes völlig nutzlos machen würde; 
beide aber, fo ſchließß Zentner feine Bemerkung, wären 
vollfommen geeignet, das Unfehen eines jeden Gerichts 


17) Im Ardiiv von Duttlinger Br. IM. ©. 453. 454. 
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vor den Augen des Volkes zu ſchwaͤchen, wohl auch bei 
der Heterogenität ber Principien eine der Gerechtigkeit 
nachtheilige Eiferfucht zu erregen, und und mit einem 
Worte mit allen Nachtheilen der Halbheit zu befchenfen, 
anftatt wahrhaften Gewinn für die Rechtöpflege zu vers 
ſchaffen. | | 
Endlib wurde no im J. 1846 und im Syanuar 
1848 von dem penfionirten Hofgerichtöpräftdenten Stöſſer 
von Konftanz 18) für den Fall, daß der Einführung, ber: 
Schwurgerichte politiſche Hinderniffe im Wege ftehen foll- 
ten, ber Vorſchlag gemacht, ein gemifchtes Gericht aus 
som Staat angeftellten rechtsgelehrten Richtern und aus 
nicht ftändigen, vom Volke gewählten Richtern zu beftellen. 
Diefer Vorſchlag befteht darin, daß man für die Entſchei⸗ 
dung der Thatfrage Das Gericht Durch Doppelt jo viel 
Richter verftärfte, Die nicht von der Regierung angeftellt, 
fondern aus einer größern Lifte vom Geſetz zu Diefem 
Gefchäfte berufener Männer durchs Loos gewählt würben, 
ober nach einer auf andere Weile vorausbeftimmten Reiz. 
henfolge einzutreten hätten; bei biefen fände ein Recuſa⸗ 
tiondrecht ohne Angabe von Gründen in ber Art Statt, 
dag man den Parteien ein Verzeichniß vorlegte, wel⸗ 
es die dreifache Zahl der erforverlihen Richter enthielte, 
und jeder Partei, dem Ankläger wie dem Angeſchuldigten, 
geftattete, ein Drittheil der vorgefihlagenen Richter abzu⸗ 
lehnen; die von ber Regierung angeftellten und die auf, 
bie angegebene Weife gewählten Richter wären bei ihrer 
Entſcheidung an Feine Beweistheorie gebunden, fondern 
hätten lediglich nach ihrer Ueberzeugung zu entfcheiden, 





18) In feiner in der badifchen zweiten Kammer geftellten Motion 
auf Einführung von Gefchworenengerichten VII. Beilagenheft 
der Verhandlungen der zweiten Kauımer von 1845/46 ©. 245 
f. und VI, Beilagenheft ver Verhandlungen der zweiten Kam⸗ 
mer von 1847/48 ©. 137 ff. 
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Gegen diefen Borfchlag und andere ähnliche Vorſchlaͤge 
wurde fhon im J. 1848 von Mittermaier 19%) Kolgendes 
-. eingewenbet: 

„Richt verfchweigen bürfen wir, daß vielfah in 
Deutſchland in höheren Kreifen wie in wiflenfchaftlichen 
Erörterungen die Anficht fich geltend zu machen fucht, daß 
die Vortheile ber Gefchiworenengerichte am beften mit be 
nen der Urtheilsfällung durch rechtögelehrte Staatsrichter 
zu verbinden fein würden, indem man Gerichte anoronete, 


die zum Theil aus Staatsrichtern, zum Theil aus Ges. 


ſchworenen beftänden. 

Die Ausführung dieſes Vorſchlags Könnte auf ſehr 
verſchiedene Weiſe aufgefaßt werden, entweder 

A. daß die Geſchworenen und die Staatsrichter, im 
ein Gericht vereinigt, abflimmen und nad) der Mehrheit 
ber Stimmen das Urtheil gefällt werde; oder | 

B. daß die Staatsrichter abgefondert von den Ge⸗ 
fdworenen berathen, das Ergebniß der Abftimmung bes 
fannt gemacht, und wenn bie Gefchworenen in ihrer 
Mehrheit zu einem andern Refultat ald die Staatsrichter 
gelangen, die Stimmen ber Richter, welche den Angeflag- 
ten fchuldig finden, mit den die Schuld ausfpredhenden 
Stimmen ber Gefchworenen zufammengerechnet, und wenn 


die Mehrheit im Verhältnig zur Gefammtzahl der Stim- 


menden bie Verurtheilung ausfpricht, die Schuld des An⸗ 
geflagten angenommen wird. 

Mir Fönnen mit feinem dieſer Vorſchläge uns be⸗ 
fteunden, weil wir in jedem derſelben die Vermiſchung 
ungleichartiger Elemente der Rechtfprechung erfennen müſ⸗ 
fen, woraus weder für die Gerechtigkeit noch für bie An⸗ 


19) Im Commiſſtonsbericht über die zwedmaͤßigſte Einrichtung der 
Geſchworenengerichte in Strafſachen, etſaitet in der badiſchen 
zweiten Kammer VII. Beilagenheſt ©. 56. 5 
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geklagten Vortheile gewonnen werden könnten. Beide 
‚oben genannte Vorſchläge haben gegen ſich bie DBereini- 
gung von zivei völlig ungleichartigen Elementen der Recht⸗ 
fprechung, da bie Geſchworenen ihrer Stellung nad eine 
größere Freiheit in Beziehung auf die Beurtheilung ver 
Schuld und die Strafwürbigfeit des Angeklagten haben, 
während die Staatsrichter mehr an das Gefe gebunden 
find, und fo häufig verurtheilen müfjen, wo vie Geſchwo⸗ 
renen losfprechen werben. Die Staatsrichter würden für 
ihre Abftimmung Entiheivungsgründe geben, die Geſchwo⸗ 
renen, ber Natur des Inftituts nad, haben keine Rechen- 
haft abzulegen. ine gemeinfame Berathung, da bie 
Gefhnorenen Feine Entfcheidungsgründe geben, und ein 
Zufammenzählen von Stimmen mit foldhen von verfdie- 
benen Standpunften häufig ausgehenden Richtern würde 
darnach nicht möglich fein. Wollte man ven oben zu B. 
genannten Vorfchlag annehmen, fo würden die größten 
Nachtheile für die Kraft des Urtheiles da entftehen, wo 
die Mehrheit ver Staatsrichter 3. B. 6 einen Angeflagten 
verurtheilt, und die Mehrheit ver Geſchworenen, etwa 
blos 5, Iosfprehen, und Einer verurtheilt. Zählte man 
nach dem obigen Vorfchlage jest die Stimmen der Staats⸗ 
tihter und der Geſchworenen zufammen, ſo würde, weil 
7 Stimmen für die Verurtheilung wären, der Angeklagte 
verurtheilt werden müffen, während er von 5 Geſchwore⸗ 
nen losgeſprochen if. Der Staat aber könnte ſicher dar- 
auf rechnen, - daß dies Strafurtheil Fein Vertrauen ge: 
nießen würde, weil das Volk eher dasjenige für wahr 
halten wird, was feine 5 Volfsrichter ausfprechen. Wollte 
man bei dem Widerftreit der Anfichten des Collegiums 
ber Staatsrichter und bes Collegiums der Geſchworenen 
die beiden Collegien, um eine Bereinigung zu erzielen, 
zufammtentreten und gemeinfchaftli berathen laſſen, fo 
würde Das Gelingen eben fo an ber Ungleihartigfeit ber 
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Elemente, Die bei bem Urtheile der Staatsrichter und dem 
der Gefchiworenen zu Grunde liegen, ald daran: fcheitern, 
dag die Gefchworenen Feine Entſcheidungsgründe geben, 
und fo eine Berathung der Staatdrichter und Geſchwore⸗ 
nen nicht möglich fein würde. Es ift Zeit, das Syſtem 
ber Halbheit und die unfelige Sitte aufzugeben, nach wei 
her man einige Conceffionen zu machen bereit ift, aber 
von bem Alten möglihft Vieles zu retten fucht, mit Dem 
Gedanken im Hintergrund, die Mifchung bes Alten und 
Neuen fo zu machen, daß die Anhänger des Erfteren am 
wenigften verlieren.“ So Mittermaier. 

Hilgard erflärt felbft, Daß Die Idee, wornach Richter 
und Geſchworene gemeinjam berathen und enticheiden 
ſollten, durchaus verwerflich fe. Dies würde beide In⸗ 
ftitute verunftalten und die Elemente und Vorzüge eines 
jeden in feiner freien Wirkfamfeit hemmen. Namentlich 
würden, jagt Hilgarb ganz richtig, aller Wahrfcheinlichkeit - 
nad, die Geſchworenen dadurch in der Regel unſelbſtſtaͤn⸗ 
Dig werben; denn die Richter würden, vermöge ihrer hö⸗ 
hern Bildung, ihrer größern Hebung im Sprechen und 
in logiſchen Schlußfolgerungen, ihrer Gefepesfenntnig md 
ihres amtlichen Anfehens, die einfacheren Gefchworenen 
oder einen Theil leicht überflügeln. 

Seit dem Jahre 1848 find meines Willens feine 
weiteren Projecte zur Bereinigung beider Syſteme — ber. 
Gefchiworenengerichte und der fländigen Gerichte — ge 
macht worden 20), bis Hilgarb im Jahre 1855 mit fei- 


20) Selbſt v. Kettennafer ift auf feinen frühern Vorſchlag nicht 
mehr zurücgefommen, fondern, er bat im 3. 1855 furz vor 
feinem Zode erklärt, er habe feine Urfache, den Leiftungen ber 
Gefchworenen in unferem Lande das Lob, welches ihnen von 
allen Seiten gefrendet werbe, ftreitia zu machen, ober den Bei⸗ 
fall, der ihren Wahrſprüchen zu Theil geworden, zu verlüms 
mern, was er wahrgenommen, ſpreche für und nicht gegen 
fie. Er hat ferner die Anſicht ausgefprodgen, daß die Geſchwo⸗ 
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wen Vorſchlage hervorgetreten iſt. Dieſer Vorſchlag be⸗ 
zweckt, uns mit den Vortheilen des Schwurgerichtes zu 
bereichern, ohne und die Vorzüge der frühern Juſtiz zu 
entziehen; er ſoll uns befreien von den Gefahren, die uns 
bevorſtehen, wenn wir uns dem erſtern (Schwurgericht) 
ausſchließlich in die Arme werfen, er ſoll endlich die Au⸗ 
hänger beider Syſteme befriedigen. Statt einem Bollwerk 
gegen die Gewalt, gegen den Irrthum und das Uebel⸗ 
wollen der Richter, ſoll er uns eine doppelte Reihe von 
Palliſaden und feſten Werken verſchaffen, hinter welchen 
unſere ſchätzbarſten Güter mit Sicherheit verwahrt find; 
nad) jenem Borfchlage fol Die Jury ums gegen die Män⸗ 
gel des Gerichtshofes, Diefer gegen jene der Jury in Schug 
nehmen; ein ehrenwerthes Tribunal, fol über dag, andere 
wachen. — 
| Diefes Heil erwartet Gügard von feinem Projerte, 
wie es auch v. Stengel und v. Kettennaker von den ihri⸗ 
gen erwartet haben. 
Gegen den Vorſchlag Hilgard's hat aber bereits Mit⸗ | 
termaier 21) erhebliche Bedenken vorgetragen. Ich theile 
dieſe Bedenken vollfommen, und gehe noch weiter, indem 
ih behaupte, Daß durch vie Realifirung des Hilgard'ſchen 
Projects der beabfichtigte Zweck nicht nur nicht erreicht, 
tondern vielmehr das Gegentheil herbeigeführt und zwar 
vie Rachtheile beider Syſteme — ber Schwurgerichte und 
ber ftändigen Gerichte — hervorgerufen würden, ohne 
und Die Boriheile des einen oder andern Syſtems zu 
bewahren. Nach meiner Üeberzeugung wäre ber Vorſchlas 


renen auch in Zufunft den Erwartungen entiprechen werben, 
wenn man ihre Theilnahme am Richteramt in peinliden Sachen . 
auf bloße Thatfragen beſchraͤnkt. Annalen der babifhen Ges - 
ridyte von 1855 ©. 65 - 

21) In feinem Werke: die  Gefeggebung und Reätsibung im Strafs 
verfahren S. 594. 5 


— 
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Hilgard's fe wie jeder andere ähnliche Borfchlag ganz dazu 
geeignet, beide Inflitute, Das Schwurgericht und das ſtän⸗ 
bige Gericht beim Volke völlig in Mißcredit zu bringen. 

Was insbefondere das Project Hilgard's betrifft, fo 
iſt es allerdings in conftitutionell monarchiſchen Staaten 
principiell Grundanſicht, daß bei den wichtigften Opes 
rationen der großen Staatsmaſchine Die zwei Hauptelemente 
bes öffentlihen Lebens, das der Staatögewalt (das gou⸗ 
vernementale) und das volfsthümliche vereint wirfen und 
fich gegenfeitig controliren follen. Allein dieſe Grund⸗ 
anficht läßt fich nicht bei allen Staatseinrichtungen in glei⸗ 
‚her Weife durchführen. In England, .vem eigentlichen 
Geburts: und Heimathland der conftitutionellen: Monar- 
die und der Gefchworeneneinrichtung, ift auch, fo viel mir 
befannt, nody Niemand auf die Idee gerathen, die ri 
terlihe Gewalt ganz nad) Analogie der gefeggeben- 
den Gewalt zu organifiren. Daß eine in allen Theis 
len gleichmäßige Organifirung beider Gewalten nicht aus⸗ 
führbar ift, muß Hilgard felbft anerkennen, indem er vors 
fhlägt, daß der Gerichtshof gleichzeitig mit den. Ge—⸗ 
ſchworenen über Schuld oder Nichtſchuld berathen und 
entiheiden joll, damit jeder Einfluß wegfalle, den eine 
vorhergehende und dem Gerichtshof ſchon bekannte Ent- 
ſcheidung der Gefchworenen auf ihn üben könnte, während 
die Factoren der gefeßgebenden Gewalt nicht gleichzeitig, 
fondern eine nach ber andern beratben und entfcheiden. 
Sodann ift bei ber Geſetzgebung zu einem endgültigen 
vollzugsweifen Befchluffe (Geſetze) die Uebereinſtimmung 
fämmtlicher Bactoren der geleßgebenden Gewalt nothwen⸗ 
dig, während nach dem BVorfchlage Hilgard’8 im Falle der 
Verſchiedenheit der Ausfprüche der Geſchworenen und des 
Gerichtshofes ber. eine vor dem andern den. Vorzug ha- 
ben und zwar ſtets der mildere Ausſpruch gelten folle. 
Wenn endlich der von der Staatögewalt beſtellte Gerichts⸗ 
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hof allerdings mehr das gouvernementale Element ver- 
tritt, fo entfpricht derfelbe doch nicht vollfommen dem mo⸗ 


narchiſchen und ariftofratiihen Element der gefeggebenden 
Gewalt in einer conftitutionelen Monardie. Es fpringt 


alfo in Die Augen, baß bie Analogie ber gefeßgebenden 
Gewalt auf die richterliche Gewalt nicht paßt. Uebrigens 
befteht fchon bei ber jebigen Geſchworeneneinrichtung eine 
Mitwirtung und Bontrole der Staatögewalt und dieſe 
genügt vollfommen, wenn fie gehörig gehandhabt wird. 
Der Staat übt zuwörderft Durch fein Organ, den Staats⸗ 
anwalt, fehon eine bedeutende Eontrole aus. Sodann 
liegt, wie Hilgard felbft zugiebt, eine weitere Gontrole 
von Seite der Staatsgewalt darin, daß der von der Rer 
gierung angeftellte Schwurgerichtspräfident die ganze Ver⸗ 
handlung leitet und vielfach namentlich durch das Reſumö 
auf die Geſchworenen einwirft, fowie darin, daß, ver vom 
der Regierung eingefegte Schwurgerichtähof den Ausſpruch 
der Gefchworenen prüft und wenn er ihn richtig findet, 
bie gefegliche Strafe ausfpricht, wenn er dagegen einſtim⸗ 
mig der Unficht ift, daß die Gefchworenen durch die Schul« 
bigerflärung fich geirrt haben, von Erlaffung des Urtheils 
Ungang nehmen, und die Sache an ein neue Schwurs 
gericht verweifen kann. | 
Hiernach wird von Seite der Staatsgewalt durch 
ihre Organe in allen Stadien des Proceffes vom 
Anfang an bis zu Ende eine fehr.bedeutende Controle 
ausgeübt. Daß namentlidh die letztere Maßregel, d. 5. 
die Berweifung an ein neues Schwurgericht, wenn hievon 
gewiflenhaft Gebrauch gemacht wird, nicht fo unwirkſam 
ift, wie Hilgard vorgiebt, habe ich bereitö oben gezeigt. 
Ein weiteres Zufammenwirken ber Geſchworenen und 
des Gerichtähofes, eine weitere gegenfeitige, in allen Fälz 
len . eintretende und entfcheidende Controle, als bie 
angeführte, ftünde mit dem Wefen und Geift ver Geſchwo⸗ 


. er 
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reneneinrichtung durchaus im Widerſpruch. In Frankreich 
gab es nad dem Code von 1808 Art. 351 noch eine 
weitere Art des Zujammmenwirfend der Gelchworenen 


und ded Gerichtähofes, indem hiernach, wenn ver Anger. 


Eagte von ben Geſchworenen durch eine einfache Stim- 


menmehrheit für ſchuldig erklärt wird, die Richter unter 


fh denfelben Gegenftand berathen follen. Tritt alsdann 
der Meinung der Minderzahl der Gefhworenen eine 
Mehrzahl der Richter in der Art bei, Daß, wenn man die 


Stimmen zufammenzählt, diefe Zahl die der Mehrzahl ver 


Geſchworenen und die Minderzahl der Richter überfteigt, 
jo hat bie dem Angeklagten. günftige Meinung dea Bors 
zug. Ueber viefe Einrichtung hat aber Die allgemeine 


Stimme in Franfreih ſchon längft ven Stab gebrochen, 


7 


weil es auffallenn ift, wenn ver Gefeßgeber den rechts⸗ 
gelehrten Richtern, Denen er zuerft nicht Vertrauen ſchenkt, 
die Urtheilsfällung hintennach überläßt. Die Erfahrung 


in Frankreich hat auch bewiefen, dag oft die Geſchwore⸗ 


nen, um bie DBerantwortlichfeit von ſich abzuwälzen, in 


ſchwierigen Fällen eine einfache Majorität verabredeten, 


bamit eigentlich der Affifenhof das Urtheil fälle 2%). In 
Frankreich ift haher die Beftimmung in Art. 351 bereits 
aufgehoben worden und eine ähnliche Vorfchrift ift nur 
in wenige deutſche Geſetze (4. B. in das preußifche und 
großherzoglich heffiiche Gefeg) übergegangen 28), was ‘aber 
gerade dafür ſpricht, daß Diefes Zufammenwirfen ver Ges 
ſchworenen umd reditögelehrten Richter mit dem Weſen 
und Geift bes Inftituts der Schwurgerichte fich nicht ver- 
kägt ?*). ‚Ein weiteres Zuſammenwirken, ald wie es 


22) Magazin für badifhe Nechtspflege Bv. II. S. 414. 


23) E. Brauer die deutſchen Schwurgerichtsgefehe S. 207. ff. 


: 24) Dgl. jedoch v. Kräwel im Archiv des Kriminalrechts von 1855 
S. 330. ff. 


. . 
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nach den neiſten Geſetzgebungen bereits befſteht, wurde 
dem Inſtitut der Schwurgerichte in der That ſeine Eigen⸗ 
thumlichkeit, feinen volksthümlichen Charakter, worin 
der eigentliche Zauber und Reiz des Inſtituts liegt, ent⸗ 
ziehen. | 
Dur das Project Hilgard's könnte einzig und allein 
ber Angeflagte gewinnen, dagegen würbe bie Gerechtigkeit 
und das öffentliche Vertrauen nur verlieren. Ein Gewinn 


für das Allgemeine wäre nur dann möglich, wenn in ak 


fen oder doch in den meiften Fällen die Entſcheidungen 
der Geſchworenen und des Schwurgerichtshofes überein⸗ 
ſtimmten Es iſt dieſes aber eine von Hilgard aufgeſtellte 
Hypotheſe, die in wenigen Fällen eintreten wird, vielmehr 
iſt zu befürchten, daß in ſehr vielen Fällen und gerade in 


den wichtigſten Fällen verſchiedenartige fich widerſprechende 


Urtheile ergehen, weil beide Collegien, das Geſchworenen⸗ 
collegium und das rechtsgelehrte Richtercollegium, bei ihren 
Urtheilen von verſchiedenen Principien ausgehen. Wenn 
auch nicht in der Hauptſache, ſo doch in einzelnen Neben⸗ 
umſtänden, z. B. bei Erſchwerungs⸗ und Strafmilderungs⸗ 
gründen, würden die beiderſeitigen Ausſprüche ſehr häufig 
bifferiren. Die größte Differenz würde fich aber in ber 
Hauptfache bei der Aburtheilung der politifchen und jener 
abgefeimten Verbrechen fund geben, die im Dunkeln 
fchleihen, 3. B. Brandftiftung, Meineid u. |. w. 

In den Proceſſen wegen politifcher Verbrechen wür- 
ben vorausfichtlih von den Gefchworenen mehr Freifpre- 
chungen und von den rechtögelehrten Richtern mehr Ver⸗ 
urtheilungen, dagegen in ben Proceflen wegen gemeiner 
nicht politifcher Verbrehen von den Gefchworenen mehr. 
Verurtheilungen und von den rechtögelehrten Richtern 
mehr Freifprechungen ergehen, und dieſes find eben aner- 
fanntermaßen bie Nachtheile des einen und andern In⸗ 
ftituts. Mit allen diefen Nachtheilen würden wir num 
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beſchenkt werben, wenn wir das Hilgard’fche Project accep- 
tieten. Dieſe großen und kleinen Differenzen, bie bei 
einem Zufainmenmirfen der Gefchmorenen und rechtsge⸗ 
lehrten Richter, ſei es aus Wetteifer oder aus Eiferfucht, 
meift recht zum Vorſchein fommen und grell in die Augen 
fpringen wuͤrden, hätten dann nothwendig ‚zur Folge, daß. 
das Bertrauen in die Juftiz gefhwächt, das Anſehen je- 
den Gerichtd untergraben und in dem Volke ver Glaube 
an Recht und Gerechtigkeit erfchüttert würde. Lautet ver 
Ausipruh der Geihmorenen auf nicht ſchuldig, iv 
follte nad Hilgard’8 Borfchlag zwar Die Enticheidung Des 
Gerichtshofes nicht verfündet und von dem Präſidenten 
der Angeklagte fofort freigefpfochen, e8 follte die Entſchei⸗ 
dung des Gerichtshofes aber dody zu den Acten beurfun- 
bet werden. Dieſelbe könnte alfo Fein Geheimniß bleiben, 
da fowohl dem Bertheidiger als dem Angeklagten Einficht 
der Acten geftattet werden muß. Ginge nun der Aus 

ſpruch des. Gerichtshofes auf ſchuldig, fo würde darin, 
wie Hilgard felbft zugiebt, nicht blos eine unangenehme 
und nuglofe, bei gewiſſen Verbrechen, namentlich bei po- 
Iitifchen Verbrechen, dem Anſehen des Gerichtshofes Fei- 
‚neswegs fürderliche, Kritik der freifprechenden Entfcheidung 
‚der Gejchworenen liegen, fonvern es EFönnte ein folcher 
Ausipruc des Gerichtshofes befonders bei gemeinen Ver⸗ 
brechen einen fehr nachtheiligen Einfluß auf ven Ruf des 
freigeiprochenen Angeklagten üben. Und mit dem ange- 
hängten Mafel des Verdachts wäre der Strafgerechtigkeit 
nicht gedient. Eben dieſes wäre aber auch der Fall, wenn 
der Angeklagte von den Gefchworenen verurtheilt und von 
dem Gerihtöhofe freigefprochen würde. Man kann ficher 
Darauf rechnen, daß in den meiften Fällen, befonvers bei 
ſchweren gemeinen Verbrechen, die großes Auffehen erre- 
gen, das freifprechende Urtheil des Gerichtshofes außer 
. vom Bertheidiger, Dem Angeklagten und ihren Freunden, 


— 
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ſich keines Beifalls zu erfreuen hätte und kein Vertrauen 
genießen, ſondern das Volk dasjenige für wahr und recht 
halten würde, was die Geſchworenen ausgeſprochen haben, 
namentlich dann, wenn dieſe einſtimmig, oder mit zwei 
Drittheilen der Stimmen den Angeklagten verurtheilt und 
die rechtsgelehrten Richter nur mit einem Drittheil der Stim⸗ 
men ihn freigeſprochen hätten. Am bedenklichſten, ja ſogar 


Höchft gefährlich wäre ed aber vollends, wenn der Gerichts⸗ 


hof, wie Hilgard vorfehlägt, nicht blos von den geſetzli⸗ 


en Beweisregeln, ſondern aud von Angabe der Ent 


fheidungsgründe entbunden wäre. Denn Die Angabe 
von Entfcheidungsgründen ift, wie allgemein anerkannt 
wird, eine unentbehrlihe Garantie für Die Richtigkeit ber 
Rechtſprechung durch rechtsgelehrte Richter und Die Adh- 
tung, die den Gerichten gezollt wirb, beruht haupiſächlich 

auf den Entfcheidungsgründen, welche darüber, wie fie Die 
Wahrheit und bad Recht gefunden, Rechenfchaft geben. 
Was würden die Gelchworenen, was würde das Bubli- 


cum Dazu fagen, wenn die Gefchiworenen ben Angeklagten 


verurtheilten, die rechtögelehrten Richter ihn Dagegen frei- 
fpreden würben, ohne Gründe hiefür anzugeben! Von 
allen Seiten würde im Schmurgerichtöfaale die Frage 


"laut. werden: warum haben die Richter den Angeflagten 


freigeiprohen? Und auf dieſe Frage gäbe es nach Hil- 
gard’8 Project Feine andere Antwort ale die: Das willen 
allein die Götter und die Suriften. Damit wäre aber 
natürlicher Weife weder bie Geſchworenen noch das Pu⸗ 
blicum befriediget. 

Ganz unpraktiſch und unausführbar ift endlich der 
von Hilgard gemachte Vorſchlag, daß im Falle der. Ber- 
urtheilung bei Anwendung relativ unbeftimmter Strafge- 
fege Die Gefchworenen auch über daß Maß ver zu erfen- 
nenden Strafe befragt werden und hierüber Die Geſchwo⸗ 
tenen nnd rechtögelehren Richter abgefonvert berathen und 
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entſcheiden follen. Im Amerika, wo einfache vollsthüns 
liche Geſetze beftehen und wo dem Richter hinfichtlich Der 
Ausmeflung ber Strafe enge Grenzen gezogen find, mag 


dies ganz an feinem Plate fein, übrigens ifl es wie Hil- 





Hard felbft fagt, bisher nur in einigen Staaten der Union 
zur Ausführung gebracht worden. Bei uns aber, mo bie 
meiften Strafgefegbücher zunächft nur für wiſſenſchaftlich 
gebildete Richter beftimmt und eigentlich nichts mehr umb 
nichts weniger find, ald Compendien, Lehrbücher in Form 
von Geſetzen gebracht, und wo der Richter hinfichtlih der 
Ausmeflung der Strafe oft einen ſehr großen Spielraum 
hat, wäre jenes ſchlechterdings unthunlich. Das Auffiu— 
ben ber Strafe ift nach unferen Gefehen nicht etwas 
Leichtes, fondern oft ein fehr ſchwieriges Rechnungserempel. _ 
Ih will nur an die Erfchwerungs- und Strafmilderungs- 
gründe, an die Straferhöhungs- und Strafminderunge- 
gründe, an die Eoncurrenz von Verbrechen, an die Rüd- 
fälle, an die Straffchärfungen und an bie biebei flatt- 
-findende Manipulation der Berechnung und. Verwandlung 
der Strafe erinnern. Ueber alle diefe Dinge herrſcht un⸗ 
ter den rechtögelehrten Richtern oft großer Streit und es 
gehen die Anfichten und Ausſprüche über Die Strafe in 
ben Richtercollegien oft weit auseinander. Um fo mehr 
ift eine Verfchieenheit der Anfichten und Ausſprüche zwi- 
ſchen den Geſchworenen und dem Gerichtshof zu befürch⸗ 
ten. Ueberdies ift zur gerechten Anwendung unbeftimmter 
Strafgefege befannter <Dinge Nebung nothwendig; um die 
Strafbarfeit einer Handlung gehörig würdigen und bie 
der That angemefiene Strafe finden zu fünnen, muß man ° 
Bergleihungen mit anderen gleichen Gefepesübertretungen 
anftellen und alddann darnach die Strafe bemeflen. Hiezu 
fehlt e8 aber ven Geſchworenen ſchon an Gelegenheit, da 
fie nur. felten zu Gericht fiten. Eine richtige Anwendung 
unbeftimmter Strafgejege, wie fte jest faft überall in Deutſch⸗ 
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land beftehen,; wäre fomit von Geſchworenen nie und 
nimmermehr zu erwarten. Der von Hilgard gemachte 
Vorſchlag hätte alfo nicht nur die Folge, daß die Erläu- 
terung bes Präfiventen und bie nodhmalige Berathung . 
ber Geſchworenen meiftentheild einem unnügen Aufwand 
von Mühe und Zeit erfordern würde, fondern auch ben 
Nachtheil, daß nicht felten die verfchiedenartigften Urtheile 
über Art und Größe ber Strafe zum Vorſchein kämen, 
welche das natürliche Rechtsgefühl des Volkes im. höchften . 
Grade verlegen müßten. 

Auch wäre, wenn das Hilgard'ſche Project ins Le⸗ 
ben gerufen und die Ausſprüche ber Gefchworenen vom 
Gerichtshof öfters abgeändert würden, zu bejorgen, daß 
bie Geſchworenen in einzelnen wichtigen Fällen, welde 
großes Auffehen in einer Gegend erregen, felbft bei ver 
größten Zweifelhaftigfeit, nur um der vorgefaßten Mei- 
nung des Publicums zu genügen, unbedenklich das „Schul- 
dig” ausſprechen oder die höchſte Strafe erkennen und 
dem Gerichtähofe die Freifprechung oder die mildere Bes 
ftrafung überlaffen, dagegen in anderen Fällen fo viel als 
mögli und jedenfalls noch mehr, als bisher, das „nicht 
ſchuldig“ ausfpreden und faft immer die gelindefte Strafe 
[höpfen würden, nur um ſich vom Gerihtähnfe nicht ſchul⸗ 
meiftern, d. h. ihr Urtheil nicht abändern zu lafien. Und 
Damit wäre weder ver Strafgerechtigfeit noch der Sicher: 
heit gedient. Berner darf. man ficher darauf rechnen, daß 
bei einer Verfchievenheit des Ausſpruches ber Geſchwore⸗ 
nen und ber Entſcheidung des Gerichtshofes fat fees 
Mal nicht nur eine oft fehr unangenehme Kritif und Po- 
lemif hervorgerufen, fondern auf der einen Seite Spott 
und Gelächter und auf ver andern Seite, befonders auf 
ber Geſchworenenbank, Unwille erregt würde, was ber 
Juſtiz wieder nicht zum Nugen und Frommen gereichen 
könnte. Kurz, das Project Hilgards, man mag es be 
Archiv d. Er. R. II. Gt. 1857. x 
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traten, wie man will, hat. jo viele Inconvenienzen im 
Gefolge, daß das Wolf alsbald zu dem Schluffe gelangen 
- müßte: Entweder ift das eine ober andere Gericht über: 
flüſſig ober. beide taugen nichts. | 
Es wäre alfo diefes Project nicht nur nicht geeignet, 
eine VBerföhnung der beiden Syſteme — der Schwurge- 
richte und fländigen Gerichte — herbeizuführen, fondern 
vielmehr ganz dazu befehaffen, zum fortwährenden Kampfe 
zwifchen beiden Syftemen aufzufordern und die Schatten 
jeite eines jeden Inſtituts recht grell hervortreten zu laf- 
fen. Eben deshalb. könnte die von Hilgard projettirte 
Einrichtung weder ald Rechtsinſtitut, als Organ der Ger 
rechtigkeit entfprechen, noch auf Die bürgerliche Ausbildung 
bed Bolfes. und auf defien allgemeine Stimmung ber 
Staatögewalt gegenüber einen wohlthätigen Einfluß üben, 
am allerwenigften aber eines befondern Vertrauens ſich 
erfreuen. 

Verwerfen wir daher alle Syſteme der Halbheit, alle 
Zwitterfgfteme und bewahren und entfalten wir Die be- 
ſtehende Inftitution der Schwurgerichte, welche von ben 
gebildetften Nationen alfer Zeiten als ein Meifterwerf 
ihrer politifihen Einrichtungen, als unentbehrfiche Garaıttie 
ihrer Freiheit und einer im Volke lebendig werdenden Or | 
rechtigkeit geprieſen wird. 
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V on N 
Mittermater. 


1. Fortſchritte in Bezug auf Geſetzgebung. 


1) Würtembergiſche Verhandlungen über die Stellung unter Polis 

zelaufficht, verglichen mit dem neueften Stande der Crfahrungen 

und Anfichten, insbefondere mit Rüdficht auf die neue toecaniſche 
Geſetzgebung. 


Wir haben in dieſem Archiv 1856 S. 389 Nach⸗ 
richt von dem den wuͤrtembergiſchen Kammern vorgeleg⸗ 
ten Geſetzesentwurfe gegeben, nach welchem zwar das 
Gericht im Urtheil zu beſtimmen hat, ob gegen einen Ver⸗ 
urtheilten die Stellung unter Polizeiaufſicht erkannt wer⸗ 
den darf, während erſt die Poltzeibehörde in dem einzel⸗ 
nen Falle beftimmt, ob und in welchem Umfange bie 
Mafregel zur Anwendung kommen fol. In dem von 
dem Ausfihuffe der zweiten Kammer erflatteten Berichte 
koͤmmt ein Gutachten der Mehrheit und der . Mins 
derheit vor, Die letzte (aus 2 Mitgliedern) ſpricht aus, 

Archiv d. Er. R. IV. St. 1857. | Kt 
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Daß die Erwägung der von der Regierung ſelbſt anger 
gebenen Gründe zur Ueberzeugung führe, Daß Die Uebel⸗ 
ftände durch den Gefehesentwurf nicht gehoben würben, 
und Die Eonfequenz Die Aufhebung der Maßregel for- 
dere. — Die Mehrheit erkennt zwar auch an, daß Die 
‚Gründe, aus welchen die Regierung die Entfcheidung 
über das Eintreten der Maßregel nicht den Gerichten 
überlaffen will, nicht ganz richtig wären, daß man aber 
den Entwurf annehmen fönne, wenn man die Entfcheis 
dung der Gerichte eigentlich als eventuell betrachte, fo 
Daß erfi am Ende der Strafzeit Die Polizei entfcheide, 
ob und wie weit nad Den Umftänden von der Ermaͤch⸗ 
ugung Gebraud) gemacht werden fol. Der Ausfhuß will 
darnach in jedem Falle Das Gericht entfcheiden Iaffen, 
ob die Stellung unter Polizeiauffiht (Die A Wirkungen 
haben fann) auf 1 bi8 3 Jahre erkannt werben Tann, 
jedoch fo, Daß Das Oberamt der Heimaths⸗Gemeinde 
Darüber nad) gutachtlicher Aeußerung des Vorftands Der 
Strafanftalt enifcheidet, welche der 4 Wirkungen eins 
treten fol. In den Verhandlungen der Kammer (30. März 
1857) iprachen fih im Sinne der Minorität mehrere 
Mitglieder aus, indem fie zeigten (Sorwey), Daß die Po⸗ 
lizeiaufſicht eine Strafe fei, e8 aber Dann inconfequent 
wäre, gegen den, Der feine Strafe erftand, noch eine 
Strafe (alfo eigentlich nur wegen der Perfönlichkeit) zu 
erkennen, und zwar eine Maßregel, welche der Beflerung 
fhade; durch den Entwurf werde (Prälat Möhring) an. 
den beftehenden Uebeln nicht viel geändert; beſſer würben 
Pereine für den Entlaffenen wirken; ihnen müßte man 
dann nur Gewalt geben. — In diefem Sinne fprachen 
auch andere Mitglieder (Wieſt, Hoͤlder). Manche ex 
Härten Die Maßregel nur ald einen Beweis des Viel⸗ 
regierend und ber Schreiberei. Das im Entwurf ge 
gebene: Recht, gegen den Benuffichtigten zu jeber Zeit 


, 
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Hausſuchung eintreten zu laſſen, wurde (Fetzer) als 
ſchaͤdlich erklaͤrt, da manche Entlaſſene keine eigene Woh⸗ 
nung haͤtten, und fuͤr diejenigen, bei denen ſie wohnten, 


die Maßregel drückend wäre. Einige Mitglieder ſtellten 


Anträge (Nagel), daß die Polizeiaufſicht nur gegen Die 
jenigen erfannt werde, Die ſich während der Strafzeit fo 
betragen, Daß bei ihnen Gefährlichkeit der Gefinnung und 


Neigung zu neuen Verbrechen angenommen werden. könne. 


— Die meiften Mitglieder nahmen den Entwurf an, bei 
‚der Abftimmung wurde der Antrag der Minderheit mit 
64 gegen 23 Stimmen verworfen. Merfwürdige Aeus 
Berungen kamen über die Ungleichförmigfeit der Praris 
der Gerichte vor, indem einige Gerichte nur gegen 
Nüdfälige, andere auch gegen folche, welche zum erften 
Mal beftraft wurden, Die Maßregel ausfprechen; der Hr. 
- Suftizminifter beftätigte Dies. Ein Gegenftand der Ber 
Handlungen war, ob der Borftand der Strafanftalt im 
Stande fet, mit Sicherheit über den Charakter des Ent 
-Iaffenen, und ob er unter Aufficht zu ſtellen fei, zu ur 
theilene — Manche, Die dem Entwurf zuftlimmten, glaub» 
ten Died bejahen zu müffen.. Der Berichterftatter über 
Das Geſetz über Zellenhaft (Hr. Probft) macht mit Recht 
aufmerffam, Daß wenn Die Zellenhaft eingeführt werde, 
befiere Garantien gegeben würden, Daher er beantragte, 
daß nach Einführung jenes Geſetzes der jetzige Entwurf 
revidirt würde. Der Ausfchuß ftellte den Antrag, daß 
die Reglerung gebeten werde, zu erwägen, ob wohl Durch 
Anftalten, Die dem Entlaffenen das Auffinden ehrlicher 
Beſchaͤftigung erleichtern, und durch Anftalten, die den 
jugendlichen Verbrecher vor dem Verderben ſchuͤtzen, der 
Zwed des vorliegenden Gefegentiwurfs erreicht werben 
koͤnne y. — Es mag nicht ohne Werth fein, an Die in 
1) In dem Ausfhuß der Kammer der Reichsräthe in Bayern 

(Berhandlungen bes Geſetzgebungsaͤusſchuſſes v. 12. Mai 1857 

Kir 
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dieſem Archiv 1856 S. 342, 1857 ©. 353 mitgetheil⸗ 
ten Nachrichten über Stimmen 2), welche die Maßregel 
für fhädlih Halten, anzufnüpfen und auf die neueften 
Erfcheinungen aufmerffam zu machen. Es iſt anerfannt, 
daß fobald man ausfpricht, daß Beflerung wenigftens 
ein Hauptzwed der Strafe und Zellenhaft ein wichtiges 
Mittel jel, dieſen Zwed zu erreichen, auch die im größten 
Widerfpruche mit diefem Zwede flehende Stellung unter 
Polizeiaufſicht nach Dem franzoͤſiſchen Vorbilde aufgegeben 
werden müfle (Röder über die nothiwendigen Rüdwirs 
tungen der Einführung der Einzelnhaft auf die Geſetz⸗ 
gebung, Frankfurt 1857 ©. 15), Daher aud der bel 
gifche eneralinfpector Der Gefängniffe Ducpetiaur in 
feiner bedeutenden Schrift: des conditions d’applica- 
tion du systeme de l’emprisonnement cellulaire. 
Bruxelles 1857, pag. 61, die Nothwendigfeit der Umges . 
ftaltung der Geſetze über Bolizeiaufficht ausfpricht, indem 


&.170) erklärt der Reichsrath Graf Waldkirch fidh dafür, daß die 
Stellung unter Polizefauffiht als Strafe erkannt werde. Es - 
ift, bemerkte das Mitglied, eine Inconfequenz , wenn die Po⸗ 

lizeibehörben in die Ausführung der Strafe 2 miſchen; au 
finde ih es der Würde des Strafgerihts nicht angemeflen, 
dag wenn bafjelbe über ein Berbrechen oder Vergehen abges 
urtheilt und ausgefprochen hat, Diefer Thäter folle unter Poli⸗ 
zeiaufficht Tommen, es dann noch ber Polizelbehörde überlafien 
werben foll, ob fie den richterlichen Ausſpruch auszuführen ges 

denkt oder nicht. " 


2) Wir haben in dieſem Archiv auch auf die Erfahrungen in 
Füßlin's Schrift aufmerkfam gemacht. In der mwürtembergis 
hen Kammer wurde von Manchem I ra dag wenn 
Füplin um den Werth der in Würtemberg jetzt vorgefchlagenen 
Einridtung gefragt würde, er die Verbeflerung billigen würbe. 
Wir koͤnnen aus Gefprächen mit Hrn. Füßlin verfihern, daß 
er den Entwurf nicht billig. Auch Dirz (früherer Director 
ber Strafanflalt in Bruchfal) zeigt in feiner Schrift: über 
Berwaltung und Einrichtung der Strafanflalten mit Einzeln⸗ 
haft, ©. 55, daß die polizeilihe Aufſicht Hinderniß der 
Beſſerung ſei. 
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fie nie angewendet werden darf, wo fle nichtnorhmendig 
it. — Daher bat aud, der Frankfurter Congreß im 
September 1857 den Befchluß gefaßt, Daß Die Geſetze 
über Stellung unter Bolizeiauffiht fo modificirt werben 
müſſen, Daß fie Dem Wirken der Vereine für entlafjene 
Sträflinge nicht Hinderli wird. Wir find im Stande, 
auf ein Land Hinzumweifen, in welchem eine ſolche Wirk: 
ſamkeit der Vereine fchon verwirklicht if. Nachdem das 
toscaniſche Gele von 1819 und das neue Strafgefeh- 
buch von 1853 Art. 30 unter den accefiorifchen Strafen 
die Stellung unter Polizetaufficht aufgeführt Hatte, vers 
anlagte diefe Beftimmung in Toscana vielfachen Wider 
ſpruch, indbefondere find es drei hochgeftellte Praktiker, 
Buonfanti (früher Generalprocurator) 3), Fiani (Dele 
gat der Regierung in Piſa) ) und der Berfafler bes 
Eommentars zum toscanifchen Strafgefegbudhe 8), welche 
die Anficht des Geſetzbuchs, Die dieſe Stellung als Strafe 
betrachtet, ald grundlos darftellen, zwar die Nothwendig⸗ 
feit des Fräftigen, vorbeugenden Schutzes gegen gefähr- 
Uche Verbrecher anerfennen, aber die zu erfennenden Maß⸗ 
_ regeln nicht als Strafe, fondern ald ein Bevormundungs⸗ 
mittel darftellen, aber Die hierzu in den dem franzöftfchen 
Code folgenden Gefegen gewählten Maßregeln ald uns 
genügend, felbft ſchädlich und ungerecht nachweiſen, da 
dadurch Die Beſſerung der Sträflinge gehindert wird. 
Nach ihrer Anficht ift e8 am zwedfmäßigften, wenn Das 
Geſetz den Schuß in einer perfönlichen Bürgfchaft fucht, 
welche durch Vertrauen verdienende Perfonen geleiftet 


‚ 3) Buonfanti, Teoria del Regolamento di Polizia. Lucca 1852, 
pag. 131-145. 


4) Fiani, della Polizia considerata come mezzo di preventiva 
difesa. Firenze 1856, pag. -124—131. 


5) Codice penale Toscano. Pistoja 1855, vol. I. p. 251. - 
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wird, und zwar durch Die Vereine zur Sorge für ent 
laſſene Sträflinge. Diefe Idee ift theilweife in Toscana ver: 
wirklicht, indem ein Ausfchreiben des Minifterd an die 
Polizeibeamten vom 19. September 1849 folgende merk: 
würdige Vorſchrift enthält: Nach S. 3 follen die Behdr- 
den eingedenf fein, daß der Berein die Sorge für 
Entlaffene, Die Bevormundung eines Entlaffenen ausübt, 
und dadurch’ jene Aufficht übernimmt, welche bisher von 
der Bolizei ausgeübt worden. Daher follen die Polizei⸗ 
beamten, ehe fte einen Entlaffenen, der unter dem Schuge 
des Vereins fteht, einem Zwange der vorbeugenden 
Mapregel unterwerfen, mit dem Patron des Entlaffenen 
über Die anzumwendenden Maßregeln ſich verftändigen, fo 
Daß Die polizeiliche Thätigfeit zu nüglicher Unterftügung 
dient, und nie ein Hinderniß der Erreichung des höchft 
wichtigen Zweckes der philanthropifchen Geſellſchaft wird. 


2) Strafgefeße des Cantons Gt. Gallen über Verbrechen unb 
Vergehen vom 4. April 1857. 


3) Peinliches Strafgefep für den Canton Aargau vom 11. Hor⸗ 
nung 1857. | 
Wir haben in diefem Archiv 1856 ©. 261 von den 
neuen legislativen Arbeiten in der Schweiz. gefprochen, 
insbefondere bei dem von Dubs bearbeiteten Entwurf für 
Zürih und dem Strafgefegbuche für Neuchatel verwellt. 
Es ift Pflicht, daran anzufnüpfen und auf die neueften 
fchweizerifchen Gefegbücher aufmerffam zu machen. Man 
follte erwarten, daß in der Schweiz man allmälig zu 
einer Berftändigung, wenigftend über Die wefentlichen 
Punkte eines Strafgefegbuhs gefommen wäre. Herr 


/ 


6) Raccolta d’ordini sulle prigioni di Toscana compilata da 
Peri 1856, pag. 267. 


— e 
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Temme bat in feinem verdienftlichen Werke: Lehrbuch des 
ſchweizeriſchen Strafrehts. Aarau 1856, ed verjucht, Die 
Vebereinflimmung ber vielen in den einzelnen Cantonen 
geltenden Strafgefegbücher mit ihrer gemeinfamen wefent- 
lichen Grundlage nachzuweiſen, aber auch die vielfachen 


Abweichungen im Einzelnen bdarzuftellen, um, wie Temme 


fagt, durch den Nachweis des häufigen unmotivirten j 
Auseinandergehens der einzelnen Gefegbücher die Geſetz⸗ 


gebung zu ernfteren Bedenken zu veranlaffen. Prüft man 


aber noch die neueften oben bemerften Arbeiten, fo über 


- zeugt man fich bald, daß fortdauernd noch in der Schweiz 


eine Berftänbigung über ein gemeinfames Strafrecht nicht 
nahe bevorficht. Einen fehr belehrenden Beitrag ver: 
danfen wir Hrn. Schnell (Prof: in Baſel) in feinem (in 
der Zeitfehrift für fihwelzerifches Recht 1856 Band V. 
©. 39 ꝛc. abgedrudten) Auffage: Die neuen Strafgeſetz⸗ 
entwürfe in Neuenburg, Bern, Solothurn, Yargau, Zug- 
Glarus, Zürih, St. Gallen. Der Verfaſſer giebt Nach⸗ 
sicht über den Zuftand der Strafgefeßgebung in jedem 
dieſer Cantone,- liefert interefiante kritiſche Bemerkun⸗ 
gen über die einzelnen Entwürfe und am Schlufle ernfte, 
aber auch der Aufmerkſamkeit jedes‘ ausländifchen Iuriften 
würdige legislative Entwidelungen. | 

Beide Gefegbücher (für St. Gallen und Aargau) 
unterfcheiden fich durch ihre Einfachheit, nad) welcher 
eine möglichft gedrängte Faſſung und Entfernung aller 
Doetrinären allgemeinen Vorſchriften D und aller Ent- 


7) Die Geſetzbücher find aber nicht confequent; denn das Aar⸗ 
gauer enthält $. 18 Definition des böfen Vorſatzes, und dazu _ 
eine mangelhafte, indem es heißt: böfer Vorſatz ift vorhanden, 
wenn vor oder bei der gefeßtwibrigen Handlung oder anserafun 
das daraus entſtehende Hebel überdacht und befchloflen, folgli 
die gefeßwidrige Handlung oder Unterlaffung in der —2— 
daß das Uebel erfolge, unternommen wurde. 
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ſcheidungen über einzelne Fälle beabfichtigt wird. Das Aar⸗ 
gauer Gefetbuch befleht aus 174, das von St. Gallen: 
aus 203 88. Das Aargauer Geſetzbuch Handelt nur 
von Verbrechen, das St. Gallener faßt Verbrechen und 
Vergehen zufammen. Ein befonderes Geſetz jchon von 
1808, jet revidirt, ift über Vergehen (Darunter werden 
geringere DVerlegungen und Uebertretungen allgemeiner 
Polizei » Verordnungen verftanden) zugleich verfündet. 
Eine Richtung des Strafgeſetzbuchs für St. Gallen iſt 
Erweiterung. des richterlichen Ermefjend durch weit gefaßte, 
Räume des Marimums und Minimumsd felbft mit dem. 
Rechte der Wahl zwifchen verfihiedenen Strafarten und 
ber Befugnig der Griminalgerichte, ſelbſt correstionelle 
Strafen zu erkennen. In dem Strafenfnfteme ift die 
Todesſtrafe beibehalten 9; fie wird (8. 6) In St. Gallen 
mittelft Fallbeils im gefchloffenen Raume vor 12 von 
der vollziehenden Behörde bezeichneten Urkundsperſonen 
vollzogen ). Das Aargauer Geſetzbuch beflimmt dar⸗ 
uͤber nichts. — Als Verbrechensſtrafe iſt in beiden Geſetz⸗ 
buͤchern Zuchthausſtrafe mit Minimum von 6 Monaten 
gedroht (in Aargau bis 24 Jahre, jedoch ſo, daß bei 
Umwandelung der Todesſtrafe in Zuchthaus der große 
Rath längere Dauer beſtimmen kann). Körperliche Züch⸗ 
tigung findet in St. Gallen (8 ftatt, nur gegen Va⸗ 
ganten, Gewohnheitöverbrecher, Nüdfällige und über: 
haupt gegen Berfonen üblen Leumunds. In Aargau kann 





— 


8) Inder Commiſſion war eine Minderheit von Drei für die Auf⸗ 
hebung der Todesftrafe, bei der Abftimmung im großen Rath 
erklärte fi die überwiegende Mehrheit für die Nothwendig⸗ 
keit der Beibehaltung (wir werden die Gründe in befonderem 
Auffag angeben). 


9) ine merkwürdige (befonders mitzutheilende) Berathung fand 
Darüber Statt. Bei der Abflimmung waren 57 Stimmen gegen, 
63 für geheime Hinrichtung. 
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fie zur Verfchärfung der Zuchthausſtrafe ausgefprochen 
werden. Das St. Gallener Geſetzbuch kennt 8. 11 
noch Arbeitshausftrafe und Gefängniß. Neu als Strafe 
ift in St. Gallen $. 15 die Unterbringung in eine 
Beflerungsanftalt aufgenommen, die entweder auf unbes 
flimmte oder beftimmte Zeit (L—4 Jahre) ausgeſprochen 
wird; im erften Falle muß fie fyäteftend in 5 Jahren 
aufhören 1%). Dies wird wichtig, da nad Art. 58 der 
große Rath auf dem Begnadigungdwege correctionelle 
Strafen verwandeln kann. Um den Grundfaß der Be- 
urtheilung Der Unzurechnungsfaͤhigkeit zu bezeichnen, be⸗ 
flimmt Das St. Gallener Strafgefegbuh, daß außer Zus 
rechnung die Berlegungen fallen, welde im Zuftanbe 
des Blödfinns oder Wahnftnns oder überhaupt in einem 
Zuftande begangen werben, in welchem der Thäter der 
Urtheilsfraft oder der MWillensfreiheit gänzlid beraubt 
if. Nah Aargauer Geſetzbuch 8. A5 wird Der freie 
Wille bei dem Verbrechen als Regel angefehen und 
nur in gewiffen von dem Geſetze aufgezählten Fällen 
als nicht vorhanden angenommen 1). In Bezug auf 
Die Auffaffung jugendlicher Verbrechen zeigt ſich wieder 
bie Berfchiedenheit der Anſicht. Während das Aargauer 
.Geſetzbuch die Rüdfiht, ob Die Bosheit Das Alter ex 

füllt, Hereinzieht; nur bis 15. Jahre die Jugend als Zus 


10) Nach Art. 31 Tann diefe Strafe namentlich gegen jugendliche 
Verbrecher erkannt werden. 


11) Dies wird nach $.45 in 8 Faͤllen angenommen, nämlich 1) bei 
Perfonen, welche das 15. Lebensjahr noch nicht zurüdgelegt 
haben, in fofern fie nicht einen befonders entwidelten Ver⸗ 
fand und einen hohen Grad von böfem Willen verrathen; 
2) bei ſolchen, deren Geiftesfräfte nicht ſoweit entwickelt find, 
daß fle die Folgen und die Strafbarfeit einer Handlung eins 
fehen fönnen; 3) bei Perfonen, die durch Geiſteskrankheit des 
Gebrauchs ihrer Vernunft gänzlich beraubt find; 4) bei zeits 
weife Verrückten während der Verruͤcktheit ac. 
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rechnung ausſchließend anſteht, beſtimmt das St. Gallener 
Geſetzbuch Art. 31, Daß Minderjährige bis zum vollendeten 
12. Jahre nur der häuslichen Zucht oder amtlichem Verweis 
ober polizeiliher Züchtigung unterliegen; vom 12. bis 
16. Jahr unterliegen fie ftatt der criminellen Strafe einer cors 
rectionellen Strafe oder der Unterbringung in Beflerungsan- 
ftalten; bei jungen Xeuten von 17 bis 19 Jahren fol 
geprüft werden, ob fie mit Unterfeheidungsfraft gehandelt 
ober nicht; im erften Falle tritt Die gewöhnliche Strafe 
ein, im zweiten alle kann correetionelle Strafe oder Bers 
bringung in Beflerungsanftalten eintreten. — Der Ber: 
ſuch ift nach Aargauer Geſetzbuch 8. 23 ftrafbar, wenn 
Jemand den böfen Vorſatz durch Außere zur wirklichen 
Berübung führende Handlung unverfennbar an den Tag 
legt 1), Nah St. Gallener 8. 35 iſt Verſuch firaf- 
bar, foweit er durch Ausführungs- oder Anfangshand⸗ 
lungen bewiefen vorliegt. — In Bezug auf die Strafe 
beftimmt das Aargauer Geſetzbuch 8. 39, daß die Dauer 
der für Beihülfe, Begünftigung und Verſuch zu erfennens 
den Freiheitöftrafe höchftens %/, der Strafe fel, welche Den 
Verbrecher felbft trifft Calfo kein Minimum). Statt Todes- 
firafe tritt Zuchthaus von 2 bis 16 Jahren ein. Rad 
dem Geſetze von St. Gallen $. 38 wird bei Beihülfe 
und Verſuch mit Y, bis %, der dem vollendeten Ver⸗ 
brechen gedrohten Strafe erfannt (wie es zu halten, wenn 
der Bollendung Todesftrafe gedroht ift, beflimmt Das 
Geſetz nicht). Das Geſetz son St. Gallen macht dem 
Richter eine mildere Strafanwendung, als das von Aar⸗ 


12) Nah $. 24 des Aargauer Geſetzzbuchs macht auch der ſich des 
Verſuchs fehuldig, der zur Ausführung fih eines untuuglidhen 
Mittels bedient, während er ein in Wirklichkeit tauglihes ans 
zuwenden glaubt. Nach dem St. Gallener Geſetzbuch $. 88 
tritt bei Anwenduug untauglicher Mittel gelindere, nah Um⸗ 
ftänden correctionelle Strafe ein. 
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gau möglich; theils weil das von St. Gallen den Mil, 
Derungdgrund der verminderten Zurechnung ($. 52) 
ferint 18) (wad im Aargauer Geſetzbuch nicht anerkannt 
ift), theils weil in St. Gallen das Gericht Die fehwere 
Sreiheitsftrafe bei Verbrechen gegen den Staat in Lan 
desverweifung umwandeln kann (Art. 159), und dem 
Richter Die Wahl zwifchen mehreren Strafarten ges 
laſſen ift (83. 99. 141). In Bezug auf die Art der 
Drohung der Zuchthausftrafe ift in St. Gallen dem 
Richter ein weiterer Raum in fo fern gelaflen, als häufig 
nur Zuchthaus ohne Minimum gebroht ift (70. 83. 121), 
während im Aargau regelmäßig das Minimum beftimmt 
gebroht wird. Bei dem Diebftahl durch Einfteigen und 
Einbruch giebt das St. Gallener Geſetzbuch (69) Dem 
Richter fo weites Ermefien, Daß er zwifchen Gefängniß, 
Arbeitshaus, Zuchthaus bis 2 Jahre wählen Tann. — 
Die Todesftrafe 1) ift dem Morde gedroht (St. Gallen 
8. 133, Aargau $. 108); bei Brandftiftung droht das 
St. Gallener Geſetzbuch Art. 102 die Todesſtrafe nur, 
wenn ein Menfh das Leben verloren und Diefe Folge 
im befimmten Vorfate Ing. Das Aargauer Geſehbuch 
169 droht in 4 Fällen der Brandftiftung Tod abfolut 
und in 3 anderen (ziemlich unbeftimmt” gefaßten) Fällen 
kann dieſe Strafe erfannt werden. Eine foldye alternas 
I 





13) Der Artikel $. 2 fagt: eine leichtere als die im Geſetze vors 
gefchriebene Strafart Tann eintreten: wenn jene Buflände, 
welde fofern fie vollkommen vorlägen auch jede Zurechnun 
vollftändig aufheben würden, zwar im geringeren aber bo 
immerhin bedeutenden Grave vorhanden find. — Das Gejeh 
befchränkt bier den Richter nicht durch ein Minimum. 


14) Da die fehweizerifche Bundesverfaffung bei politifchen Berbrechen 
feine Todesftrafe mehr zuläßt, fo enthalten auch beide Geſetz⸗ 
bücher bei Hochverrath Feine Todesfirafe. Weber den Stand 
der fchmweizerifchen Gefeßgebung in Bezug auf Drohung der 
Dobeofteäfe: Kaifer, ſchweizeriſches Stantsreht. St. Gallen 

.110. . 


' 
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tive Drohung von lebenslaͤnglicher Zuchthaus⸗ oder To⸗ 
desftrafe fennt Das St. Gallener Geſetzbuch Art. 102 
‚nur bei Brandlegung in Pulvermagazinen oder Räums 
lichkeiten, die gefährliche Stoffe enthalten. Wenn durch 
falſches Zeugniß Jemand Das Leben verliert, fo kann 
(St. Gallen 87, Aargau 166) Todeöftrafe erfannt wers 
den. Auffallend ift, DaB das Gefeg von St. Gallen fo 
oft Geldftrafe droht, 3. DB. 187 dem Ehebruch, 169 der 
Berlegung der Amtsehre und in anderen Fällen Geld» 
firafe oder Gefängnis, 3. B. auch bei Zweikampf (163) 15), 
“bei Handlungen, die das gute Einvernehmen unter dhrift- 
lichen Religionsgefellfchaften oder unter den Genoſſen ders 
felben flören (181). 


U. Beiträge zur Würdigung Der Frage über 
Beibehaltung der Todesftrafe. 

1) Erfahrungen über die Befferung der Sträflinge, welche mit 
Todesſtrafe bebrohte Verbrechen verübten, und durch Begnadigung 
in Strafanftalten kamen. 

Unter den Gründen, durch weldhe vie Todesftrafe 
vertheidigt wird, iſt der einer der gewichtigften, DaB es 
Verbrechen giebt, Die auf der Höchften Stufe der Schwere 
fteben, und Daß diejenigen, welche ſolche Verbrechen vers 
üben, folche tiefe Berworfenheit an den Tag legen, daß 
die bürgerliche Gefellfchaft berechtigt und felbft verpflich⸗ 
tet ift, Die Todesſtrafe gegen fie zu erkennen, und Daß bei 
der Frage, ob ein zum Tode Berurtheilter begnadigt 
werden fol, die Rüdficht auf feine Unverbefferlichfeit vor⸗ 


15) Nah Art. 168 treten, wenn im Zweikampf SKörperverlegung 
oder Tod erfolgt, die Strafbeflimmungen über Körperverlegung 
ober Todtſchlag einz der Richter ift jedoch ermächtigt, nach den 
Umftänden eine mildere als die gewöhnliche Strafe oder Strafs 
art auszufprechen. | 
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züglich betrachtet werden muß. Dem Berfaffer dieſes 
Aufſatzes fehlen es für die richtige Würdigung des Ge⸗ 
wichts dieſes Grundes feit längerer Zeit von Bedeutung, 
Erkundigung bei Gefaͤngnißbeamten daruͤber einzuziehen, 
ob unter den zum Tode verurtheilten aber begnadigten 
Straͤflingen mehre vorkommen, welche entſchiedene Beweiſe 
der Beſſerung geben. Wir wollen vorläufig die Ergebniſſe 
der aus drei Strafanftalten, St. Gallen, Bruchſal und 
Vechta in Oldenburg, von den Directoren dieſer Anftalten 
erhaltenen. Nachrichten mittheilen. In der Anftalt von 
St. Ballen befand fi) ein gewiſſer L. mit Nr. 145 be; 
zeichnet. Werwahrloft von feinen Eltern, ohne die Ein- 
wirfungen der Kirche und Schule zu genießen, war er 
dennoch ein orbnungßliebender, fparfamerr Mann, wäh 
rend feine Frau verfehwendete und dem Trunfe ergeben 
war, fo daß große Mißhelligfeiten entflanden. Am 15. Des 
tober 1842 kehrte der Mann von der Arbeit heim, war 
heiter und ruhig, bemerkte aber bald als er nach Haufe 
fam, daß feine Frau Höchft betrunken auf dem Fußboden 
lag, dann aufftand, ihn mit Schreien und Toben empfing, 
worauf 2. in der Erbitterung die Frau am Halfe padte 
und rüdlings niederwarf. 2. febte fi) auf die Ofen 
banf, Die Frau gab Feinen Laut von fi; jetzt faßte ihn 
der Gedanke, die Frau zu tödten, er trat fie mit Füßen, 
und würgte fie, bis fie ſtarb. 2. ging dann von Angft 
ergriffen zu einem Berwanbten, erzählte dieſem fein Uns 
güf und geftand bei Gericht offen fein Verbrechen. 
Sein Todesurtheil wurde in 20 Jahre Zuchthaus ver 
wandelt. Nach dem Zeugniffe des Directors der Straf- 
anftalt, der, nachdem L. 13 Jahre in der Anftalt zuge 
bracht, auf feine Begnadigung antrug, iſt 2. als völlig 
gebefiert zu betrachten. Er erkennt die Größe feines 
Verbrechens und Die Folgen feines Jaͤhzorns; er fucht 


Durch Fleiß (er Hat fi ein Peculium von 500 Franfen 


\ 
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erſpart) und muſterhaftes Betragen ſein Unrecht gut zu 
machen, beweiſt die tiefſte Reue, zeigt uͤberall in ſeinen 
Aeußerungen, daß er beſſerer Eindruͤcke faͤhig iſt. Jede 
Spur der Rohheit und Heftigkeit iſt verſchwunden. — 
2) Mariane L. (Nr. 53) faßte in Verabredung mit ihren 
. Eltern den Entſchluß, ihren an Körper und Geiſt flief- 
mütterlich bedachten Ehemann zu tödten,. und wurde, 
‚nachdem fie die That verübt, zum Tode verurtheilt, aber 
durch Begnadigung auf Lebenszeit in das Zuchthaus ges 
. gebracht (1843). Es dauerte lange, bis fie Die Größe 
ihres Verbrechens erfannte; Died gelang erft nad) einigen 
Jahren, nun ergreift fie tiefe Neue, die ſte durch auf- 
opfernde Krankenpflege und durch eine vorzüglide Aufs 
führung bethätigte. 3) Karl Th. Nr. 575) morbete, 
um ftehlen zu Tönnen, entwendete Geld, geftand, nach⸗ 
dem er durch Anzeige feiner Frau zu Verhaft gebracht 
war, erft im 19. Verhöre, wurde zum Tode verurtheilt 
aber begnadigt; weigerte fi) aber, Diefe Begnadigung ans 
zunehmen, indem er die Vollziehung des Urtheils forderte. 
Er war anfangs in Verzweiflung, allmälig wurde er 
ruhiger, dankte dann für feine Begnadigung, Die ihm 
Gelegenheit gäbe, feine Schuld durch Reue, tüchtige Ars 
beit und durch aufopfernde Krankenpflege zu fühnen. 
Seine Aufführung wurde als mufterhaft gefchildert. — 
4) Rudolph St. (Nr. 416), 58 Jahr alt, morbete fein 
mit feiner Stieftochter erjeugtes Find, geftand ſogleich. 
Sein Todesurtheil wurde in lebenslängliches Zuchthaus 
(1848) verwanbelt> Er bezeugt wahre Neue, trägt Die 
Strafe als verfchuldete Buße, fendet feiner Frau von 
dem erworbenen Peculium, läßt wöchentlid) von feiner 
Frau unter die Armen vertheilen, beweift ein frommes, 
von Reue erfülltes Gemüth. 5) Franz H., ein verwahr⸗ 
Iofter Menſch, verfhmigt und Tügenhaft, der fehon in 
feiner Jugend vielfach wegen fehweren Diebſtahls beftraft, 
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beftändig in fchlechter Geſellſchaft, fpäter In römifchen 
Militärdienften, Fam als Deferteur in Die Heimath, er 
flug eine Frau, von der er fürchtete, Daß fleihn wegen 
früheren Diebſtahls verrathen würde, beging nad) dem 
Morde einen Diebftahl durch Einbruch. Er bewies in 
der Anftalt, in weldye er nad) erlangter Begnadigung für 
Lebenszeit Fam, fi) längere Zeit als ungehorfam, jähs 
zornig, frech, unverträglich gegen Mitgefangene, bereute 
zwar, wenn er geftraft wurde, feine Fehler, fiel aber immer 
wieder zurüd. Allmälig gelang e8 der Einwirkung der 
Beamten, daß feine Mebertretungen feltener wurden unb 
er den Entfehluß faßte, ein befferer Deenfch zu werben 16). 
Eine ald Disciplinarftrafe gegen ihn erkannte Imonatliche 
Einzelnhaft, Die er ald eine fehr harte Strafe betrachtete, 
fheint zur Sinnesänderung beigetragen zu haben. Die 
Ausbruͤche des Zorned find feltener. Alles begründet 
die Hoffnung, daß er ſittlich noch ganz gebeffert wird. 
In der Strafanftalt Bruchfal befindet fi ein 
wegen Mordes auf Lebenszeit (1849) Berurtheilter, ber 
entſchieden als gebeffert, nach dem Zeugniffe aller -Bes 
amten, betrachtet werden Tann und fo tiefe Reue fühlt, 
daß er Durch eine wohl felten vorkommende aufopfernde 
Krankenpflege an den Gefangenen, in- einer Weife, Daß 
feine Geſundheit jegt untergraben ift, fein Verbrechen gut 
zu machen fucht. Ein anderer wegen Gattenmordes vers 
urtheilter Sträfling wird als entſchieden gebeflert und 
des vollften Vertrauens würdig gefchildert. In dem ge 
meinfchaftlihen Saale, in den et wegen fehledhter Ge⸗ 
fundheit gebracht werden mußte, iſt er es, ber vorzüglich 


16) Gr fagt oft: Es Halt gar ſchwer, ein orbentlidher Menſch Fin 

werden, wenn man einmal reiht fehleht war. Ein guter 
Mai begreift gar nicht, welche Kämpfe und Mühen es hier⸗ 
zu erfordert. 
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gut auf ſeine Mitgefangenen wirkt. Von den 1849 wegen 
ſchwerer militaͤriſcher Verbrechen auf Lebenszeit Verur⸗ 
theilten werden mehrere als ausgezeichnet reuig, fromm 
und von dem Wunſche durchdrungen geſchildert, durch 
muſterhaftes Betragen ihre Verbrechen gut zu machen. 
Wenn wir Anſtand nehmen, mehrere Beiſpiele von Ge⸗ 
beſſerten anzufuͤhren, ſo liegt der Grund darin, daß 
mehrere, ehe ſie in die Einzelnhaft kamen, viele Jahre 
in der gemeinſchaftlichen Haft zubrachten und dort ſo 
verdorben wurden, daß es bedenklich wird, ein ſicheres 
Urtheil uͤber ihre durch die ſpaͤtere Einzelnhaft bewirkte 
Beſſerung auszuſprechen. In Vechta, der Strafanſtalt 
von Oldenburg, erklaͤrt Der Director (Hager), daß todes⸗ 
würdige Verbrecher hier die veumüthigften Buͤßenden' find 
und Gott danken, daß er ihnen zur Buße und Bes 
fehrung Srift gegeben Babe. Einer der merfwürbigften 
Eträflinge war Gehrels, ein furchtbarer Menſch, der wegen 
eines Raubmorbes zum Tode verurtheilt, aber begnadigt 
wurde. Es dauerte lange, bi8 er in der Strafanftalt 
auf befiere Wege kam. Allmälig gelang ed dem Geifts 
lichen, Died zu bewirken. Gehreld Hatte anfangs, als er 
auf befiere Wege Fam, eine pietiftifhe Richtung, betrug 
fich abet mufterhaft und bereute tief. Später erhielt er 
teligiöfe Bücher in einer freien Richtung und jetzt bilbete 
fi) bei ihm Diefe Richtung aus; fein Streben war, nur 
durch thätige Neue fein Verbrechen gut zu machen und 
nüglich zu werden. Sein mufterhaftes Betragen bewirkte, 
dag man Ihn zur Begnadigung vorfchlug, allein ©. 
wollte nicht aud der Anftalt, wurde dann fpäter felbft 
als Auffeher angeftellt, wirkte dabei fo trefflih und auf- 
. opfernd, genoß fo allgemeine Achtung, daß bei feiner Bes 
erdigung bie allgemeine Theilnahme zeigte, wie fehr er 
geathtet war. Eine jebt noch in der Anftalt befindliche 


wegen Giftmordes verurihellte, aber begnadigte Frau wird 
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von der Direchon als eine, völlig Gebeſſerte gefchilbert, 
weldye tief bereut und dankbar erfennt, Daß ihr Gott 
vergönnte, fich zu beffern. Gerade. Diefe Frau fchien an» 
fangs unverbeflerlidh zu fein 17. ’ 

Die bisher mitgetheilten Erfahrungen, denen nächftens 
weitere aus anderen Anftalten folgen follen, mögen ges 
nügen, um zu zeigen, wie grundlos die häufige Vor⸗ 
ftelung von der Unverbefferlichfeit derjenigen ift, bie mit 
dem Tode bedrohte Verbrechen begingen 18), und wie vor: 
ſchnell und leihtfinnig das Urtheil in Begnadigungsans- 
trägen ift, ob ein Verurtheilter wegen Unverbeſſerlichkeit 
der Begnadigung unwürdig fei. Muß aber die Voraus: 
fegung der Inverbefferlichfeit aufgegeben werden, fo follte 
die Forderung des Chriſtenthums, wie fle fo Herrlich der 
heilige Bernhard 19) ausſprach, Die Vertheidiger Der Tos 
beöftrafe zur gewiſſenhafteſten Prüfung auffordern. 


2) Das Berhältniß der erkannten Tobesfitafen zur Begnabigung 
nad den Ergebnifien der Statiftil in England, Schottland, Frank- 
reich, Italien, den Niederlanden, Belgien, Defterreih, Preußen. 


Wir haben in dieſem Archiv 1857, S. 22 die geringe 
Zahl der Hinrichtungen im Verhältniß zu den gefällten To⸗ 


17) Diefe Frau verfichert oft, daß fie fo voll Bosheit und Grimm 
und fo verhärtet geweien, baß fie ver Tobesftrafe getroßt 
haben würde. Sn (rem fortbauernden Grimm machte fie einen 
Selbſtmordsverſuch. | 


18) In der eben erfchienenen, der allgemeinen Aufmerkfanifeit wür- 
digen Schrift von Diez, über Berwaltung und &inrichtung ber 
Strafanftalten mit Einzelnhaft, Karlsruhe 1857, ©. 69, ers 
Härt Hr. Diez (er war ſelbſt früher Director der Bruchfaler 

* GStrafanftalt, Pet Amtsarzt), daß Niemand bereiitigt fei, einen 
Verbrecher für der Beflerung unfähig und noch viel weniger 
ihn des Verſuchs der Befferung für unwürdig zu-erflären. Auf 
feine ſchauderhafte Schilderung der Hinrichtung (der erften, bie 
in Baden mit Ausſchluß der Deffentlichfeit in Bruchſal vors 
fanı) einer Giftmörberin (26. Januar 1857) werben wir im 
naͤchſten Hefte zurüdfommen. 


19) Bernhard und fein Beitalter von Mander, &: 45 . 
Arqio m. Gr. IV. Ct 1897. ei 
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desurtheilen in Schweden nachgewieſen. Es mag nicht 
unpaffend fein, auch aus anderen Staaten das Berhältniß 
nachzuweiſen. Nach den englifchen Tabellen wurden 
im 3. 1855 50 Todesurtheile gefällt, und zwar 11 we- 
gen Mordes, 10 Mordverfuch mit fehweren Folgen, 20 
Sodomie, 2 Einbrud mit Gewalt an Perfonen, 5 
Raub, 2 Brandftiftung; nur in 7 Ballen erfolgte die 
Vollſtreckung und zwar nur an Perfonen, welche Morb 
unter erfhmerenden Umftänden verübten?Y). 

Vergleiht man das BVerhältniß aus früheren Jah⸗ 
ren, fo bemerkt man, Daß noch 1836 494 Todesurtheile 
ergingen; dann aber, je mehr durch neue Geſetze Die 
Todeöftrafe für einzelne Verbrechen aufgehoben wurde, Die 
Zahl fid) verminderte, zugleich aber audy die Zahl der 
Hinrihtungen im gleichen Verhältnifie abnafm. 1848 
waren 60 Todesurtheile (12 Hinrichtungen), 1849 66 
Todesurtheile (15 Hinrichtungen), 1850 49 Todesurtheile 
(6 Hinrichtungen), 1851 70 Todesurtheile (LO Hinrichs 
tungen), 1852 66 (9 Hinrichtungen), 1863 55 (8 Hin 
richtungen), 1854 49 (5 Hinrichtungen), 1856 ftieg Die 
Zahl der Todesurtheile auf 69 und 16 Hinrichtungen er⸗ 
folgten. Die durch die häufig (befonderd durch Strych⸗ 
nin) verübten Giftmorde aufgeregte öffentlidhe Stimme 
übte einen Einfluß auf die Strenge. Drei Hinrichtungen 
erfolgten wegen Morded auf dem Meere an Officieren. 
Ungeachtet der immer mehr verminderten Zahl der Hin- 
richtungen iſt die Zahl der Mordthaten nicht geftiegen; 
1848 famen 23 Verurtheilungen wegen Mordes, 1849 19, 
1850 11, 1851 16, 1852 16, 1853 17, 1854 11, 1855 
11 Berurtheilungen vor und 1856 ftieg Die Zahl auf 31. 


30) Dazxunter befindet fi) auch Buranelli, bei ihm nahm bie öffent» 
lihe Stimme an (eine Nachweifung in den Blättern für ges 
zichtliche Anthropologie 1856, 2. Heft, S. 29), daß ber Thäter 
ſeelengeſtoͤrs war 
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In Schottland iſt eine auffallend geringe Zahl son To- 
beöurtheilen. Im J. 1847 waren 2, 1848 A, 1849 5, 
1850 3, 1851 1, 1852 4, 1853 6, 1854 1, 1855 2 
Todesurtheile. Seit 1852 kam in jedem Jahre 1 Hin- 
richtung vor, wegen Mordes. 

In Frankreich ergingen 1851 45 Todesurtheile 
mit 11 Hinrichtungen, 1852 58 Todesurtheile mit 26 
Hinrihtungen, 1853 39 Todesurtheile mit 12 Hinrich⸗ 
tungen, 1854 79 mit 42 Hinrichtungen, 1855 61 mit 
28 Hinrichtungen. Welchen Einfluß auf die Zahl der in 
Frankreich ergangenen Todesurtheile der Umftand hat, 
"Daß die Gefchworenen fehr häufig durch Annahme der 
Müderungsgründe die Todesftrafe befeitigen, ift bereits 
in Diefem Archiv 1857, S. 182 nachgewiefen?1). Eine 
merkwürdige Tabelle über den Gang der Ausübung der 
Begnabigung bei Todesurtheilen??) liefert Die neuefte Cri- 
minalftatiftit von Piemont?e). Sie umfaßt einen Zelt: 
raum von 40 Jahren und lehrt, Daß in 9 Jahren von 
1815—1823 227 Todesurtheile gefällt wurden und 198 
Hinrihtungen erfolgten, von 1824 — 1839 von 229 To⸗ 
desurtheilen 163 vollzogen wurden und mit jedem Jahre 


21) Neuerlich wurde in der Akademie von Paris (seances et tra- 
vaux- de l’acad&mie des sciences morales. Paris 1857. 
7. Heft. p. 176) die Häufigkeit der Annahme der Mildes 
zungegründe ale avant-cöursier de la conscience du XIX. siecle 
erklärt. 


22) Es mag nicht uninterefjant fein, einen Rückblick auf frühere 
Sahre zu werfen. Im Jahre 1825 wurden in Frankreich 134 
Todesurtheile mit 114 Hinrichtungen, 1827 109 Urtheile mit 
76 Hinrichtungen, 1828 89 Urtheile mit 60 Hinrichtungen, 1831 
108 mit 25 Hinrichtungen, 1832 74 Urtheile mit 41 Hinrichtun⸗ 
gen, 1833 50 Urtheile mit 34 Hinrichtungen (bier beginnt ſchon 
der Einfluß der Zulafjung der Milderungsgründe), 1834 25 Ur: 
theile (wovon 15 vollzogen wurden) gefällt. In 25 Jahren fans 
ben in Frankreich 999 Hinriätungen Statt. 


23) Statistica giudiziaria degli statiSardi per l’anno 1853. To- 
rino 1857. Wir werden unten nachweifen, daß fie als Bors - 
bild für jede Griminalftatiftif dienen kann. Ä 


2° 
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mehr Begnadigungen erfolgten. 1824 wurden von 12 
Verurtheilungen 11, 1838 von 7 Urtheilen 4, 1839 von 
13 7 vollzogen. Bon der Zeit der Einführung des neuen 
Strafgefeßbuchs von 1840— 1855 ergingen 200 Todes⸗ 
‚ urtheife mit 109 Hinrichtungen; von 1840 -47 (wo dag 
alte fehriftliche Verfahren beftand) famen 62 Todesur: 
theile mit 31 Vollſtreckungen, von 1848— 55 (nachdem 
das neue Verfahren mit Münblichkeit und Aufhebung 
der Beweistheorie ergangen war) wurden von 138 To⸗ 
desurtheilen 78 vollzogen. Man bemerkt, daß dag Schwan⸗ 
fen der Anfichten, je nachdem man mehr oder minder Abs 
ſchreckung für nöthig hielt, auf das Verhaͤltniß der Bes 
gnadigungen Einfluß Hatte?) Einen von dem bisher 
Angeführten abweichenden Charakter trägt der Gang ber 
Rechtsanwendung der Tudesitrafe drohenden Geſetze in 
dem Königreich Der Niederlande an ſich?s). Dort er 
gingen von 1847 bie 1855 85 Todesurtheile (durchſchnitt⸗ 
lich 9 auf 1 Jahr). Davon wurden nur 3 vollzogen. 
Bon 1811 bis 1847 wurden 95 hingerichtet (Durd;fchnitt- 
lich fo 3 auf 1 Jahr) ?9. Die Zahl der todeswürdigen 
Verbrechen bat nicht zugenommen. In Belgien zeigt ſich 
die Erfäyeinung, Daß von 1831 un bis 1849 die Todes- 
ſtrafe felten angewendet wurde?” Es ergingen zwar in 





24) Bon 1835 —50 fanden wenig Tobesurtheile und noch weniger 
Hinrihtungen Statt (3. B. 1841 u. 1843 immer nur 1). Von 
1850 an glaubte man durch Hinrichtungen fehreden zu müffen. 
(1853 wurden von 26 Urtiheilen 14, 1854 von 19 13, 1855 
von 23 13 vollzogen.) Ä 


25) Eine gute in Binzelnheiten eingehende Statiſtik erfcheint in den 
Niederlanden unter dem Titel: Statistisch Jaarboek van ko- 
ningryk der Nederlande. iGravenhage. Der 64. Bd. 1854. 
p. 214 beginnt die gerichtliche Statiftif. 


26) Gute Bemerkungen von Königswarter in ben söances et tra- 
vaux de l’academie des sciences morales 1857. p. 133. 

37) Wir beziehen uns auf Mitiheilungen in dem werthvollen Werke 
Expose de la situntion de la Belgique. Bruxelles 1852, 
p. 360, 
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jener Zeit 438 Todesurtheile (die gegen Abweſende er- 

gangenen 23 gehören nicht hierher). Vollzogen wurden 

28 Urthelle (alfo in 410 Fällen trat Begnadigung ein). 
Wegen (zwar im Code penal mit Tod bedrohten) Kin⸗ 
desmords, Diebflahls unter fchweren Umftänden er- 

folgte Feine Hinrichtung; nur eine wegen Brandftif 

tung). In mandyen Provinzen, z. B. Lüttich, Limburg, 

Luremburg, wurde von 1831 — 1849 fein Todesurtheil 

vollzogen; nur eine Frau wurde während jener Periode 

in Belgien hingerichtet. Erſt feit 1850 hatten manche 

Auffehen erwedende Fälle des Mordes "der ftrengern 

Stimme, welche Abfchredung durch eine Hinrichtung for- 

derte, Rachdrud gegeben und veranlaßten eine ſtrengere 
Richtung in Bezug auf Begnadigungsanträge; aber ge- 

rade in Belgien erhob fidy in der Vrefie?9) eine mächtige 

Stimme gegen ten Minifter, der bei einem armen Vers 

urtheilten die Beftätigung des Todesurtheild beantragte, 

während andere Vornehmere, weit Schuldigere begnadigt 

wurden, weil fie Freunde fanden, Die ſich für fie verwen 

deten. Im Jahre 1850 wurden in Belgien 43, 1851 

29, 1852 14, 1853 27, 1854 52, 1855 32, 1856 

19 Todesurtheile gefällt, Hinrichtungen fanden nur Statt 

1850 3, 1851 5, 1852 feine Hinrichtung, 1853 1, 1854 4, 

1855 5, 1856 1 Hinrichtung, ſaͤmmtlich wegen Mordes 

‚(mit Ausnahme von A wegen Diebſtahls unter erfchweren- 
den Umftänden und 2 wegen Brandftiftung). 


In Defterreich Hatte ein denkwuͤrdiges Hoffanzleides 


28) Bor 1830 ergingen in den zu Belgien gehörigen Ländern von 
1800-1809 407 Todesurtheile (mit 323 Hinrihtungen), von 
1810-13 88 Urtheile (68 Hinridhtungen), von 1814—29 wurs 
ben von 150 Urtheilen 74 vollzogen. 


20) 3. B. Auffak in Belgique judioisire vom 14. Febr. 4847. 
rt. 13. 9J— 
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cret vom 29. Oct. 180339 als leitende Rüdficht für die 
Entſcheidung der Frage, ob Tobesftrafe gedroht und voll 
zogen werden folle, Die aufgeftellt, Daß Todesſtrafe nur 
eintreten follte, wo die Schwere des Verbrechens, Die Art 
der Verübung und die Individualität, des Verbrechers fo 
beichaffen find, Daß der für die Gefeßgebung einzige Grund 
fhonender Strafen, die Hoffnung jemaliger Bef- 
ferung, aufgegeben ifl. Daß die Vollziehung der 
Todesftrafe in Defterreid) mit Mäßigung geſchah, er- 
giebt fi) Daraus, daß von 1803 — 54 zwar 1304 To- 
desurtheile gefällt wurden (wegen Hochverraths 121, 
Faͤlſchung von Ereditpapieren 174, Mord 911, räube 
rifchen Todtfchlags- 14, Brandlegung 84), in 856 Fällen 
aber Begnadigung eintrat. Nur in 2 Sällen wurde 
wegen Hochverrathd, in 421 wegen Mordes, in 18 
wegen Brandlegung ein Todesurtheil vollzogen. Im 
Jahre 1842 wurden in Oeſterreich 44 Todesurtheile ges 
fällt; bei 29 wurde Gnade ausgefproden. Im Jahre 
1843 trat von 30 gefällten Todesurtheilen bie 22 Gnade 
ein. In 4 Jahren von 1844 bis 1848 wurden 27 Ber- 
fonen mit dem Tode beftraft. Geht man weiter zurüd, 
fo ergiebt fi, daß von 1821 bis 1840 605 Todesur- 
theile ergingen, 405 von ben Berurtheilten begnadigt wur⸗ 
den, fo daß jährlihy im Durchſchnitt 11 Perſonen hinge⸗ 
richtet wurden. Im 3. 1841 wurden von 44 (in den 
Provinzen außer Ungarn und Siebenbürgen, wo allein 
12 Todesurtheile gefällt wurden) 34 begnadigt. Ueber 
den neueften Stand des Verhältniffes giebt Die neuerlich 
befannt gemachte Strafrechtöftatiftif 31) wichtige Auffchlüffe. 


30) Auch abgebrudt in v. Hye, das öfterr. Strafgefek über Verbre⸗ 
hen. Wien 1855. ©. 36, j 

31) Unter dem Titel: Darftellung der Ergebniffe der Strafrechts⸗ 

pflege in ſaͤmmtlichen Kronländern bes öfterreihifchen Kaiſer⸗ 
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Darnach wurden 1856 122 Todesurtheile gefaͤllt und zwar 
wegen Hochverraths 8 (wo aber keine Hinrichtung ſtatt⸗ 


fand, da die in contumaciam Verurtheilten abweſend 
waren), 59 wegen Mordes. (wovon 39 begnadigt wurden), 
wegen Brandftiftung 6 (ohne nachfolgende Begnadigung), 
wegen Raubs 49 (ohne nachfolgende Begnadigung). Un- 
ter den wegen Mordes in Unterfucdyung Gezogenen bes 
finden fi 176 Männer und 50 Weiber. Für die rirh- 
fige Würdigung der Zahl der in Defterreich gefällten 
Urtheile muß bemerft werden, daß nad) $. 284 ver 
öfterr. St. P. O. auf Todesftrafe nur erfannt werden Fann, 
wenn gegen den Angeſchuldigten Geftändniffe oder be 
ſchworene Zeugniffe als Beweis vorliegen, nicht aber bei 
dem Jufammentreffen der Nebenumflände.. Dadurch ift 
die Zahl der Todesurtheile in Defterreich fehr vermin⸗ 
dert. 

In Bezug auf das Verhältniß der in Preußen er- 


gangenen Fodesurtheile haben wir bereits aus dem werth⸗ 


vollen Auffate im Preußifchen Suftizminifterialblatt 1848, 
S. 247 in diefem Archiv 1848 ©. 409 das Ergebniß 
mitgetheilt, Daß von den in. den Rheinprovinzen während 
der Zeit von 1826—1843 gefällten 189 Todesurtheilen 
nur 6 und den 237 in den übrigen Provinzen erfannten 
Urtheilen 94 beftätigt wurden. Der erwähnte Aufſatz 
giebt auch aus den Minifterialacten an, aus weldyen 
Gründen ein Todedurtheil beftätigt wurde ober nicht. — 
Nach einer neuerlich mitgetheilten Tabelle32) wurden in 
37 Jahren von 1818 bis 1854 988 Todesurtheile ge- 


ſtaats während 1856. Wien 1857. Diefe von dem k. k. Ju⸗ 
ſtizminiſterium veröffentlichte Arbeit verdient wegen bes Kine 
gehens in Sinzelnheiten allgemeine Aufmerkffamfeit. 


32) In den Mittheilungen des ftatiftifchen Bureaus in Berlin. 
1856. Nr. 13. 


u 
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fallt (durchſchnittlich wurden jährlich 26 zur Entſcheidung 
des Koͤnigs vorgelegt; 404 Urtheile wegen Mordes, 137 we⸗ 
gen Todtſchlags, 130 wegen Raubmordes, 124 wegen Kin- 
desmordes, 96 wegen Branbfliftung, 32 wegen Falſchmuͤn⸗ 
zerei, 12 wegen Hochverraths, 1 wegen Duells, 52 Räuber). 
Hingerichter wurden 286, begnadigt 963%), Die Hingerich- 
teten waren wegen Mordes (138 Männer, 33 Frauen), wer 
gen Todifhlags (31 M., feine Fr.), wegen Raubmorbed 
(75 M., 3 Fr.) wegen Kindesmordes in 2 Fällen veruriheilt. 
In Bezug auf das Verhältniß der Begnadigungen zu Den 
vollſtreckten Todesurtheilen laffen ſich Berioden unterſchei⸗ 
den: 1) von 1818—24 beträgt die Zahl der Hingerich- 
teten 12 bis 14; 2) von 1825—38 kommen nur jähr- 
lid, 2, hoͤchſtens 4 Hinrichtungen vor (mit Ausnahme 
von 1829, wo 12 Hingerichtet wurden); 3) von 183847 
fteigt Die Zahl, 6 öfter 8 jährliche Hinrichtungen; 4) 1848 
fommt feine, 1849 3 Hinrichtungen vor; 5) von 1850 
an bis 1856 beginnt Die Periode größerer Strenge durch 
feltenere Begnadigung: von 42 im 9. 1851 ergangenen 
Todesurcheilen wurden 14, von 60 (unter dem neuen 
Strafgeſetze) 1852 gefällten Urtheilen wurden 19, 18853 
von 40 Urtheilen 23, 1854 von 37 Urtheilen 20, 
1855 von 54 Urtheilen 28, 1856 von 48 Urtheilen 26 
vollzogen 84). | 

Vergleicht man die bisher mitgetheilten Ergebniſſe, 
fo find fie geeignet, ernſte Betrachtungen zu veranlaffen. 
1) Man bemerkt, daß überall (mit wenigen Ausnahmen) 
nur Die wegen Mordes gefällten Todesurthrile beftätigt 


33) 14 Verurtheilte flarben nach gefälltem Urtheil, bei 125 war das 
Urtheil noch nicht vollzogen (wegen Flucht, Widerrufs). 

84) Wegen Mordes wurden 1853 20, 1854 17 hingerichtet. zösgen 
Brandſtiftung 1853 1, Todtfchlags verbunden mit Diebftahl3. Von 
den 1856 wegen Mordes zum Tode Berurtheilten waren 18 ber 
That geſtändig (3 begnadigt), 11 nicht geftändig (4 begnadigt). 


ber Fortfchritte des Strufrechts u. 405 


werden und zur Bolftredung fommen, während bei den 
wegen anderer Verbrechen gefällten Urtheilen tegelmäfig 
Begnadigung eintritt; man frägt mit Recht, warum den⸗ 
noch die Drohung der Todeöftrafe bei ſolchen Berbres 
chen im Geſetzbuche flehen bleibt. (3. B. in Eng 
land fommen wegen Sodomie i. 3. 1855 20, 1854 15 
Todesurtheile vor, von Denen keins vollzogen wird.) 
2) Es ſcheint vielfach Die Anficht begründet zu fein, daß 
es am zweckmaͤßigſten iſt, die Todesitrafe thatfächlich 
aufzuheben, aber ihre Drohung im Gefegbuche ftehen zu 
laflen, um auf dieſe Weile auf Die Gemüther abſchreckend 
zu wirken, da Jeder fürchten muß, Daß gegen ihn, wenn 
er ein mit Tobdeöftrafe bedrohtes Verbrechen verübt, dieſe 
Strafe vollzogen werden kann; richtiger aber follte erwo⸗ 
gen werden, daß ed unter der Würde der Straffuftiz ift, 
in ſolcher Weife leere Drohungen zu machen, daß durch 
dies Syftem die Hauptkraft der Strafdrohung, nämlich 
Die Gewißheit des Erwartens der Strafe gefhwädht 
wird und nad befannter Erfahrung der Menfch geneigt 
ift, fieber an das Eintreffen deſſen zu glauben, was ſei⸗ 
nen Wuͤnſchen entfpricht, fo Daß im Bolfe Dann die Mei- 
nung verbreitet ift, Daß Die Todesftraft nicht mehr volls 
jogen wird. 83) Bei Diefem Syſteme wird eigentlid) 
die Juſtiz in das Cabinet verlegt und der Regent in 
eine fchlimme peinliche Lage verfegt, weil er genöthigt 
it, Den leicht einfeitigen Berichten und Anträgen feiner 
Minifter zu trauen, weil unvermeidlich das Volk, wenn 
e8 bemerkt, Daß oft bei 6 Zodesurtheilen Begnadigung 
und bei dem 7ten Vollſtreckung verordnet wird, an den 
Einfluß der Wilfür, einer momentanen Stimmung oder an 
den Umftand glaubt, daß der Zufall wirkte, vb ein Ver- 
urtheilter einflußreichere Verwendung fand, Die einem 
andern fehlt, fo Daß durch foldye Vergleiche leicht Die 
Achtung vor dem Regenten leidet. 4) Aus den im vori- 
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gen Aufſatze mitgetheilten Nachrichten ergiebt ſich, wie 
truͤglih Die bei Begnadigungsantraͤgen entſcheidende 
Hauptruͤckſicht auf Die Unverbeſſerlichkeit des Verbrechers 
iſt, da dafür der Regent, welcher entſcheiden ſoll, feinen 
ſichern Anhaltspunkt hat und die Erfahrung lehrt, daß 
bei geeigneter Behandlung oft die Sträflinge, welche die 
fhwerften Verbrechen verübten, gebefiert werden koͤnnen. 
5) Man bemerkt, daß -in jedem Lande in Bezug auf die 
Zahl der Begnadigungen Perioden darnach gemacht wer- 
den koͤnnen, ob Die Regierung mehr oder minder zur Milde 
geneigt war, und daß darauf die Anſicht einwirft, Daß 
man von Zeit zu Zeit ein Beifpiel aufftellen müffe, um 
den Ernft des Geſetzes zu zeigen, oder daß die Machtha⸗ 
‘der durch eine zeitweife von einer gewiflen Partei _verbreis 
tete Anficht ‘von der Notwendigkeit der Strenge ober 
durch den Glauben beſtimmt werden, daß gewiſſe beffa- 
genswerthe Ereigniffe Die Folge einer zu großen Nachſtcht 
von Seiten der Regierung. gewefen feien und jegt durch 
Energie gewirkt werden müfle85). 6) Die Erfcheinung,. 
daß die Todeöftrafe eigentlid, nur wegen Mordes zur Boll- 
ſtreckung fommt, führt zu der Srage: ob es nicht Pflicht 
der Geſetzgebung ift, lieber in zahlreichen Fällen, in de⸗ 
nen nad) der zu allgemeinen Faſſung des Gefebes und 
der zu abfoluten Drohung der Todesſtrafe der Richter 
zum Tode verurtheilen muß, dem Gerichte möglidy zu mas 
chen, in Den einzelnen Faͤllen Die Abftufung der Verfchul- 
dung zu würdigen und da, wo feine Todesftrafe der Ver- 
fhuldung entfpricht, eine andere Strafe auszufpredyen. 
Wir bitten an die Fälle fi) zu erinnern, wo ed hoͤchſt 


35) Es drängt fi die Frage auf: welche Urfachen vorliegen, daß 
in Preußen bis 1844 jährlich bei 14 Milltonen 6 oder 7 Hin 
richtungen vorkamen und die Zahl der ſchweren Berbredhen nicht 
flieg, jeßt die vierfache Zahl der Hinrichtungen eintritt und bie 
Berbrechen nicht abnehmen. 
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ſchwierig ift, auszufprecdhen, ob Mord oder Todtfchlag vor- 
lag 26). Wir fragen, ob es nicht den fehlimmften Ein- 
drud machen muß, wenn die Strenge des Geſetzes Ge- 
fhworne und Richter zwingt, in Zällen, in denen der 
Verbrecher Töbtung an einem Ginwilligenden verübt, 
Mord anzunehmen und Todeöftrafe, wie gegen den ſchwer⸗ 
ſten Raubmörder, auszuſprechen 27). Wir bitten noch zu 
beachten, daß eben in Fällen der Anklage auf Mord, bie 
Srage, ob Seelenitörung vorhanden war, mit einem Leicht» 
finn verhandelt wird, wo dann die Entfcheidung der Frage: 
ob begnadigt werden foll, eine furchtbare Verantwortung 
auflegt 8). 

II, Beiträge zur Beurtheilung des neueften 
Standes Der Anfichten über die zwedmäßigfte 
Einrichtung der Strafanftalten. 

1) Grgebniffe der Verhandlungen im Franffurter Wohlthaͤtigkeits⸗ 
eongreſſe am 15. Sept. 1857 über Verbeſſerung der Gefängniſſe. 

Ein Hauptgegenftand der Verhandlungen des Frank⸗ 
furter Congrefies follte die Berathung über die Berbeffe- 





36) Nach den Mittheilungen im Preußiſchen Suftizminiftertalblatt 
(dies Archiv 1848, S. 412) Fam das Minifterium Häufig in 
die Lage, ſich zu überzeugen, daß in einem alle, wo die &e: 
richte Mord annahmen, nur Todtfchlag vorlag. 


37) Bebeutungsvoll find in diefer Beziehung die Stimmen der Ge⸗ 
fhwornen und des Präfidenten in dem in Goltpammers Archiv 
V. ©. 333 mitgetheilten Falle, worin offen von der Berlebung 
des Rechtsbewußtfeins des Volkes gefprochen wird. 


38) Wir erinnern an den oben in Note 20 angeführten Yall von 
Buranelli. Neuerli kam in London der Fall vor, daß bei ei⸗ 
nem weger Mordes zum Tode Berurtheilten fi) dann zeigte, 
daß er wahrfcheinlich feelengeflört war; man wußte fih nicht 
anders zu helfen, als daß man den Verurtheilten wegen eines 
andern Mordes, der damals noch von ihm verübt war, vor Ger 
richt flellte. Dies Mal wurde die Seelenftörung anerfannt unt 
der Angeklagte nicht fhuldig befunden. Winslow, Journal of 
psychological medicine, 1857. Juli, p. 440, u 
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rung der Gefaͤngniſſe fein. Das Programm bezeichnete 
nad drei Hauptrubrifen: 1) Zelfenhaft, Bedingungen 
unt Gränzen ihrer Anwendung; 2) vorläufige Freilaffung, 
Verlängerung der Gefangenſchaft; 3) befondere Beffes 
rungs⸗ und Erziehungsanftalten für jugendliche Verbrecher, 
Bettler und Landftreicher. Die Punkte, auf welche fich Die 
Berathung des Congreſſes richten follte, enthielten das 
Ergebniß der Heberzeugung der Vorbereitungscommiſſion, 
in der vorzüglidy Ducpetiaur in Brüffel.und Varrentrapp 
in Branffurt thätig waren. Die Orundideen des Pros 
gramms find: D Die Zellenhaft ift das Syſtem, wel- 
ches auf jeden Ball einem der wichtigften Zwecke ber 
Strafe, naͤmlich der Beſſerung am meiften entfpricht und 
daher zur Einführung empfohlen werden muß. 2) Um 
aber erfolgreich wirken zu koͤnnen, muß ein auf Zellenhaft 
gebauted Gefaͤngniß in allen Einzelnheiten dem Zwecke 
der Beflerung gemäß eingerichtet werden. 3) Es muß 
anerfannt werden, daß das Syſtem nicht ausnahmelos 
durchgeführt werden kann, Daher geforgt werden muß, daß 
in Bezug auf gewifle Gefangene, die der Einzelnhaft 
nicht unterworfen werden koͤnnen, zmedmäßige Mebificas 
tionen eintreten. 4) Die Einführung der Einzelnhaft for- 
dert eine Umänderung in mehreren Thellen der Strafge⸗ 
feßgebung. 5) Es müſſen gewiſſe Hülfdeinrichtungen ge⸗ 
ſchaffen werden, welche die Wirkſamkeit des neuen Sy⸗ 
ſtems ſichern. 6) Folgerichtig muß für ſolche Sträflinge, 
welche nach einem laͤngern Aufenthalte in der Strafanſtalt 
zuverläffige Beweiſe ihrer Beſſerung gegeben haben, eine 
* bedingte Sreilaffung möglich gemacht, aber aud) für folche, 
welche, noch nad Ablauf der Strafzeit als gefährlich für 
bie bürgerliche Geſellſchaft ſich zeigten, eine Verlängerung 
ihrer Strafzeit angeordnet „werden. 7) Für jugendliche 
Sträflinge, für verwaßrlofte Kinder bedarf es befonderer 


Beſſerungsanftalten. — Man bemerkt, daß das Programm 


/ 
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in einer Beziehung ſich vorzügli den auf den Gefäng- 


nißverbefferungs-Congrefien in Frankfurt und Brüffel (1846 


und 1847) gefaßten Befchlüffen anfchloß, zugleiy von den 
in England befonders feit 1853 gemachten Verſuchen Ge- 
brauch machte. Die Dritte Abtheilung des Congreſſes 
hatte fi) mit der Berathung des Programms zu befchäf- 
tigen. Die Berhandlung war umfangreich und führte zu 
manchen wohl zu beachtenden Materialien, vorzuͤglich zur 
Angabe von Erfahrungen von Seiten der Männer, welche 
feit Tauger Zeit mit der Oefängnißverbeflerung ſich be- 
Ihäftigten®Y). Wir Heben als die wichtigften Befchlüfie 
bevor: 1) Die Einzeinhaft wurde von allen Anwefen- 
den ald das Mittel anerkannt, das am wirffamften für 
Beſſerung der Sträflinge wirken kann und Daher von je 
dem Gefeßgeber angewendet werden muß. Keine Stimme 


erhob fi gegen das Syſtem überhaupt; ed mußte einen 


großen Eindrud hervorbringen, daß Gefängnißdirectoren, 
wie Mofer und Hoyer (der Erftere in befchränftem Maße, 
der zweite unbefchränft) nach ihren Erfahrungen die Vor- 
theile der Einzelnhaft anerfannten. Nur muß man fi 
nicht Darüber täufchen, und etwa annehmen, daß alle An- 
wefenden einig waren. Während mehrere Mitglieder die 
Einzelnbaft nur auf gewiffe Zeit oder auf gewiſſe Arten 
von Sträflingen anwenden wollten, forderten andere, daß 
fie für die ganze Strafzeit und für alle Arten Der Gefan- 
genen eingeführt werdet). ine ähnliche Verſchiedenheit 





89) Außer den Männern der Wiffenfchaft waren Mitglieder der Abs 
theitung: Füßlin (Director der Bruchfaler Anftalt), Mofer 
(Direster der Strafanftalt von St. Ballen), Hoyer (Director 
der Anflalf von Vechta in Oldenburg), Clvers (Director der 
Altenburger Anſtalt), Wihern (Vorſtand des rauken Haus 
ſes), Zahn Geheimerath und vortragender Math über Gefängs 
nißweſen in Drehen), Fahr (Profeffor und Gefängnißarzt in 
Norwegen), der thätige 
Suringa (aus Holland) und David (aus Kopenhagen).” 


40) Mehreren Mitgliedern ſchwebte nur die Einzeluhaft vor, wie 


J 


arrentrapp (Arzt), und die eifrigen 
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der Anſichten zeigte ſich darnach, was man von ber Ein⸗ 
zelnhaft forderte 44), ferner welchen Zweck der Strafe man 
zum Grunde legte 4?), was man unter Befjerung verftand 
und durch welche Mittel man fie zu erreichen Hoffte; vor- 
züglich bemerfte man leicht das Auseinanderlaufen der 
Anſichten, je nachdem Eirfige Die Einzelnhaft (wie ein ver? 
nünftiger Arzt feine Arznei) dem ‚Bebürfniffe des einzel- 
nen Falls anpaflen und Ausnahmen anerkennen wollten, 
während Andere, in einer gewifien Starrheit Des Geſetzes, 
geleitet durch Die liebgewordene Borftelung von der Ab: 
fihredung, ausnahmslos und ohne milde Beachtung ber 
menfchlichen Natur 8) fie durchführen wollten. 2) Ein 
Antrag von Welder, daß die Einzelnhaft fo eingerichtet 
werden fol, daß alle unnöthigen Quaͤlereien befeitigt und 
die Gefangenen Dazu gebracht werben follen, Daß fie Die 
Gefängnißbeamten als ihre Wohlthäter und die verfügten 
Anordnungen ber Zucht als zu ihrem Beften eingeführt 
betrachten, wurde zum Befchluß erhoben. Wir hätten 
nur gewünfcht, daß bei dieſer Gelegenheit man gegen 
manche noch beftehende Anordnungen, 3. DB. Maskentra⸗ 


fie in Bruchfal vorkommt, während andere (nad) den Vor⸗ 
(lägen des Programms) fle abjolut allgemein durchgeführt has 
en wollten. 


41) Insbefondere ob man befonders hervorhob, daß Fein Sträfling 
den andern fennen und von feinem Dafein in der Anſtalt wiſ⸗ 
fen follte; darauf bezogen fi im Programm die Worte: voll: 
Tommene Trennung der Gefangenen. 


42) Daraus erflärt fih die ziemlich lange Discuffion darüber, ob 
man die Worte des Programms: Dreifachen Zwed ber Strafe, 
nämlid die Sühne, die Abfchredung, und die Befferung anneh⸗ 
men oder dem Vorſchlag (von Röder, Welder) beitreten wollte 

nur den Zweck der’ Beflerung anzuerkennen. 


43) Daraus erklärt fih, daß gegen den im Programm gemachten 
Borfhlag, auh Belohnungen en fih viele Stims 
men erflärten, indem fie meinten, daß für die Erfüllung der 
Pfliht Niemand belohnt werden foll, " \ 
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gen, Verbot Yür Die Gefangenen, das Fenſter zu öffnen, 
als gegen unnuͤtze Quaͤlereien ſich erklärt hätte. 3) Um 
die häufige Selbfttäufchung mandyer Freunde der Einzeln- 


haft, Daß nad) dieſem Syſteme nicht mehr Seelenftöruns 


gen vorfommen, zu befeitigen, Batte der Verfaſſer dieſes 
Auffahes den Antrag geftelt, daß Gefängnißärzte ange: 
ftellt werden follten, weldye mit Seelenheilfunde wiflen- 
ſchaftlich und praftifcy vertraut find; Derfelbe wurde ange- 
nommen 4%). 4) In dem Programm war anerkannt, daß 
die Einzeinhaft zeitweife foweit unterbrochen werben foll, 


wie etwaige Krankheiten, der befondere Gemüthszuftand . 
oder andere zufällige Berhältmiffe Dies erheifchen. Ge⸗ 


gen dieſen Borfehlag +5) erhoben fid, mehrere Stimmen, 


die felbft im Hall der Krankheit Feine Ausnahme von der 


Sfolirung dulden wollten. Diefe Herren, in der Starr- 
heit des Syſtems ihrem beliebten Brincip jede menſchliche 
Nüdficht opfernd, beachten nicht, Daß es bei langdauern- 
den Krankheiten graufam fein würde, den Kranken abfo- 
Iut zu ifoliren, und Daß Dies faum ohne große Koften 
durchgeführt werden könnte. 5) Die Dauer der in Zel- 
Ienhaft erflandenen Strafe muß im Verhaͤltniß zu ihrer 
größern Wirkſamkeit abgekürzt werdent9. 6) Das Pro⸗ 
gramm erklärt ed für zwedmäßig, befondere Anftalten 
vorzugsweiſe mit landwirthfchaftlichem Charakter zu errich- 
ten, um Werurtheilte Darin aufzunehmen, Die aus einem 


44) Ein nod fo ausgezeichneter Arzt, der nicht praftifch in Irren⸗ 
anftalten mit Erfenntniß der Seelenftörungen fich befchäftigt, 
bemerkt gar nichts von foldyen Störungen. , 


45) Daß der unbeflimmte Ausbrud: andere zufällige Um- 
fände'wegfallen muß, war von allen Seiten anerfannt. 


46) Rach dem Programm foll es bei langdauernder Gefangenfchaft 
in wachſendem Maße ‚eintreten; es Tann 1 Jahr Cinzelnhaft 
für etion 18 Monate oder 2 Jahre gemeinfane Haft gerechnet 

en. 
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oder dem andern Grunde unter gewiffen Bedingungen in 
gemeinfchaftlicher Haft gehalten werben können, namentlich 
a) Gefangene über 60 Jahre; b) die auf Lebenszeit verurs 
theilten nach 12jähriger Dauer der Einzelnhaft; ce) ſchwache, 
fränkliche, insbeſondere foldye, für deren Geſundheitszu⸗ 
ftand von der Einzelnhaft ein wefentlicher Nachteil zu 


beforgen iſt. Auch Hiergegen hoben Die ercentrifchen Ans 


bänger der Einzelnhaft hervor, daß durch dieſen Vorichlag 
das Princip wefentlich verlebt würde; allein das Pro⸗ 
‚gramm wurde angenommen. 7) Nach dem Programm 
follten mit Einführnng der Einzelnhaft Die auf Abfchre- 
ckung gebauten Strafgefege geändert werden, insbeſondere 
die förperlichen und infamirenden Strafen, Die außerors 
dentlichen #7), und die Straffehärfungen abgefchafft werben. 
Dies fand ebenfo, wie der andere Vorſchlag, daß für bie 
entlaffenen Sträflinge ein zwedmäßiger Schug und Pfle⸗ 
geſchaft eingerichtet werde, allgemeinen Beifall. Beiges 
fügt würde bei der Abftimmung, daß die Stellung unter 
Polizeiaufficht modifichrt werden müfle. 8) Vorgefchlagen 
wurde, Daß für die Heranbildung der Gefängnißbeamten 
eine Art praftifhe Schule errichtet werde... Darauf gab 
Hr. Wichern Gelegenheit, umflänblich fein m der Berli- 


ner Strafanftalt-bereitd durdgeführtes Syſtem zu entwi⸗ 


deln, nad welchem hie Brüder des rauhen Haufes‘ als 
Lehrer, Werfführer und Auffeher unabhängig vom Direc- 
tor und Geiftlichen angeftellt werden und in frommer Rich⸗ 
“tung beffernd thätig fein follten 8). ine lebhafte Ver 


$ 
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47) Es iſt nicht klar, was das Programm mit dieſem Ausdruck ſa⸗ 
gen will. 


rathung flattfond. Die Unterredungen mit ben erfahrenen 
Gefängnißbirectoren beftärkten den Berfafler dieſes Aufſatzes in 
des Heberzeugung, daß dies Syſtem, bei weichen man auf ver- 
legende Art diejenigen, welche nicht biefem Orden ‚angehören 


48) 68 iſt zu bedauern, daß darüber in der Berfammlung Feine Bes . 


— - 
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handlung fand in Bezug auf Die im Programm vorge: 
ſchlagene bedingte Entlaffung der Sträflinge Statt, welche 


waͤhrend "der Hälfte der Strafzeit fichere Beweife ihrer 
Beſſerung gegeben haben. Diele Stimmen fanden darin 
einen Widerfpruch mit allen Vorftellungen von Strafe 4%, 
eine Verlegung der Kraft der Strafe, und. des Rechtsge— 
fuͤhls des Volkes, fowie eine Kraͤnkung des Richters, Def- 


fen Urtheil eigentlich corrigirt würde. Man erflärte den 
Vorſchlag für bedenklich, indem Dadurch der Vermaltungs- 


behörde eine zu große Gewalt eingeräumt werde und das Ur- | 


-theil Darüber, ob ein Sträfling wahrhaft gebeflert ift, feine 


fichere Grundlage habe 60). Bel der Abftimmung flegte 
bie Anficht, daß man fid) darauf beſchränken folle, autzu 
ſprechen, daß bis zum naͤchſten Congreſſe Forſchungen über 
die bedingte Freilaffung angeftellt und Erfahrungen ge- 
fammelt werben möchten. Als Ergebniß des Frankfurter 
Congreſſes darf Die allgemeine Anerkennung angenommen 


werden, daß Befferung der Sträflinge als Hauptzweck 
(oder doch als einer der wichtigften Zwecke) bei jeber Ge⸗ 
faͤngnißeinrichtung vorſchweben muß, daß das Syftem ges 


meinfchattlicher Haft (wenn auch noch fo verbeffert) nicht ' 


‚genügt, Daß Einzelnhaft das ficherfte Mittel zur Errei- 


(ob er diefen Namen Hat, ift gleichgültig), die nöthige Berufs⸗ 
treue und Geſchicklichkeit abſpricht, bedenklich ift, weil dadurch 
eine das Anfehen und die Wirkfamfeit des Directors und Geift- 
lichen der Anftalt leicht untergrabende fremdartige Macht ger 
IA: wird, und die Beforgniß eines einfeitigen leicht pietifti- 
[hen Wirkens nahe liegt. 


49) Gegen die im Programm ausgeſprochene Anſicht, daß biefe Cuts 


lafjung eine nothwendige Folge der Einzelnhaft fei, 
erklärten fih Alle, welche überhaupt nicht die Beſſerung als 
Zweck der Strafe anerkennen wollten. 


50) Wir werden die Schwäche diefer Gründe an einem andern’ 


Orte nachweiſen. Die tim Programme A— Verlaͤn— 
gerung der Strafe wurde von der Commiſſton n icht angenommen. 


Archiv d. Cr.-R. IV. St. 1880.. Mn 
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hung des Befferungszwedes fein kann, aber die Wirk⸗ 
famfeit diefed Syſtems von dem Dafein gewifler Bedin⸗ 
gungen, Vorausſetzungen und weife geiatteter Ausnaßmen 
abhängt. 


2) Des conditions d’application du systeme de l’emprisopnement 
separ6 ou cellulaire par Ducpetiaux. Bruxelles 1857. 

3) Ueber die nothwendige Rückwirkung der Ginzelnhaft auf Die 
Sefebgebung. Ein Botum von Röder (Profefior in Heibels 
berg). Frankfurt 1857. 


Beide Schriften können als Commentare zu dem 
Programme und ' den Beichlüfien des oben angeführten 
Frankfurter Congreffes betrachtet werden. “Ducpetiaur, 
durch feine Stellung als Generalinfpector der Gefängnifie 
in Belgien in der Lage, Erfahrungen zu fammeln, und 
durch Häufige Reifen vertraut mit den Einrichtungen an- 
derer Länder, führt in der Schrift die feit vielen Jahren 
vertheidigte Nothwendigkeit der Einzelnhaft und zwar mit 
Beziehung auf feinen für Belgien bearbeiteten Entwurf 
des Geſetzes über Einrichtung der Gefängniffe Dur. Das 
‚Studium der Schrift ift für Jeden, der mit dem Gegen⸗ 
ftande ſich vertraut machen will, unentbehrlich, ba Der 
Berfafier in jede Einzelnheit eingeht. Der Verfaſſer fühlt 
die Härten, welche Die ausnahmslofe Anwendung ber 
Einzelnhaft erzeugen kann, und erkennt Die großen Maͤngel 
ber beftehenden Strafgefeßgebung, vorzüglid auch Die 
(aus dem Abfchredungsprincip bervorgegangene) Drohung 
langdauernder Freiheitöftrafen, daher er (S.99) von der 
Einzelnhaft auch den Bortheil hofft, daß Die Straf 
Drohungen überhaupt abgekürzt werden fünnen, was er 
als nothwendig nachweiſt (S. 90). Bei der ihm vor 
ſchwebenden Einzelnhaft müffen alle nicht abfolut durch 
‚ ben Zwed gebotenen Quälereien befeitigt werden (S. 18). 

Dazu rechnet er aber nicht Das Masketragen, was er 


= 
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für nothwendig Hält. Er erkennt, daß es Gefangene 
giebt, auf welche man die Einzelnhaft nicht anwenden 
-fann (S. 32), und geftattet Ausnahmen, indem er fehlt . 
zugiebt, daß unter gewiflen Befchränfungen (S. 30) ger 
meinfchaftliche Arbeitöfäle und ſelbſt landwirthſchaftliche 
Anſtalten (S. 74) angelegt werden fönnen. Die von 
ihm vorgefchlagene Behandlung der Gefangenen ift Feine 
farre und graufame; er begünftigt unter gehöriger Vor⸗ 
fiihrt (S. 40) Befuche der Gefangenen und Bewilligung 
von Belohnungen (©. 52). Der Berfafler ift ein warz 
mer Vertheidiger Der betingten Freilaſſung (S. 91), wii 
aber auch bei den verborbenen Sträflingen Die ergänzende 
Haft (über Die im Urtheil beftimmte Strafzeit hinaus) 
- anwenden (S. 115); die Schrift verdient hohe Aufmerf- 
ſamkeit. — Die Schrift von Röder (gefehrieben, um Die 
Berathung Über Die Fragen des Programms zit erleidh- 
teen) hat das Verdienſt, offen auszufprecdhen, daß Die 
Einzelnhaft im nächften Zufammenhang mit dem Zwede 
der Beflerung fleht, die allein das richtige Princip für 
das Straffpftem geben kann, wo aber dann auch confe 
quent Das ganze bisher von dem Abfchredungsprincip be- 
herrſchte Syſtem der Strafbrohungen geändert werben 
muß. Todesſtrafe, entehrende Strafen muͤſſen wegfallen 
(S. 11). Die Einzelnhaft muß confequent fo durchge⸗ 
führt werben, Daß die Sträflinge nie mit einander in Ge 
meinfchaft fommen (der Berfafler [S. 77 ift nicht ‚gegen 
die Schildmuͤtzen), Anwendung diefer Haft nur auf ge 
wife Zeit kann nicht- gebilligt werden. Auch Die Dauer 
der Zreiheitsftrafe muß confequent dem Befferungsprincip 
davon abhängig gemacht werden, ob diefer Zweck mehr 
oder weniger erreicht iſt (S. 12); darnady rechtfertigt 
fi die bedingte Frellaffung, in fofern nad). der Hälfte 
der Strafzeit Durch ein zweites Urtheil bei Dem Gebeſſer⸗ 
ten eine Entlaffung deffelden auf Probe erfannt wird, 
Mm® 
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aber auch gegen denjenigen, welcher ſich ſo ſchlecht be⸗ 
trug, Daß er als gefährlich erſcheint, von Rechtswegen 
eine Ergänzungsmaßregel gerechtfertigt wird (S. 15). 


IV. Mertwürdige Rechtsſprüche über widtige 

ragen des Strafredhts und Strafverfaßrens. 

1) Rechtsſpruch des franzöfifhen Caffationshofes vom 25. Juni 

und eines Affifenhofs vom 17. Auguft 1857, daß auch derjenige 

wegen Nothzucht zu firafen fei, welcher mit der Ehefrau eines 

Andern ohne ihren Willen Beifchlaf verübt, indem er lifiig die 
Rechte des Ehemanns geltend macht. 

Ein gewiffer Dubar fchlih ſich in der Nacht in Das 
Haus und Schlafzimmer von Laurent, ging in dad Bett 
der Ehefrau des Lebtern, Die in der Schlaftrunfenheit ihn 
für ihren Ehemann hielt, ibm die Rechte deſſelben ge- 
ftattete, bis fie Verdacht fchöpfend ihren Irrthum erfannte, 
worauf er entflob. . Die. Anflagefammer von Hancy 
fprady auß, daß feine Anklage wegen Nothzucht begrün- 
det ſei; der Gaffationshof aber (25. Juni 1857) ver . 
nichtete Diefen Rechtsſpruch und ſprach aus, Daß Die oben 
erwähnten Thatfachen die zum Wefen der Nothzucht wer 
fentlih ‚gehörigen Merkmale enthalten, Daß Daher Der 
- Hof von Nancy den Art. 332 Code pEnal verlegt babe. 
Der Aſſiſenhof der Mofel, an welchen der Fall gewiefen 
wird, erfannte, nachdem er die an die Geſchwornen als 
eine Thatfrage geftellte Frage gebilligt hatte, am 17. Aus 
guft, daß der, von der Jury mit mildernden Umftänden 
ſchuldig erklärte Angeklagte zu 2 Jahren Gefängniß 
wegen Nothzucht verurtheilt werde. In den Entfchei- 
Dungsgründen wird ausgefprochen, Daß der Zwei de 
Gefeßgebers der Schu der Keuſchheit bei Srauensper- 
fonen gegen Angriffe der Libertinage fei, daß er gewiß 
auch Die Abſicht Hatte, den zu flrafen, der, um einem 
vorausfichtlichen Widerſtand entgegenzumwirfen, zur Lift 


— 
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feine Zuflucht nimmt, indem der Thäter ebenſo wie bei An- 
wendung Der Gewalt den Willen der Perſon fefthält, ihre 
Freiheit vernichtet, ihrer Tugend Die Flecken der Schändung 
aufbrüdt. Es wird behauptet, Daß das Wefen der Noth⸗ 


zucht Darin liegt, eine Perſon zu den Lüften wider ihren 
Willen zu mißbrauden, dab der Mangel der Einwilligung 


aus der phyſiſchen ober moralifchen Gewalt hervorgeht, 
daß die Handlung des Thäterd eine Anmaßung, eine 


wahre Thätlichkeit gegen die Perſon, alfo eine Gewalt - 


begründet, Daß nad Menochius dolus der Gewalt gleich 
ſtehe. Die mitgetheilten Urtheile koͤnnen ſchwerlich ge- 
rechtfertigt werden. Der Code giebt zwar weder einen 
Begriff noch eine Beſchreibung der Nothzucht, ſondern 


ſpricht nur von viol, er ſetzt dadurch offenbar die im 


frühern Rechte, wie in dem Rechtöbewußtfein des Volkes 


liegende Anftcht, Daß zur Nothzucht Gewaltanwendung | 


oder Drohung gehört, voraus, wie Died auch der Aus- 
druck: viol (abgeleitet von vielenee) ausdrüdt, Jousse, 
traitE de la justice crimin. Il. p. 743. Schon 
1829 Hatte der Appellationshof von Belangen (13. Dec: 
tober) in einem ganz ähnlichen Falle ausgefprochen: daß 
wenn man hier Rothzucht anwenden wollte, das Gericht 
durch Analogie das Strafgefeg ausdehnen würde, was 
auch Morin im Journal du droit erim. 1867 p. 265, 
anerfennt. Die Lift kann nicht der Gewalt gleichgeieht 
und der Mangel der Einwilligung nidyt mit dem zur 


Nothzucht gehörigen Merkmal: wider Willen, verwechfelt 


werden, indem zum lebten Merkmal ein ernftlidhes Wis 
berftreben von Seiten des Weibes gehört 51). Die Hand- 


51) Bei den italieniſchen Schriftſtellern iſt großer Streit, ob in 
Fällen, wo Unzucht an einer Perfon geſchah, die keinen Willen 


. äußern konnte, eine Bermuthung dafür anzunehmen if, daß die 


. Berfon nicht eingemwilligt haben würde. Buonfanti, manuale di 
diritto penale, pag. 872. 
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lung des Angeklagten iſt ſchaͤndlich, und der Geſetzgeber 
mag bewogen werden, auch Dafür Strafe, jedoch nicht 
die der Nothzudht, zu dDroßen (Helie, Droit crimin. vol. 
VI. p. 183); aber felbft wenn Strafe Dem gedroht ift, 
der durch angewandte Betäubungsmittel den Zufland Her 
beiführt, in weldyem das Weib nicht ihren Willen äußern 
fann, darf ein ſolches Strafgeſetz nicht auf unfern Fall 
ausgedehnt werden 52). Es mag nicht ohne Intereffe fein, 
Die Rechifprechung anderer Länder vorzuführen. In Eng- 
land wurde früher der Bier erörterte Fall als Nothzucht 
beftraft, ebenfo in einigen Staaten von Rordamerifa 
(Wharton, a treatise on criminal law p. 438) und 


52) Nach Helie kann das Geſetz über Nothzucht nit auf bie 
Fälle der Unzucht ausgedehnt werden, weldye an einer Willens 
lofen (3. B. Seelengeftörten) verübt werden. Auch bie neuefle 
deutfche und italieniſche Gefehgebung beweift, daß der in Frage 
ſtehende Hal nicht unter das Strafgefeb über Nothzucht ges 
ftellt werben kann. Das badifche Strafgeſetzbuch $. 325 nimmt 
Nothzucht an, wenn thatfählide Gewalt oder Drohung 
mit folder verübt wird; $. 326 droht die Strafe der Noth- 
ucht (das Geſetz beirachtet den Fall nicht ſelbſt als Nothzucht) 

er Unzucht mit argliftig betäubten, $. 336 geringere Strafen 

der Unzudt mit bemußtlofen Perfonen. as öfterreichifche 
Strafgeſetzbuch droht Strafe der Nothzucht bei gedrohter ober 
angewandter Öewalithätigteit oder wenn Jemand durch arg: 
liſtige Betäubung ihrer Sinne, die Perfon außer Stand fept, 
iu widerflehen;  $.. 127 ſpricht zwar aus, daß der außerehes 
Ihe Beifhlaf an einer Frauensperfon, die fih ohne Zuthun 
des Thäters im bewußtlofen Zuſtande befindet, als Nothzucht 
anzufehen tfl. Durch diefe Faſſung erkennt das Geſetz, daß bie 
Falle nicht an fih Nothzucht fein werben, fondern ber 
Strafewegen ber eitzucht gleichgeſtellt werden. Das Straf⸗ 
geſetz von Piemont Art. 530 nimmt stupro violento an, wenn 
Jemand eine Perfon mißbraucht, togliendo i mezzi di difesa 
od- ispirando gravi timori. Nach Art. 631 si considera il 
stupro sempre . violento, wenn die Berfon durch Krank 
heit, Seelenftörung ober durch zufällige Urfache ihrer Sinne 
beraubt if. Der Codice Toscano Art. 280 nennt Rotpuäe 
die Unzucht mediante violenza; 283 gelten der Strafe gleich 
die Falle, wie fie Art. 631 das piemonteſtſche Geſetzbuch aufs 
führt. Alle biefe Mebarttonen paflen nicht auf den in Frage 
ſtehenden Fall, 
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in einem weitläufig verhandelten Kalle wurde in Schott 
land in einem ganz ähnlichen Falle Strafe der Noth- 
zucht erfannt (Report of cases before the high court 
of Scotland 1849, p. 280-315. p. 329). Um den 
neueften Stand der Anfichten in England zu zeigen, mag 
der am 22. Yuli 1854 im northern circuit verhan- 
beite Fall dienen. Ein gewiffer Clarke ſchlich fich in 
das Bett der Ehefrau eines Andern, die ihn anfang 
für ihren Ehemann hielt, Dann den Irrtum entdeckte, 
‚worauf Clarke entfloh. Er laͤugnete Die Thatz fein Ver⸗ 
theidiger behauptete, Daß die Frau wohl nur den Bors 
fall geträumt Habe. Der Richter forderte von den Ges 
ſchwornen, daß fle darüber enifcheiden müßten: 1) ob 
die That wirklich fo vorgekommen, 2) ob der Angeklagte 
der Thäter geweſen, 3) ob der Mann die Abficht Hatte, 
für den Fall, wenn er nicht durch Betrug feinen Zwed 
erreichen würde, Gewalt zu brauchen... Die Gefchwornen 
ſprachen aus, daß zwar Clarke e8 gewefen, der die That 
verübt, Daß fie aber nicht glaubten, Daß er die Abficht 
hatte, Gewalt zu brauchen 5°). 


2) Stand der Rechtſprechung In ben verfchlebenen Ländern über 
den @influg der Gefeßwidrigkeit der von einem Beamten vorge: 
nommenen Handlung oder der von dem Beamten. verübten rechts⸗ 
widrigen Gewalt auf die Beurtheilung des Vergehens der Wider: 
ſethzung gegen einen Beamten. | 


Ein Rechtsſpruch des franzöftfchen Gaflationshofes 
vom 29. October 1855 (Journal du droit crim. 1856 
p. 44) weifet in einem Ball, in welchem Der wegen Wis 


63) Wir bemerken no, daß Benech in der Revue de legislation 
vol. XIII. p. 131 fehe gut zeigt, daß die Lift nicht der phy⸗ 
ſiſchen Gewalt, qui est de l’essence de ce crime, bei ber Noth- 
zucht gleichgeſte t werden kann. 
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derſetzung gegen einen Beamten Angeklagte die Einrede 
entgegenſetzt, daß der Beamte durch große Gewaltthätig⸗ 
feiten ihm gereist habe, und verlangte, Daß wegen der 
Provocation an die Gefchmornen eine Frage geftellt werdo, 
wo aber der Bräfident keine Frage flellte, Die deswegen 
erhobene . Richtigfeitällnge ab, weil der Art. 321 des 
Code (worin die Provoration ald exouse anerkannt 
wird) nur unter den Berbredden und Vergehen gegen 
die :Brivatperfonen vorfomme, daher nach der Stellung 
diefer Entfchuldigung in. dem Geſetze nicht auf Hand⸗ 
lungen gegen Berfonen angewendet werden bürfe, welche mit 
öffentlichem Charakter thätig waren, daß eine ſolche An- 
wendung auf Gewalt gegen Die zuletzt genannten Per⸗ 
fonen den Geift des Geſetzes verlegen, eine unerlaubke 
Ausdehnung einer bei einem Falle zugelafienen Einrebe, 
anf einen andern Fall Durch Induction ausfprechen, Die 
Kraft der äffentlihen Macht ſchwächen, den Geift Der 
MWiderfegung ermuntern und Die geſellſchaftliche Ordnung 
auflöfen würde. Im unmittelbaren Widerfpruch mit Die- 
fer freilich fchon früher G. B. arrdt vom 30. avril 1847) 
in Franfreid) angenommenen, aber von den befleren fran- 
zöſiſchen Schriftſtellern, 3. B. Carnot zum Art. 186 
des Code penal, Rauter traii& II. p. 47. Helie, 
Theorie Il. p. 252 (edit. helge) mißbilligten Anſicht 
fteht Die in Belgien immer ausgefprochene (Belgique 


Judiciaire 1855 p. 634), neuerlich durch Rechtsſpruch vom 


8. Mai 1856 (Belgique judiciaire 1856 p. 654) an« 
erkannte (wohl richtigere) Anficht, nach welcher der Ge- 
richtshof verordnete, daß Die auf Die SBrovocation wegen 
Bewaltthätigkeiten des Gendarmen ſich beziehende Frage 
an die Geſchwornen zugelaffen werde, weil der Art. 321 
des Code wie der Art 328 der naͤmlichen Abtheilung 
aufgeftellt, einen allgemeinen Grundſatz ausſpricht, und 
ber Art. 186 des Code, welcher firenge Strafen dem 


f . N 
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Beamten droht, der ohne gefepliche Gründe Gewalt gegen 
Privatperfonen ausübt, Dadurch demjenigen, welcher durch 
- gegen ihn gefebwibrig geübte Gewalt gereizt nun au 


Gewalt braucht, nicht das Recht entziehen Fann, Daraus 


eine Die Schwere feines eigenen Betragens mildernde 
Entfchuldigung geltend. zu machen. Im Zufammenhange 


Damit fteht die Frage, welchen Einfluß die Gefehwibrigs- 


keit einer, von einer. als Beamter auftretenden Berfon 
vorgenommenen Handlung auf Die Widerſetzung hat, 
welche wegen Diefer Handlung gegen den Beamten aus 


geübt wird. Es ift befannt, wie fehr in Frankreich die 


‚ Recdtfprehung ſchwankt (Rechtsfprüche gefammelt von 
Morin, Repertoire du droit eriminel Il. p. 637). 
Man weiß, mit welchen (mehr fpigfindigen ald prakt 
tifhen) Unterfcheidungen 5%) auch geachtete franzoͤſiſche 
Schriftſteller, 3 3. Helie, Theorie vol. IV. p. 
321, Die Frage zu beantworten fuchen; Die DBerglei- 
hung der Rechtsſpruͤche des Caſſationshofes lehrt, Daß 
bies- Gericht, wenn auch der fragliche Act des Beamten 
noch fo geſetzwidrig If, Dem Privatmann nie das Necht 
giebt, mit Gewalt ſich zu widerfegen, indem fonft eine 
Privatperfon zum Richter der von der öffentlichen Ge 


welt ausgegangenen Acte beftellt und die öffentliche Drb-. 


nung untergraben würbe (arr&t vom 5. Januar 1821). 
Das Gericht fellt auch (arr&t vom 15. Juli 1826) eine ge⸗ 
ſeyliche Vermuthung für den Beamten und die Geſetz⸗ 
mäßigfeit feiner Handlungen auf 55). ine in der Recht⸗ 


54) Man fann drei Syflene, bie in Frankreich vorkommen, über 


bie. Frage unterjheiden, gut dargeſtellt bei Trebutien, Cours 
de droit crim. L p. 144. Die Theorie von Barbeyrac in 


uotes zu H. Grotius J. p. 174, wo B. den Widerſtand zus. 


läßt, gegen injustices manifestes et insupportables, findet 
am meiften Beifall. R ’ 


65) Richtig iſt es, daß nicht alle Appellationshöfe diefem Syn - 


folgten und daher mülbere Aueſpruͤche ergingen. 
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ſprechung oft zum Grunde gelegte Rüdficht iſt bie, ob 
der Beamte zur Zeit feiner Handlung die zu feinem 
Amte gehörigen Auszeichnungen, z. B. Uniform, trug 39). 
Eine andere Auffaffung ber Frage findet fih in Bel⸗ 
gien, wo ſchon der Geiſt Der freien Berfaffung 5”) Die 
Befugniß der Bürger ausdehnt, geſetzwidrige Acte nicht 
als verbindliche zu betrachten und ihre Vollziehung ab⸗ 
zumehren; bie Rechtfprechung Ichrt jedoch, daß man zwar 
den paffiven Ungeborfam als zuläffig erkennt, bei thaͤt⸗ 
licher Widerfegung aber vielfach Befchränfungen macht °8). 
In England zeigt fi immer mehr ein Kampf von zwei 
Principien, indem nad) dem einen als Garantie ber 
Freiheit das Recht des geſetzlichen Widerftandes gegen 
jede ungerechte Gewalt anerkannt ift 59), auf der an⸗ 
dern Seite die Rotbwendigfeit, die Beamten ber öffent 


56) Man nimmt bier, wenn 3. B. ber Genbarm bie Uniform 
nicht trug, oft (Helie, Thdorie IV. p. 325) eine Vermuthung 
an,daß der Angeflagte die amtlichen Eigenfchaften nicht kannte, 
fo daß dann der Staatsanwalt die Vermuthung widerlegen 
fann. Ein Rechtsſpruch des Caflationshofes von Neapel von 
1856 in der Gazzetta dei Tribunali di Genova 1856, p. 823, 
vernichtet das freifprechende Urtheil des Criminalgerichts in 
folden Fällen. 


57) Bei der Berathung der Berfaffung 1831 ftellten einige Mits 
lieder des Gongrefies den Antrag, das Recht des Wider⸗ 
andes gegen gefehwibrige Arte der Beamten als begründet 

zu erklären; die Gentralfertion verwarf den Antrag, weil er 
überflüffig, aber auch gefährlich wäre, wenn man in einer ab⸗ 
foluten Weiſe ein Recht proclamiren wollte, deſſen Sulälfgteit 
von fo vielen Nebenumfländen abhinge, die nur der Richter 
zu beurtheilen hätte. 


58) Am meiften erfennt ein arröt bes Hofs Yon Lütlih vom 
5. April 1826 das Recht des Widerſtandes an; auch andere 
arröts in Belgique judic. IV. p. 395 |. gut Nypels in ben 
Noten zu feiner Ausgabe von Helie, Theorie I. p. 370. Der 
neuefle Rechtsſpruch, worin die Straflofigfeit des Widerſtandes 
gegen geſetzwidrige Handlungen, anerkannt wurde (Gendarnıen 

„ hatten grundlos Jemanden verhaftet), iſt vom Appellhof in 
Luͤttich, vom 19. April 1855. . 


- 59) Mol, Geſchichte der Staatswiffenfchaft I. ©. 330. - 
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lichen Macht in der Ausübung ihres ſchwierigen Amts 
zu fügen, gefühlt wird, Es wird dem Beamten (vor⸗ 
züglich dem Polizeibeamten) eingefchärft, Daß er nur 
unter firenger Berantwortlicyfeit handle und Darauf ges 
faßt fein muß, die Rechtmäßigkeit feiner Handlung, wenn, 
im Kalle der Widerfegung, ein Nechtöftreit entfteht ©), 
vor Gericht zu rechtfertigen, fo daß im einzelnen Fall, 
wenn Der wegen Widerfegung Angeflagte auf die Gefeb- 
widrigteit der Handlung des Beamten ſich beruft, bie 


Geſchwornen, ‚nachdem fie von Dem Richter belehrt wur⸗ 


den, zu entfcheiden Haben 6, ob der Beamte in dem 
Falle rechtmaͤßig handelte, wobei anerkannt ift, Daß nicht 
wegen Mangels irgend eines formellen Erforderniffes der 
Handlung die Thätlichkeit gegen den Beamten als ent 
[huldigt angenommen wird 62). Nach der Erfahrung haben 
die Geſchwornen Die Sitte, bei Anflagen wegen Wider- 


fegung den Angeklagten als nicht fchulbig des Verbrechens, 


aber ald fhuldig der gemeinen Gewaltthätigfeit zu ers 
fennen 2). In Italien hatte früh Die Gloſſe und bie 
Anficht der Schriftfieller, 3. B. Barinacius, Die Praris 
Dazu beftimmt, bie gegen gefeßwidrige Handlungen Der 


Beamten vorgenommene Widerfegung nicht als ftrafbar, 


auf jeden Kal als milder ftrafbar zu betrachten; fpäter 

ging man zwar von der Vermuthung für den Beamten 

aus, mit’der- Anerkennung, daß dieſe Vermuthung tiber: 

legt werben Tönne, Daß gegen gefehwibrige Acte paffiver 

MWiderftand Die Regel bilden und thätlicher Widerftand 
) . 





60) Meine Schrift: das engliſche Strafverfahren, ©. 109. 110. 


61) Bine Belehrung dieſer Art in der in der Times vom 2. Juni 
angeführten Verhandlung. 

62) neber bie Anfichten des englifhen und amertfanifäen Rechte 
gut Wharton, treatise on the criminal law ꝓ. 468. Wharton, 
treatise on the law of homicide of the —ñä states p. 59, 
Greenleaf, treatise on the law of evidence. III. p. 114. 


P 
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nur Dann ſtraflos wird, wenn die angewandten Mittel 
in dem Falle notwendig waren, und im Verhaͤltniß zu 
dem abzumwehrenden Angriffe ftanden 6). Im neuerer 
Zeit macht die dem franzöfifchen Code nachgebildete 
Saflung der Geſetze über firafbare Widerſetzung 6%) es 
Idywieriger für den Richter, Die milde frühere Anſicht zu 
befolgen, allein dennoch zeigt ſich Das Forwirken biefer 
legen in jofern, Daß man dann den Widerftand ents 
Ihuldigte, wenn die fehlenden Erforberniffe der Hand⸗ 
. lung, der ſich Jemand widerfegte, fo wichtig waren, daß 
ihr Mangel den Act nicht blos nichtig, fondern felbft ale 
ftrafbar darſtellt 6). In Deutſchland führten neuere 
Anſichten 66) immer mehr zwar zur Anerkennung des 
fogenannten paſſtven Widerftandes 67), ber Befugniß der 
gewaltihätigen Widerfegung in Fällen, in denen fie als 
Act der Nothwehr erſcheint 65), allein bei der Abfaffung 
der neuen Gefegbücher glaubte man Alles vermeiden zu 
müſſen, was die Bürger zu dem Glauben verleiten Ednnte, 
daß ein thätlicher Widerftand gegen alle Amtähandlungen 
zuftehe, bei denen ein gefegliches Erforberniß fehlt 9); 


63) @ine gute Ausführung in Buonfanti, manuale di diritto pe- 
nale p. 77784. 

64) Im toscanifhen Codice Art. 143. 

65) Gute Ausführung in dem Bommentar zum toscanifchen Ge⸗ 
ſetzbuch. Pistoja 1836. vol. IH. p. 245—50. 

66) Meber den Stand der Anfichten bis 1847 meine Anmerkung 
XII zu Feuerbachs Lehrbuch ©. 352. 

67) Die Anfihten der Staatsrehhtslehrer find zwar verfdieben. 
Zöpfl, Staatsreht II. S. 208, Mohl, Gefchichte der Staats⸗ 
wiſſenſchaft I. S. 320, Zachariä, Deutſches Staats und Bun⸗ 

besteht II. ©. 435. | 

68) Anerkannt im hannoverſchen Strafgeſetzbuch Art. 160. 

69) Das badiſche Strafgefehbuh Art. 617 nimmt eisen Milderunges 
grund an, wenn der Beamte durch ungefeplichee und ordnungs⸗ 
wioriges Betragen den Widerſtand veranlaßte; es kann aber 
Straſofigkeit erkannt werben, wenn affenbare Gefegmibrigfeit 
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‚man wollte Die Frage über die Zußändigfeit des Be— 
amten nicht in den Thatbeftand ziehen und an Dem Satze 
fefthalten, Daß wenn auch eine Yörmlichfeit bei dem 
Arte fehle, der Bürger gehorchen müfle, Da er das Recht 
ber Beſchwerde habe 7%. Berfolgt man aber den Gang 
ber deutſchen Nechtiprehung in neuefter Zeit, fo -zeigt 
fi) zwar Das Fefthalten am Grundſatze, daß Geſetz— 
widrigfeit Des Acts die thätliche Widerſetzung nicht firaf- 
los macht ?1), daß aber, wo fi ergebe, Daß die Hand⸗ 
Jung, der ſich Iemand widerſetzt, nach dem Geſetze den 
Eharafter einer Amtshandlung nicht Hat, auch die Wi— 
‚verfegung nicht ftrafbar ſei ?%), auf jeden Fall eine gegen 
‚eine Handlung eines Beamten vorgenommene Gewalt _ 
da den Gharafter der Widerfebung verliert, wenn ein 
offenbarer Mißbrauch der Amtsgewalt vorliegt, durch 
weiche ein unerfegliher Schaden, ein nicht gut zu 
machendes Uebel zugefügt würde, fo daß Die Grundſaͤtze 
der Nothwehr eintreten 73). Die Rechtſprechung man- 
her Länder ift felbft noch milder, in fofern ?%) das Wiber- 
fireben gegen eine Handlung ging, zu deren Vornahme 





des Verfahrens, Bedrohung mit unerfeßlichem Nachtheil ba 
war und der widerſtand nicht weiter ging, als um den Nach⸗ 
theil abzuwehren. 

70) Goltdammer, Materialien zum preußiſchen Steafgejehhui II. 
. ©. 122; von Hye, das öfterreihifche Strafgefeg S 

11) Brenfifches Urtheif des Obertribunals im Archiv „ie —* 
ſches Straftecht I. ©. 123; von Oeſterreich Hye ©. 869. 


72) reußifäe Entfcheidungen in Goltdammer’s Archiv v. ©. 47. 


73) * in der oͤſterreichiſchen Gerichtszeitung vom 31. Octo⸗ 
ber 1860, 31. October 1854; ebenſo entſchieden im hannover⸗ 
en „Hetpeil im Magazin für Hannoverfches Recht IV. 


74) —8 Urtheil in den Sitzungeberichten des baieriſchen 
Schwurgerichts II. ©; 366 und Zeuſchrift für Geſetzgebung 
und Rechtspflege in Baiern IV. S.7 


x 
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bie Berfon, der fi Jemand wiberfegt, nicht berechtigt 
fein konnte. Die Vergleichung Der Rechtſprechung in 
Diefer Lehre laͤßt dringend wuͤnſchen, Daß Die Richter 
nicht Durch politifche Ruͤckſichten ſich beſtimmen, fondern 
auf die Weife, wie englifche Richter, Die Gefchwornen 


anweifen, mehr den Willenszuftand des Angefchuldigten 


würdigen und fragen follten, ob nicht der böfe Vorſatz 
da ausgefchloffen ift, mo der Thäter Die gegen ihn ange 
wendete Gewalt des Beamten ohne alle böfe Abſicht, Die 
‚bürgerlihe Ordnung zu untergraben, unter Umftänden, 
unter denen er die Handlung des Beamten nicht als ges 
feßli und nicht als eine Amtshandlung betrachten 


mußte 75), nur abwehren wollte; wir fragen ferner, ob. 


nicht Die engliſche Anficht zu billigen ift, nach welcher 
die Adytung vor dem Geſetze am beften gewahrt und ber 
Beamte von Ercefien abgehalten wird, wenn er weiß, 


daß er wegen gefebwibriger Handlung auf, feinen rechts 


lichen Schuß rechnen Tann. 


V. Beitraͤge zur Benuͤtzung der Criminalſta⸗ 
tiſtik für Geſetzgebung und Recht suͤbung. 


1) Ueber die Hinderniſſe, welche dem Gewinn zuverläffiger Ergeb⸗ 
niffe der Criminalſtatiſtik für, Verbefleeung der Geſetzgebung fi 
entgegenfiellen, mit Rüdfiht auf das Ergebniß ber ſtatiſtiſchen 
Eongrefie in Brüffel, Paris und Wien und auf die neueflen cris 
minalftatiftifchen Arbeiten in Oeſterreich und Sardinien. 


Niemand kann die Wichtigfeit verfennen, welche bie 
Eriminalftatiftit für das Studium der Hortfchritte der 


3 


75) Wir bitten an bie Fälle zu denken, in weldhen gegen Beamte 
nieberer Orbnung, mit denen der Thäter, 3. B. wegen bes Zus 
fammenfeins in Wirthshäufern in vertraulichen Verhaͤltniſſen 
ſteht, Gewalt gebraudt wird, weil der Thäter klar erkennt, 
daß der Beamte zu der Handlung (3. B. da er —* dem 
Anmitsbezirke handelte) ober zu dem angewandten rohen Be⸗ 


—— 


zer 


! 
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Menſchheit Hat, insbefondere um den Stand der Morali- 
tät eines Volkes und den Einfluß gewiffer Zuſtaͤnde zu 
ertennen; für den Gefeßgeber aber hat fie den hoͤchſten 
Werth, um bie Wirkung der von ihm erlaffenen Geſetze, 
die Mängel feiner Gefehgebung und bie Urfachen ber 
Berbrechen oder mangelhaften Zuſtaͤnde richtig zu wuͤrdi⸗ 
gen. Wenn wir dennoch, ungeachtet dankbar die Leiftuns 
gen der Eriminalftatiftif in einzelnen Ländern anerkannt 
werden müffen, den Sat ausfprechen, daß die aus der 
Bergleichung der Ergebnifle der Statiftit einzelner Laͤn⸗ 
der abgeleiteten Schlußfolgerungen vielfach trüglich, auf je- 
den Ball nicht fo werthvoll find, als fie fein Fönnten, fo 


liegt der Grund Diefer” Erfcheinung Darin, dab no 


immer bie flatiftifchen Arbeiten große Mängel an fid 
tragen. Es war daher verdienftlih, daß der ftatififche 
Congreß von Brüffel 1855 zu einem Hauptgegenftand 
der Berathungen auch die Verftändigung über gewille 
Grundlagen der Eriminalftatiftif machte. Das Programm 
bezeichnet die Punkte, nach weldyen in allen Ländern ber 
Gleichfoͤrmigkeit wegen die Statiftif bearbeitet werben 
follte; die Commiſſion wählte (gewöhnt an die Anſchauung 
des in Belgien geltenden franzöfifhen Code penal) die 
franzöfliche Blaffification der Verbrechen (offenses en- 
vers les personnes, et contre les proprietes). Der 
Verfaſſer des gegenwärtigen Aufſatzes zeigte auf dem 
Eongrefie den Irrthum der Grundlagen dieſer Claffifi- 
eation, insbeſondere auch bie Lüdenhaftigfeit derfelben, 
vorzüglich aber machte er aufmerffam, daß in den ver 
ſchledenen Ländern der naͤmliche Ausdruck Höchft ver 


tragen nie berechtigt fein konnte; f. über unfere Frage, Arnold 
im Archiv des Criminalrechts 1843 S. 397, verglichen mit 
ge: Abhandlungen aus dem Strafrecht. Tübingen 1857, 


u 


Bis J Kelitſche wehrt 

ſchiedenartige Verbrechen umfaßt, daher es nothwendig 
wird, daß Die eriminalftatiftifchen Arbeiten mit der Straf⸗ 
gefeßgebung eined jeden Landes in Einklang gebracht 
und erläuternde Bemerkungen über den Charakter Diefer 
Geſetzgebung beigefügt werden. Der Gongreß erhob dieſe 
Anträge zum Beſchluß 79). 

In dem von ber Commiffton zum Behufe der Be- 
rathung auf dem -ftatiftifchen Gongrefie in Paris mitge- 
theilten Programme tes congres international de 
statistique, Paris 1855 p. 68, erfannte die Commiſſion 
die Wichtigfeit der von dem Brüffeler Eongreffe beantragten 
Verbefierungen an, geftand die Unmöglichfeit, für alle 
Länder eine auf eine gleichfdrmige Claffification der Ver⸗ 
brechen gebaute Eriminalftatiftif zu bearbeiten, fihlug aber _ 
dennoch Die franzöfifche Eintheilung ald Die am meiften zu 
empfehlende vor und forderte noch Die Bearbeitung einer 
Statiftif der Bönitentiaranftalten nad) einem vorgeſchlage⸗ 
nen Plane. Auf dem Eongreile in Baris beſchraͤnkte ſich 
die Thätigkeit nur darauf 77), daß der franzöflfche Be⸗ 
richterftatter der Commiſſion die Wünfche des Bruͤſſeler 
Eongrefles wiederholte, daß aus allen Ländern mit ben 
nöthigen aufklärenden Einwirkungen über. die Eharaftete 
der Landesgeſetzgebung eine Statiſtik in franzoͤſiſcher 
Sprache eingefandt und vorzüglich eine den Stand ber 
Rüdfälle darftellende Statiftif bearbeitet werden möchte. 
Die Vorbrreitungscommiffion des in Wien zu haltenden 
Eongrefles bezeichnete Far in ihrem Programme 78) Die 


76) Bulletin de la commission centrale de statistique. Bruxelles 
1855 vol. VI, p. 57—62. 

77) Compte rendu de la deuxieme session du congrös inter- 
national de statistique Paris 1856. p. 483. 

78) Drogramm f für die dritte Berfammlung des internationalen Gon- 
grefles für Statiſtit. Wien 1857. Der Bericht hat dern v. Hye 
zum Verfaſſer, der auf die Bearbeitung der neueren Strafgeſetz⸗ 
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Aufgabe der gerichtlichen Statiftif durch Beleuchtung der 
Rechtspflege der einzelnen Staaten, Die Vorzüge und. Un; 
vollfommenheiten ihrer Geſetzgebung kennen zu lernen, 
die letzteren zu befeltigen und durch bewährte Inftitutionen 
anderer Staaten zu erſetzen. Es war Das dadurch zu 
erreichende Zuftandefommen eines gemeinfamen Civil⸗ 
und Strafgeſetzbuchs in Ausficht geftellt. Als wünfchend- ' 
werth war erklärt: die Verfaſſung einer möglichft genauen 
Lifte aller'nacdy den Geſetzen eines jeden Staats wor den 
Gerichten Krafbaren Handlungen, mit’ Präcdfirung des 
einer jeden derartigen fpecielen Bezeichnung geſetzlich an« 
flebenden Sinned und Angabe der dafür gedrohten Stras 
fen. Jedoch war audy die Schwierigkeit anerfannt, die 
zum Verſtändniſſe der Strafvorfchrift verſchiedener Länder 
nöthige Beihülfe fich zu verfchaffen 79). 
| Das Programm erkennt auch an, wie weit Die ver- 
ſchiedenen Strafgefeßgebungen von Dem Ziele eines ge: 
meinfamen. Strafcoder noch entfernt find, da man fi 
nicht einmal über eine Grundeintheilung aller flrafbaren 
"Handlungen verftändigen fann 80); für nothwendig wirb 
es erklärt, daß bis zum naͤchſten Congreſſe Darftellungen 
- der Organifation und Competenz der Gerichte jedes Staats 


bücher Defterreihs vorzüglichen Einfluß Hatte. Präflbent ber 
Gommifflon war Freiherr von Czoͤrnig, deſſen Wirken die 
Statiftif Defterreihs feit einer Reihe von Jahren hoͤchſt werth- 
volle Arbeiten verbanft. 

Eine Borarbeit lieferte Herr Dr. Aſher in feiner Schrift; 
Abrege des codes’ criminels de l’Autriche, Prusse, Saxe. 
Hamburg 1857. a u 
Mit Mecht bemerkt der Bericht, daß bie herrfchende Gradein⸗ 
thetlung faft nirgends einem innern im Weſen des Rechts felbft 
liegenden Momente, fondern meift zufälligen Cintheilungs⸗ 
gründen und willfürlicher Annahme entnommen iſt und ‚daß 
ſelbſt die Gefeßgebungen, welche eine verunglüdte Cintheilung 
in crimes und delits adoptirten, damit wieder mannigfaltig Ver⸗ 
ſchiedenes und Häufig, z. B. in Defterreich, einen rein procefiunlis 
fen Unterſchied bezeichnen. N 

n 


Archiv d. Cr.⸗R. IV. Et. 1857. 
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vorgelegt werden 82). Das oͤſterreichiſche Juſtizminiſterium 
bat dem Congreſſe eine ſehr beachtungswuͤrdige Darftel- 
fung der Ergebniffe der Strafrechtöpflege des öfterreichi- 
ſchen Kaiferftants in 2 Heften vorgelegt. Nach einer 
einleitenden Darftelung der DOrganifation der Behörden 
für Strafrechtspflege, der Competenz der Gerichte und 
der Phafen amtlicher Thaͤtigkeit iſt die Strafrechtöpflege 
‚ 1856 fo dargeftellt, Daß I. die Ergebnifie des Verfahrens 

in Beziehung auf Verbrechen und Vergehen und zwar a) 
nad) den Gattungen der Verbrechen, b) nad) den einzel- 
nen Kronlaͤndern, IL die perfönlichen Verhältniffe der 
wegen Verbrechen Verurtheilten, II. Die Ergebniffe in 
Bezug auf Hebertretungen gefchildert find. Was Diefer 
Statiftif den Vorzug vor anderen giebt, iſt, Daß bei jedem 
Verbrechen der Gang und Das Ergebniß des eingeleiteten 
Strafverfahrens Ddargeftelt ift, von der erften Beran- 
laflung an, Daher beginnend mit der Zahl der Anzeigen 
(unterfehteden, ob Die Anzeige fogleich verworfen, oder ob 
Unterfuchung eingeleitet wurde), dann mit Angabe, ob 
ein Einftellungsbefchluß erfolgte oder Specialunterfuchung 
eingeleitet wurde 82), ferner in wie vielen Fällen ein Ab⸗ 
laffungd-, in wie vielen ein Anflagebefhluß erging; 
bei den in Anflageftand verfegten Berfonen iſt angege⸗ 
ben, ob fie in Unterjuchungshaft waren ober nicht, ob 
fie losgeſprochen wurden (unterfihieden, ob als völlig 
ſchuldlos oder nur wegen Unzulänglichfeit der Beweife 


81) Dem Congreſſe wurde eine ſolche Elare Darftelung der öfter: 
reichifchen Organifation (bearbeitet von Dr. Bed) vorgelegt. 
Das Programm enthält ©. 20 bis 25 auch ein Formular der 
ſtatiſtiſchen Ausweife in Bezug auf Strafrechtspflege. Manche 
in anderen flatiftifchen Arbeiten ganz unbeachiete Punkte find 
darin gut hervorgehoben. 

82) Es ift merkwürdig, daß in 67,159 Fällen ein Einftellungsbes 
ſchluß und nur in 35,317 Fällen Beſchluß auf Specialunters 


ſuchung erging. 
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- freigefprochen) oder welche Strafe erfannt wurde. Auch 
die Tabellen über die perfönlichen Verhältnifie der Ver⸗ 
urtheilten zeichnen fich Durch das Eingehen in viele Ein- 
zelnheiten aus 83). ine wegen der Einzelnheiten mich: 
tige Arbeit bezieht fi) auf verübte Hebertretungen. Der 
größten Aufmerkfamfeit ift Die neue Criminalſtatiſtik für 
Piemont würdig 8%), mit einer Ausführlichfeit, wie fe 
bisher Feine ähnliche Arbeit lieferte. Vorausgeſchickt ift 
‚ein Bericht der Commiffton (auf 270 Seiten) 85) über 
die Grundfäge, von denen fie bei ihrer Arbeit ausging, 
mit Eingehen in alle Fragen über die Aufgabe einer Bri- 
minalftatiftif, insbefondere über die Claſſification der ftraf- 
baren Handlungen (S. XVII) 86), über die beften Mittel, 


Die Urfachen der Verbrechen zu erforfchen, mit befonderer 


Anwendung auf Tödtung und Verwundung, Raub, Dieb- 
ſtahl (XXL XLVI), über die Nothiwendigfeit einer Sta 
tiſtik, befonders über Die Fälle, wo nur Verſuch ftatt- 


fand. und wo das Verbrechen mit Theilnehmern verübt 


wurde 87), über Die Dauer der Procefie und Anwendung 


83) 3. B. in Bezug auf Alter (von 14—20 J., v. 21—30, von 


31—45, von 46—60 ıc.). Bei der Bildung ift auch gefchieden - 


ber ipe & gewerblicher Bildung — Beſitz einer höhern Aus: 

ung. 

84) Unter dem Titel: Statistica giudiziaria penale degli stati Sardi 
ber l’anno 1853. Torino 1857. Die Tabellen füllen 360 

eiten. - 

85) Sie beftand aus dem als juriftifcher und Hiftorifcher Schriftfteller 
berühmten Grafen Scelopis (als Präftdenten), dem rühmlidhft 
befannten Profeffjor Manini (als Berichterftatter), und den 
Räthen Vegezzi, Pinchia, Eapelle. 

86) Die Commiffton erklärt fi gegen die Eintheilung in Verbre⸗ 
hen und. Vergehen und legt als Hauptrubrifen zum Grunde 
1) Berbreihen gegen öffentliche Ordnung, 2) Verbrechen gegen 
Ordnung der Familie und gegen gute Sitten, 3) gegen Pers 
fonen, 4) gegen Eigenthum. | 

87) Die Tabellen, die ſich darauf beziehen (S. 40—43), find fehr 
bedeutend; es wird unterſchieden, wann entfernter und naher 
Verſuch, welche Art von Mitwirkung Mehrerer mit wieviel 
Perſonen ftattfand. 


Mn" 
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der Haft (XXXVID, über den Grab ber Bildung der 
Angeklagten, über Art der Berübung der Verbrechen (LID, 
über Gefchledht (LXD, über das Berhältniß der Zahl 
der einzelnen Berbrechen zur Einwohnerzahl in den ein- 
einen Provinzen, ber Rüdfälle (CVIID, über Todes⸗ 
firafe und ihre Vollziehung, über die Bevoͤlkerung der 
Strafanftalten. Die Tabellen beziehen fi) zunächft auf 
Das Jahr 1853; allein werthvoll ift die Darftellung, nad) 
welcher die Eommiffton bei jedem Hauptpunfte nicht blos 
eine Bergleihung mit den Ergebniffen von 1854 und 
1855 anſtellt, ſondern auch Die Erfahrungen der früheren 
Sabre von 1840 bis 1853 anfnüpft; bei manchen Bunt 
ten, 3. B. bei der Vollziehung der Todesurtheile von 
1815 an (Seite COXXXIII) anfängt; überall erläu- 
ternde Bemerfungen beifügt und felbft (mit vielen legie- 
fativen wichtigen Erörterungen) Schlußfolgerungen aus 
der Tabelle abfeitet. | 
Wem wir behaupten, daß ungeachtet der verbienft- 
lichen Leiftungen der Eriminalftatiftif Diefe vielfach unge 
nügend find, um zuverläfftge Schlußfolgerungen daraus 
für Die Geſetzgebung und Rechtsuͤbung abzuleiten 8%), fo 
gründet fid) Diefe Behauptung auf die Erfahrungen, welche 
man bei Vergleichung flatiftifyer Arbeiten macht, und 
bemerkt, zu welchen trüglichen Schlüffen die Berfafler 
fommen, wenn 3. B. Ausländer 89) mit übertriebener 


88) Die bedeutendſte Arbeit über die Aufgabe der Criminalftatifti®, 
bie großen Mängel der bisherigen Leiftungen (3. B. der fran= 
zöftihen) findet fich in den Auffäben von Amari im Giornale 
di statistica. Palermo vol. I. 1838. pag. 270. und 1840. 

. pag. 110. ' 

89) Dies zeigt fich befonders auch In Franfreih, wenn man bie 
Berichte der Mintfter. in der jährlich erfiheinenden Criminal- 
flatiftit mit den zu vollig anderen Ergebnifien kommenden Auf- 
fügen in dem Journal de la societ& de la morale chretienne 

(. 3. 1852. Tom. H. pag. 1— 22, in 1854 Mai pag. 36, 
Juillet et Aoüt p. 15—34) vergleicht. 
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Nationalliebe ihren Zuftand der Moralität mit dem von 
Deutfchland vergleichen, oder wenn oft. Frankreich mit 
Deutfchland über den Werth einer Einrichtung nach ans 
geblicden ftatiftifchen Materialien oder über Zu- und Ab- 
nahme von Verbrechen oder die Urfachen der Erfcheinung 
verglichen wird. Wir finden Die Gründe der Truͤglich⸗ 
feit ſolcher Arbeiten theils in den irrigen Vorausfegungen, 
von denen man ausgeht, theils in vorgefaßten Meinungen, 
theils in den mangelhaften von der Statiftif gelieferten 
Materialien. Wir werden in einzefnen Auffägen Die Nach⸗ 
weifungen liefern, indem wir uns vorerft Darauf be- 
fchränken, auf einige Mängel der Eriminalftatiftif ober 
ihrer" Benügung aufmerffam zu machen. Dahin gehört, 
Daß bei Vergleichung der Statiftif einzelner Staaten nicht 
genug die große Verfchiebenheit, welche ungeachtet der fchein- 
baren Gleichfoͤrmigkeit der Ausprüde in Bezug auf den 
Begriff und den Umfang herrfcht, beachtet wird, in welchem 
die Strafgefebe ein Verbrechen auffafien. Um dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit zu erkennen, genügt ed nicht, blos Die Vor- 
Ihriften der einzelnen Geſetzbuͤcher über ein Verbrechen 
neben einander zu flelen: es bedarf des Eingehens in den 
Geiſt und Charakter der einzelnen, Gefehgebung und ber 
Verfolgung der Rechtsübung in dem Lande. Der Begriff 
des Deutfchen Mordes ift ein anderer, als der des fran- 
söflfchen assassinat, des englifchen murder, bes norb- 
amerifanifihen murder (wo zwei Arten im Gefege vors 

kommen). Der Ausdruck: Todtſchlag iſt im gerichtlichen ” 
deutſchen Sinne weit enger, als ber Des öfterreichifchen. 
Geſetzbuchs $. 140, wo Feine Abficht zu tödten gefors 
dert wird (mit der befondern Art: räuberifcher Todt- 
ſchlag 8. 141), wieder verfchieden von dem englifchen 

"manslaughter, der auch eine fahrläfftge Tödtung um- 
faßt, und von dem ſchottiſchen oulpable homicide. 
Der Begriff des Diebſtahls im deutſchrechtlichen Sinne 
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it enger als der des franzöfifchen vol und enger als 
der englifche Begriff, wo auch die Fundaneignung zum 
Diebftahl wird. Man würde fehr irren, wenn man 
die Moralität verfchtedener Völfer nad) der Zahl Der 
Diebftähle nach den ftatiftifchen Tabellen bemeflen wollte; 
denn die Zahl der Diebftähle in den’ Eriminaltabellen 
von Baiern, Würtemberg, Hannover, Baden ift viel klei⸗ 
ner, ald bie in Frankreich und in Preußen, Da in den 
zuerft genannten Ländern Diebftähle unter gewiffen Sum- 
men SPolizeiübertretungen find und nicht in Griminalta- 
bellen gezählt find, während in den zuletzt genannten 
Ländern die Zahl fteigt, weil dort jede Entwendung ohne 
Rüdfiht auf Summen zum Diebftahl gezählt wird. Der 
öfterreichifche Begriff von Betrug ift viel weiter (weil Die 
Fälfhung nicht davon getrennt iſt) als der enggefaßte 
franzoͤſiſche Begriff: escroquerie im Gegenſatz von 
faux, tromperie, filouterie, während der Begriff Bes 
trug nach baierifchem, badifchem und preußifchem Geſetze 
zwar weiter ift ald der von esceroquerie, aber Doc, weit 
enger (weil Faͤlſchung Davon geſchieden ift) ald der öfter 
reihifhe, aber wieder weiter als das englifhe Wort: 
cheat, false pretence. — Um nun nod) zu einer genü- 
genden Statiftif zu gelangen, die Bergleichungen möglich 
macht, bedarf ed hoͤchſt forgfältiger Vorarbeiten, Die nur 
‚ein Jurift liefern kann, der in den Geift der Gefeggebung 
aller Länder eingedrungen iſt. Bei einer foldhen Vorar⸗ 
beit muß auch die Rechtsuͤbung und die Art, wie fie ein 
Geſetz auffaßt, und felbft Der Gefichtspunft, unter welchem 
ein Gefeß ein gewiffes Verbrechen aufftellt, wohl beachtet 
werben 9%). 2) Ein anderer Mangel bezieht fi auf Das 


90) Schr gut zeigt dies Ambrofoli in feiner Schrift studi sul 
codice penale Toscano. Milano 1857. pag. 196 in Bezug 
auf das Verbrechen der Kindesausſetzung. 


m 
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Durcheinanderiwerfen verfchiedenartiger Verbrechen und 


- Handlungen, unter einem Ausdrude in den Tabellen. Auf 
. Rechnung diefes Umftands if e8 zu feßen, wenn über | 


Die Zahl der in einem Lande verübten Berbrechen, im 
Berhältniß zu den in einem andern Lande begangenen, 


irrige Anfichten entftehen, weil unter einem Ausbrude 


Fälle hoͤchſt verfchiedener Verſchuldung und Verbrechen 
zufammengefaßt find, die in einem andern, Lande als eigene 
Vergehen vorfommen; 3. B. werden durch den Ausdrud 
Todtſchlag viele Fälle zufammengefaßt, wo abfichtliche 
Körperverlegung und fahrläffige Tödtung zufammentreffen, 
oder wo, wie z. B. bei Raufhandel, mehr eine Art außer: 
ordentlicher Strafe gedroht if. Darüber hätte in Der 
öfterreihifchen Strafftatiftif eine eigene Rubrif vorkommen 
ſollen,/ Man vermißt ungern in der öfterreichiichen Sta- 
tiftit eine befondere Rubrik für falfchen Eid; allerdings 
faßt das Geſetzbuch S. 199 a. das Verbrechen als Art 
des Betrugs auf; allein bei dem Meineide tritt doch ein 
eigenthümlicher Geftchtöpunft der Nerlegung der religiöfen 
Berpflihtung ‘hervor, fo Daß Das Verbrechen, das in ans 
deren Gefegbüchern befonders hervorgehoben ift, nicht unter 
den Betrug geftellt werden darf. Nicht zu billigen ift es, 
wenn in vielen Tabellen nur unter einer Rubrik: Dieb- 
ſtahl, Brandlegung das Gattungsverbrechen aufgeftellt 
wird, während Fälle der verfchledenartigften Verſchuldung 
vorkommen, fo Daß ſpecielle Tabellen dafür gemacht wers 
ben follten, um ein klares Bild zu geben. Wie trefflich hat 
die öfterreichifche Tabelle S. 12—37 bei dem Berbrechen 
ber Gewaltthätigfeit 19 verſchiedene Tabellen für jede be- 
fondere Art geliefert. Warum geſchah dies nicht auch 
bet: anderen Verbrechen 2)? 3) Um eine fichere Grund» 


91) Sehr wünfhenswerth wäre es auch, wenn nad dem Vorbilde 
ber fardinifchen Statiftif eigene Tabellen für den Verſuch, eigene 
für die Fälle der Theilnahme bearbeitet, würden. 
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lage der Beurtheilung zu liefern, ift durchaus nöthig, daß 
die Criminalftatiftif die wichtige Erfahrung berüdfidhtige, 
daß Die Zahl von Verbrechen von örtlichen Verhaͤltniſſen 
abhängt. Wir finden, daß im nämlichen Lande in einer 
Provinz feit 30 Jahren fein Mord, oder eine fehr Fleine 
Zahl von Nothzucht, Raub, Brandfliftungsfällen vorkommt, 
während bei ganz gleicher Einwohnerzahl in der benadh- 
barten Provinz Gmal, in einer andern 1Omal ſoviel Ver: 
brechen vorkommen. Eine genaue Vergleichung lehrt 92), 
Daß dieſe Ericheinungen nicht zufällig find, fondern einen 
tiefern Grund in oͤrtlichen Verhältniffen haben, deren Er- 
gründung möglich, aber auch für den Gefehgeber hoöchſt 
wichtig if, um zu erfennen, auf weldye Zuftände ald Ur- 
ſachen der Verbrechen die Regierung wirfen fol. Wir 
werden Darüber wichtige Thatſachen in befonderen Auf- 
fägen dieſes Archivs, ebenfo über die Mängel liefern, 
welche unfere ftatififchen Arbeiten mehr oder minder in 
Bezug auf die Angabe vorgefommener Iosfprechender Urs 
theile, vorzüglich aber in Anfehung der gründlichen Er- 
fosfhung der Urſachen der Rüdfälle in fich tragen. 


92) Nur in Belgien Hatte bie Me ierung eine joide Unterſuchung 
der localen Urſachen der Verbrechen angeſtellt. Einige Aus⸗ 
züge aus den Berichten fieferte Balder in den Bulletins de la 
Commission de statistique, vol. IV 


XVII. 
Ueber 
die entſcheidende Stimmenzahl bei Wehrſprichen 


nach den verſchiedenen Geſetzgebungen und nach 
allgemeinen Grundſätzen. 


Don... 
Heren Hofgerichtsraih Eduard Brauer in Bruchſal. 


In Bezug auf die zu einem Wahrſpruche erforderliche 
. Anzahl übereintreffender Stimmen zeigt ſich in den ver- 
ſchiedenen Schwurgerichtögefeggebungen ein auffallender, 
‚ Schwer zu verföhnender Zwiefpalt, der Den unbedingten 
Gegnern der Schwurgerichtsanftalt willfommenen Stoff 
zur Anfechtung Des fehwurgerichtlichen Syflems Darbietet. 
An der That liegt auch der Vorwurf nahe, Daß das Sy- 
fiem, wie in dem einen, unftreitig fehr wefentlichen . 
Punkte, fo überhaupt an Innerer Grundſatzloſtgkeit leide 
und einer feften, fiheren Grundlage entbehre. 

Diefer Borwurf, Davon abgefehen, daB er an fid 
viel zu weit geht, verliert jedoch fchon Deshalb feine Spitze, 
weil auch da, wo Staatsrichter auf innere Ueberzeugung 
urtheilen, ja in gewiſſem Maße überall, wo eine Ent- 
ſcheidung durch Collegialbehörben ſtaufimdet, ein an. 
liches Verhaͤltniß hervortritt H. 


1) Man vergleiche z. B. die badiſche St. P. DO. vom Jahre 
1846, 8. 247, tie oͤſterreichiſche vom Sehr 1850, $. «7 
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Immerhin aber ift Die Thatfache zu beflagen, daß 
in einem fo wichtigen Theile Des fchmwurgerichtlichen Ver- 
fahrens fo wenig Einklang unter den Gefeggebungen, na= 
mentlich, unter den deutſchen Schwurgerichtögefeben zu 
finden iſt. Dagegen darf man auch bei Würdigung 
dieſer Thatſache nicht vergeflen, wie Die deutſchen Schwur⸗ 
gerichtögefege meift in der Drängenden Eile einer flürs 
mifchen Zeit und insbefondere nach dem franzöfifhen 
Muſter gefertigt wurden, Das franzöftfche Recht aber gerabe 
in Diefem Punkte, entfprechend dem bewegten, wechfelnden 
Charakter des franzöfifchen Volkes und feiner Staatszu⸗ 

„fände, ein fortwährendes Schwanfen?) zeigte, was nicht 
ohne Rüdwirtung aufunfere Geſetzgebungen bleiben konnte, 
da eine nähere Erfahrung und Durchdringung des wah⸗ 
ven Wefend und Geifted der Schwurgerichtdanftalt von 
und erft noch erworben werden mußte und eime unter den 
gegebenen Verhaͤltniſſen leicht zu erflärende Beforgniß hin- 


und vom %. 1853, $. 21. 22, die thüringifche Art. 253, 
und die braunfchweigiſche⸗ $. 92. 


2) Nähere Belege in der folgenden Darftellung; bier aber zur 
Vergegenwärtigung des fortwährenden Wechſels in dem 
franzsfifhen Syftem eine kurze Weberfiht, da Kierüber 
noch öfters Unklarheit zu herrſchen pflegt: Nach verfchiedenen 
älteren DBerfuchen, auch mit dem Grundſatz der Sinftimmigkeit: 
1) Bon 1808 big 1821: Einfache Stimmenmehrs 
beit, aber im Fall der nur mit 7 Stimmen bejahten Schuld⸗ 
frage über die Hauptthat Mitffimmen der Richter. 2) Bon 
1821 bi8 1831: Desgleichen, aber ftatt des Mitftimmeng: 
Entfheidung des Gerihtshofes allein. 3) Bon 
1831 bis 1835: Zweidrittelsmehrheit für die Schuld 
und Die Annahme von Milderungsgründen. 4) Bon 1835 
bis 1848: Einfache Stimmenmehrheit, aber bei Ver—⸗ 
urtheilung auf nur 7 Stimmen erleihterte Bermweifung 
vor ein anderes Shwurgeridt. 5) Bon März bis 
October 1848: Dreiviertelsmehrheit. 6) Bon da 
bis 1853: Zweidritteldmehrheit, zur Annahme von 
Milterungsgründen einfache Mehrheit. 7) Seit 1853: 
Einfahe Mehrheit für die Schuld und die Annahme von 
Milderungsgründen. 
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fichtlich der Folgen der neuen Gerichtsanſtalt da und dort 
vorwaltete 8). | 


Manches Jahr der Prüfung und Erfahrung ift feit- 


her vorübergegangen. Bei dem freieren Einblid in Die 
Natur des Schwurgerichtöverfahrens, wozu wir in Diefer 
Lehr- und Probezeit gelangt find, wird nun eher eine 
Berftändigung über dieſen wichtigen Punkt zu erzielen 
fein. Auch Bier handelt es fidy unferes Erachtens vor 
Allem darum, die maßgebenden Beftimmungen nicht als 
willfürliche Formen, Die man je nad) Nuͤtzlichkeitsrückſichten 
fo oder anders regeln fann, fondern in ihrer nothwendi⸗ 
“gen Ableitung aus dem Wefen Der Sache, wenn 
auch nicht ohne gebührende Beachtung der Erfahrung, 
aufzufaffen. Ä 

Eine vergleichende Ueberſchau der verfchiedenen Sy- 
fteme wird unfere Arbeit, den Verſuch zur Löfung der 
angedeuteten Aufgabe, erleichtern und befoͤrdern. 


In Bezug auf die zu Wahrfprüchen geforderte Stim- 


menzahl find hauptſaͤchlich folgende Syfteme zu 
unterfcheiden: | 
Glaffe J. 
Das Syftlem der Einftimmigfeit: 
Einftimmigfeit für das Schuldig und Nichtſchuldig. 


3) Diefe vielfach vorwaltende Beforgniß ift durch den guten Erfolg 
der Schwurgeriähte in Deutfehland, namentlich Inden Ländern, 
wo fie im Ganzen zwedimäßig geregelt find, feither großen: 

‚ teils verfehwunden oder doch fehr vermindert worden. In 
Baden fpradh fi der damalige Minifter der Juſtiz und des 
Innern Frh. von Wechmar zu Anfang des Jahre 1866 auf 
Anlaß einer Motion in ber zweiten Kammer öffentlich dahin 
aus, der Erfolg der Schwurgerihte fet ein ent— 
ſchieden günftiger und die regierung wie die Bür— 
ger Tönnten vertrauensvoll den Wahrfprüden 
derfelben entgegenfehen. Vrgl. Karlsruher Zeitung 
vom Sanuar 1856. Ganz anders lautet freilich das Zeugniß, 
ober beſſer die Anklage, von Nöllner "in feiner bekannten 
Schrift, die übrigens ſchon durh die Form fogar auf den 
Anſchein zuhiger, parteilofer Prüfung verzichtet. 





580 Ueber bie entfcheldende Etimmenzahl 
Dieſes Syſtem gilt in England) und in den Verei⸗ 


nigten Staaten von Nordamerikas), während es 


in anderen Gefehgebungen‘) werig Nachahmung fand, 


was Deutfchland betrifft, nur in Braunf chweig) und 


Waldecks). 

In Frankreich galt daſſelbe vor Einfuͤhrung der 
neueren Strafproceßordnung vom Jahr 1808 eine Zeitlang 
mit gewiſſen Beſchraͤnkungen 9. | 

(Einftimmigfeit blos für das Schuldig ſchlug 


Stemann vor, Jury, ©. 373, wogegen fih Fald im: 


Borwort S. X mit Recht fehr entſchieden ausſprach. 
Vrgl. übrigens Note 20 unten.) Ä 
— — \ 


4) Vrgl. Mittermaiter, das englifhe, fhottifhe und 
norbamerifanifhe Strafverfahren, S. 471 und fols 
gende. — Stephen, Handbud des englifhen Strafiechts, 
überfeßt von Mühry, ©.515. Auch in Irland gilt baffelbe. 
Mittermaier, Geiehgebung und Rechtsuübung über Strafs 
verfahren, 1856, ©. 206. ' 

5) Vrgl. Mittermaier am angeführten Orte feines englifchen, 
ſchottiſchen und nordamerifanifchen Strafverfahrene. 

6) Selbft das Gefeh für die Infel Malta, namentlih audy bie 
St. P. O. vom Jahr 1854 folgt in dieſer Beziehung nit dem 
englifhen Syflem. Mittermaier, Gefehgebung und Rechts⸗ 
übung über Strafverfahren, S. 128. Wegen anderer Gefeb- 
gebungen, ebend. ©. 562, Note 37. 41. 


7) St. P. D. $. 142. 143. In Braunfhmeig gilt baffelbe 
auch für die Kreisgerichte, $. 92. , 

8) Shw. G. G. $. 118. u 

9) Nach dem Code vom 29. Sept. 1791 und vom 3. Brumaire 
des Jahres IV (1795) begründeten 3 weiße Kugeln die Frei⸗ 
fprehung, es waren alfo 10 Stimmen (mehr als %/,- der 
Stimmen) für die Schuld erforderlich... Nah dem Gefek vom 
19. Fructidor des Jahres V (1797) wurde der @inftins 
migfeit geforbert, doch follte im Falle der Stimmenverfchles 
denheit bie Derathumg 24 Stunden fortgefebt werben, um bie 
Einftimmigfeit herbeizuführen, nah 24 Stunden aber follte 
dann nöthigenfalls die. abfolute Mehrheit entfcheiben. 
Durch Gefeh vom 8. Frimaire des Jahres VI (1797) wurde 
Letteres dahin abgeändert, daß bei fortdauernder Stimmen- 
verſchiedenheit die Freifprehung eintreten follte. Vrgl. 
Gutachten der k. preußifhen Immediat⸗Juſtiz⸗ 
Commiffion über das Geſchwornengericht, dritte 
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Claſſe IL 
Das Syftem der Stimmenmehrheit. 
) Einfache Stimmenmehrheit: 
A. Einfade Stimmenmehrheit ohne Be- 
fhräntung, als allgemeine Regel, und zwar 


a) für jeden Wahrſpruch (Schuldig und Nicht- 


ſchuldig). Dies Syftem gilt in Schottland, wo übtl- 
gens die Zahl der Gefchworenen nicht blos 12, fonbern 
15 beträgt 19), ferner in Hannover 11)5 

b) für jede Entfcheidung gegen den Angeklagten, fo 
wie auch über das Vorhandenfein von Milderungs- 
gründen; dieſes Berfahren wurde in Branfreid 
durch das Geſetz vom 9. Juni 1853 wieder angenom-: 
men. Es Hatte dort ſchon vom Jahre 1835 bis 1848 
in ähnlicher Weife gegolten. 


% 


Auch mehrere Schweizer Tantone 12) fallen unter die 


Ordnung A. “ | 
B. Einfahe Stimmenmegrheit mit Be- 
ſchränkung, in eigenthümlid) beftimmter Weiſe: 
a) Das urfprüngliche Syſtem ber franzöfifchen 
Strafproceßordnung vom Jahre 1808: Die Mehr- 
heit der Stimmen entfcheidet für und wider Den Angeklagten, 


7 ——— — — 


Abtheilung, Abſchuitt 2, vorlepte Note. Sirey u. Gilbert, 
code d’instruct. criminelle annote, art. 347, not. 1. — Unges 
nau erfiheint hiernach die Behauptung von Möhl über das 


Geſchwornengericht, S. 131, daß man in Branfreih, wo man - 


bei der Ginführung der Jury das Beifptel Englands vor Augen 
hatte, nie die Ginftimmigfeit verlangt- habe, obgleich der 
Wunſch dazu mehrmals geäußert. worden fei. 

10) Nittermaier's englifches, fchottifhes und norbamerifanis 
ſches Strafverfahren, ©. 471. 389. Glaſer, englifeh » fchot- 
tifches Strafverfahren $. 362. 311. | 

11) St. B. O. $. 189. Die Berneinung der Hauptfrage durch 
einen Gefhwornen wird aber hinſichtlich der bezüglihen bes 
fonderen ragen zu Öunften des Angeklagten gerechnet. 

12) Vrgl. Mittermaier, Gefepgebung und -Rehisubung, ©. 
562. Note 41, We in —— entſcheidet die einfache 
Stimmenmehrheit bei den Wahrſprüchen der Geſchwornen. 
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Doch gilt bezüglid, der Bejahung der Schuldfrage über die 
Hauptthat Die einfache Mehrheit der Geſchwornen (von nur 
7 Stimmen) nicht für vollgenügend 13), vielmehr Haben 
im betreffenden Sale die Mitglieter des Gerichtöhofes 
hierüber fich zu beratben und abzuflimmen, worauf dann 
Die Mehrheit der zufammengeworfenen Stimmen der Ge- 
-fehwornen und Richter (die einfache Mehrheit, aber nicht 
der Geſchwornen allein) den Ausfchlag giebt. Diefes 
Syſtem befteht in etwas verbefferter Geftalt noch in Bel⸗ 
gien, fowie im Großherzogthfume Heffen 1, in Frank⸗ 
reich ift Daffelbe längft aufgegeben (vgl. den folgenden Abſatz 
b und wegen des jet geltenden Rechtes Abſatz A oben); 

b) Das unter a) erwähnte Syflem wurde in Franke 
reich durch Gefe vom 21. Mai 1821 dahin wefentlih 
umgeftaltet, daß in dem obigen Falle die Mehrheit der 
Mitglieder des Gerichtshofes allein (alfo im Gan- 
zen genommen nicht immer Die Mehrheit ſaͤmmtlicher Stim- 
men) zu entfcheiden hatte, bei der Abänderung der Siraf- 
proceßordnung im Jahre 1831 und 183215) wurde eg, 
als dem Hanptgrundfag des Schwurgerichts wiberfpre- 
hend 19), gänzlich befeitigt (vgl. Abſatz 2. A unten). Da⸗ 


13) Infofern in der fraglidhen Richtung nur die lärfere Mehr: 

heit von 8 Stimmen vollgenügend erfcheint, läßt fich die⸗ 

ſes Syſtem, wie das folgende, auch unter die im Abſatz 2 

aigefüßrten einreihen. Es find eigenthümlich gemifchte 
yſteme. 


14) Belgiſches Geſetz vom 15. Mai 1849, die Jury betreffend. 
Heſſiſches Gefeh, die Einführung des mündlichen und öffent- 
lichen Strafverfahrens in Starfenburg und Oberheſſen 
betreffend, vom Jahre 1848 Art. 180. 185, desgl. das Ver⸗ 
fahren in Affifenfahen und die Bildung der Schwurgerichte 
in Rheinheffen betreffend, Art. 38. — Die Schuld des 
Angellagten wird in Belgien, fowie im Großherzogthum 
Heffen erft dann als feftfiehend betrachtet, wenn bie Rebe 
zahl der Richter dem Ausſpruch der Mehrzahl ver Ge— 
ſchwornen Beitritt. 


15) Geſetz vom 4. März 1831 und revidirte St. B. D. Art. 347. 
16) Eine Nachwirkung dieſes Syflems war die feit den Septem⸗ 


x — 
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gegen fand das fo umgeftaltete Syftem ) in Breußen 
Aufnahme. Für Rheinpreußen war ſchon durch 
A. 8. DO. vom 31. Dec. 1833 beftimmt-worden, Daß in 
dem fraglichen Falle, und zwar auch hinſichtlich der er- 
fehmwerenden Umftände, die Mehrheit der Mitglieder 
des Gerihtshofes für und wider ben Angeklagten 
entfcheiden folte. In der Verordnung vom 3. Januar 
1849, die Einführung des mündlichen und öffentlichen 
Verfahrens mit Geſchwornen betreffend, 8. ILL, wurde 
dann das Verfahren auch für Das übrige Preußen all- 
gemein angenommen, durch das Geſetz vom 3. Mai 
1852, Art. 98 aber nody dahin ausgedehnt, daß bei 
jeder, nur mit einer Mehrheit von 7 Stimmen befchloffe- 
nen, dem Angeklagten nadtheiligen Beantwor- 
tung einer Frage die Entfcheidung des Gerichtshofes 
Platz greift. 

2) Starf überwiegende Stimmenmehrheit; ye- 
wöhnlih 2/5 (alfo wenigftens 8) Stimmen, bisweilen felbft 
8/, (alfo 9) oder felbft mehr ald 9 Stimmen 18), und zwar: 


bergefeßen des Jahres 1835 aufgefommene, fpäter wieder wegs 
gefallene Beitimmung, daß dann, wenn der Ausſpruch des 
Schuldig nur auf einfache Mehrheit erfolgte, die Verweiſung 
der Sache vor ein anderes Schwurgericht erleichtert war. 


17) Bom vorigen Syftem unterfiheidet ſich dieſes Syſtem deshalb 
wesentlich, weil Hierbei die Mehrheit des Gerichtshofes 
allein entfcheidet, ohne daß die Zahl der Stimmen der Geſchwor⸗ 
nen weiter in Anſchlag fommt und ohne daß eine Mehrheit aller 
Stimmen erforderih if. Es können auh 3 Richter mit 
5 Geſchwornen gegen 2 Richter mit 7 Gefhwornen 
die Freifprehung bewirken. 


18) Brgl. Hinfihtlih der Altern Gefehgebung Frankreichs 
Note 9 oben, Im März 1848 wurde in Branfreich die Mehr- 
heit von %/, der Stimmen vorgezeichnet, fhon im October des 
nämlidhen Jahres mußte aber diefes Syſtem dem Syſtem der 
ZweidrittelsmehrhHeit weichen. Im Jahr 1853 kehrte 
dann die franzöfifche Geſetzgebung zum Syflem der einfachen 
Mehrheit zurüd. Siehe oben Claſſe DI. 1. A. — In den nach⸗ 
benannten deutſchen Gefeßgebungen fommt nur bie 8wei⸗ 
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‚ A. Starte Stimmenmehrheit fürdie Schuld, 
fowie für Die Nichtſchuld. | 

Diefed dem engliſchen Syſtem der Einftimmigfeit des 
Wahrſpruches fich annähernde Syftem, welches im Canton 
Züri 19) gilt, feheint in feiner Reinheit wenig Aufnahme 
gefunden zu Haben. In Vorſchlag gebracht wurde daf- 
felbe fchon in England von der zur Verbeſſerung bes 
common law niedergefehten Commiffton in der Art, daß 
nach zwölfftündiger Berathung, wenn Feine Einftimmigfelt 
erzielt würde, diejenige Meinung, worüber 9 Stimmen 
fidy vereinigten, ald Entſcheidung gelten ſollte 20). 

In Frankreich war übrigens nad) dem in Der re: 
vidirten St. P. O. von 1832 angenommenen, im Jahre 
1835 ſchon wieder umgetauſchten?) Syſteme eine Mehr- 
heit von 8 Stimmen nicht blos zur. Entfcheidung gegen 
“ den Angeflagten,- fondern auch zur Erklärung des Vor⸗ 





drittelsmehrhett, nirgend eine. Höhere Mehrheit vor. 
(Die gegentheilige Angabe von Krämwel in Jahrg. 1855 ©. 
832 des Archivs beruht auf einem Mißverſtändaiß.) Dagegen 
verlangt das Gefeb von Thurgau $. 162 wenigfiens 10 
Stimmen für den Ausſpruch der Schuld. Auch nad den Ges 
fegen von Bortugal und ven-Malta- (hier, wenn es fi 
nit um die Todesftrafe handelt) entfcheivet Die Zweidrit⸗ 
telsmehrheit. . _ | u 

19) Vrgl. Mittermaier’s Strafgefebgebung und Rechtsübung 
©. 562, Note 41. 

20) Vrgl. Zeitfhrift für die Rehtswiffenihaft bes 

| Auslandes von Mittermaier. Band V. ©, 156. 162. 
Möhl, über das Gefchwornengeriht S. 130. Bon anderer 
Seite wurde verlangt, daß von 12 Stinmen wenigftens 11 
einig fein follten. Unter den englifchen Gegnern der Ein- 
flimmigfeit herrfcht aber wenig inftimmigfeit; bebeutenbe 
Stimmen erklärten fih für Aufhebung der verlangten Ein 
ftimmigfeit Hinfichtlih des Nich tſchuldig. Vrgl. Mitter- 
maier, das englifche, fchottifche und nordamerifanifche Straf⸗ 
verfahren: ©. 476 f. Note 85. 86, und Geſetzgebung und 
Rechtsubung, ©. 563 —566, | 

21) Siehe Elaffe IL, 1. A oben. Ueberfehen von Möhl, Ge: 
ſchwornengericht, ©. 89. Vrgl. aber Rogron, code: d’in- 
struction- criminelle explique, art. 347. Sirey u. Gilbert, 
code d’instruct. 'crim. annote, art: 347, .ndt. 1. 


‚ 


fi 
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handenfeind von Milderungdgründen (der bekannten cir- 
constances att@nuantes) vorgezeichnet. 

B. Starfe Stimmenmehrheit nur für dem 
Angeklagten nadhtheilige Thatſachen: 

a) Fuͤr jede Entfheidung gegen den Angeflagten 
(zum Nachteil Deflelben). 

Hierher gehören unzweifelhaft die Gefehgebungen von 
Würtemberg??), Kurheffen??), Naffau?), Frank⸗ 
furt?5). (Wegen Baden vergleiche Abi. b'unten und 
Note 28, wegen Preußen Abf. 1. A. b oben und hier⸗ 
zu Note 13.) 

b) Für Anfhuldigungsthatfahenimengeren 
Sinne chinfichtlich der Bejahung der Frage, ob der An⸗ 
geflagte Urheber oder Gehilfe und zurechnungsfählg, ob 
ein erfchwerender Umftand vorhanden If), wogegen zur 
Annahme von Milderungsgründen die einfache 
Mehrheit genügt ?9. 

Diefes Syſtem findet fi) in den Schwurgerichtöge- 
fegen von Bayern?”) und von Baden (nach der richti- 
geren Anficht 28), ferner in der wieder aufgehobenen oͤſt er⸗ 


22) Schw. G. &. Art. 166. 
23) Geſetz über die Umbildung des Strafverfahrene vom Jahre 
1848. $. 324. 


24) Schw. G. ©. Ark. 178, 
25) Cefet, über das Verfahren in Straffahen vom Jahre 1856, 
rt. 250. 


26) Diefes Syftem ift von dem vorhergehenden Abf. a) wohl zu 
trennen. Hiernach if von Sagemann’s Eriminallerifon ©. 
686. Ziff. 4. lit. c zu berichtigen. 

27) Schw. ©. ©. Art. 192. 

28) Sch. &. G. $. 98. Diefer Paragraph Tautet: „Die Frage, 

. ob die That verübt worden, ob eine Thatſache, die 
als erfhwerender Umftand gilt, dabei vorfomme, 
ob der Angeflagte als Urheber oder Gehülfe, und 
ob derfelbe zurehnungsfähig erſcheine, iſt nur 


Archiv v. Er. R. IV- St. 1857. Oo 
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reihifhen St. P. O. vom 17. Ian. 185029), fos 
wie in ber thüringifchen St. P. O. 0); nad den 
beiden leßteren Geſetzen fol auch Die Frage, ob ein Die 
Strafbarfeit ausfhliegender Umftand vorhanden 
ift, durch einfache Stimmenmehrheit entſchieden werden. 
GVrgl. Hierzu Die verwandte Beſtimmung des großherzogl. 
heſſiſchen Geſetzes Art. 180. 19581) und oben Note 13.) 

Hiernady liegt allerdings eine große Mannigfaltigfeit 
der Syfteme vor und, eine Mannigfaltigfeit, welche das 
überfchauende Auge überrafcyen muß, und leicht den Ge- 
danken erweden mag, Daß die Schwurgerihtsanftalt, In 
einem Hauptorgane zum Gegenftande fo verfchiebenartiger 
Verſuche gemacht, einem unheilbaren Kranken gleiche, an 
welchem ärztliche Kunft und Kuͤhnheit fortwährend vers 


geblich ſich verfucht. 


Die Zuruͤckfuͤhrung ber Beſtimmungen über die ent⸗ 
ſcheidende Stimmenzahl auf fefle, aus der Natur der 


dann als bejaht zu betrachten, wenn mindeftene 
zwei Drittel der Gefchwornen fie bejahen.“ Gine 
weitere Beftimmung findet fih im Geſetz nicht, es ift aber bei 
Auslegung obiger Vorſchrift pas Syftem der Strafgefebgebung 
vom Jahre 1845, insbefondere $. 247 der Strafproceßorbnung, 
und die Abficht des Geſetzgebers gehörig zu beachten. Vrgl. 
meine Ausführung in den Annalen der badifhen Ge⸗ 
richte Sahrgang XXIII. ©. 28% folgd. gegen die Anficht 
von Bekk in feinen Anmerfungen zum Gefeb über 
@inführung des neuen Strafversahrens und ter 
Schwurgeridte, ©. 83—89, wonach das badifhe Syſtem 
nit unter Abſatz b, fondern den unmittelbar vorhergehenden 
Abſatz a fallen würde. Eine feſte, übereinftimmende Rechte: 
übung befteht in Bezug auf diefe mißliche Streitfrage zur 
Seit noch nit. 

29) St. P. O. $. 835. 

80) St. BP. O. Art. 29. | | 

31) Wird nur mit 7 Stimmen gegen 5 der Angeklagte ber Haupt⸗ 
that für ſchuldig, beziehungsweife der Zufland, oder die 
Thatſache, weldhe bie Strafbarfeit ber Srffenhaf über 


für nit erwiefen erklärt, fo berathfchlagt ver Aſſiſenhof über 
denfelben Gegenfland. hſchlas 
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Sache felbft abgeleitete Grundfähe dürfte jedoch zu Der 
Veberzeugung führen, daß die Mannigfaltigkelt der Sys 


ſteme großentheild mehr in der Einwirkung zufälliger Ur⸗ 


fachen, namentlih in dem früher herkoͤmmlichen Miß⸗ 
trauen gegen die Tüchtigfeit Des ſchwurgerichtlichen Sy: 


ſtems und im Mangel einer richtigen Erfaffung und ſichern 


Feſtſtellung diefes Syſtems, als in deflen Wefen felbft 
isren Grund Hat, und Daß auch Bier ein einfaches, Dem 
Geiſt des Schwurgerichts entfprechendes Syftem nad 
Lehre und Erfahrung den Vorzug vor kuͤhnen und kuͤnſt—⸗ 
lichen Verfuchen verdient. . - 

Sefthaltend am Wefen und Geiſt des Schwurgerichts, 
Das und als eine Anftalt zu wirffamer Auffindung und 
Erprobung der Schuld oder Nichtſchuld mittelft der ver 
einigten Kraft Des gefunden Menfchenverflandes unbefans 
gener Bürger 82) unter richterficher Miwirkung 38) erſcheint, 
an der Hand der Vernunft und der Erfahrung gelangen 


‚wir zu folgendem nad) unferm Dafürhalten in der Haupt 


ſache einleuchtenden Syſtem: 
1) Einſtimmigkeit der Geſchwornen nicht blos 
in Bezug auf das Schuldig, ſondern auch in Bezug auf 


32) Man vergleiche die treffende Erklaͤrung des engliſchen Lord⸗ 
kanzlers vom Februar 1854 in Betreff der Jury als des aller⸗ 
beſten Werkzeuges zur Ernittelung der Wahrheit, ſchon mits 

gelheilt im Gerichtsfanl Jahrg. 1854. Band I. ©. 162. 

33) Die Mitwirfung des Richters iſt im ganzen Schwurges 
richtsverfahren eine hoͤchſt wefentlihe und wichtige, fle barf 
und foll von Anfang bis zu Ende nit eine beveutungslofe, 
fondern vielmehr eine tiefeingreifende fein, jedoch nies 
mals in der Welfe, daß fie die Geſchwornen im freien Urs 


theil über die That» und Schuldfrage beeinträchtigt oder gar’ 


die Beurtheilung in gewiffen Fällen denfelben entzieht und fle 


“an fi reißt. Auf lebendiger, ſich gegenfeitig unterflüßender - 


und ergänzender Wechfelwirkfung der Thätigfeit der Geſchwor⸗ 

nen und des Richters beruht wefentlich die erfprießliche Wirk⸗ 
famteit des Schwurgerichts. ine durch eigne Erfahrung ers 
worbene, richtigere Sinficht in Bezug auf diefen Hauptpunft 
des ſchwurgerichtlichen Syftems hat fiher ſchon mandhen ge⸗ 
lehrten Saulus in einen Paulus umgewandelt. 


- Oo ® 
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das Nichtſchuldig mug allerdings als das urfprüngliche 
natürliche Syftem ber Entfcheidung betrachtet werden, je 
nes Syſtem, Das in England und Nordamerika mit bri- 
tifcher Zaͤhigkeit feftgehalten wird. 

Jenes Syſtem ift aber nicht blos bei den Wahrfprüchen 
der Geſchwornen, fondern vielmehr bei allen Entſcheidungen 
ertennender Behörden und Berfammlungen das urfprüngliche 


- und natürliche: aus Dem einfachen Grunde, weil ſtreng genom- 


⸗ 


men, logiſch und mathematiſch, nur das, was vonallen Ein; 
zelnen gewollt und anerkannt wird, von Allen zuſam⸗ 
men anerkannt und gewollt erfcheint, wie fi) km augen- 
fälligften im Gebiete des Mein und Dein zeigte. Wären alle 
mitflimmenden Mitglieder, wie Das Geſetz an ſich voraus- 
fest, gefunden Sinnes, richtigen Urtheild und reinen Wil- 
lens, fo müßte bei gehöriger Aufmerffamfeit auf die Vers 
handlung ihre Auffaffung und Entſcheidung des Falles. 
im Wefentlichen übereintreffen. Die Erfahrung lehrt aber 
zur ©enüge, daß Die bezeichneten Vorausſetzungen nicht 
immer und nicht durchweg in vollem Maße zutreffen, 
und Daß deshalb und wegen ber Zweifelhaftigfeit man- 


ber Tragen verfchledene Auffaffungen oͤfters vorkommen. 


Da nun aud) im Falle des nicht zu löfenden Widerſtrei⸗ 
tes der Meinungen die Entfcheidung der Sache nicht aus: 
bleiben darf, fo tritt als ein zwar Fünftlicher und nicht 
ſchlechthin unfehlbarer, aber Doc vernunftgemäßer und 
unvermeidlicher, Daher allgemein anerfannter. Ausweg Die 
Entſcheidung nach Stimmenmehrheit ein, indem ver- 
möge einer für die meilten Fälle wohlbegründeten, obwohl 
nicht durchaus uhtrüglichen, Schlußfolgerung unterftellt 
wird, Daß Dasjenige, was von faft Allen oder Doch von 
den Meiften als wahr und richtig erfannt wird, wirk- 


lich das Wahre und Richtige ſein werde. Daß dieſe Un⸗ 


terſtellung ſich nicht in allen Fällen als ſicher erweiſt, 
weiß Jeder, der als Mitglied eines Collegiums öfters in 


— — — —— — 
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der Sage war, ſich unter das eiferne Gefeh der Stim- 
menmehrheit der eigenen Ueberzeugung zuwider zu beugen. 
Dieſes Geſetz bleibt aber im Allgemeinen dennoch heillam und 
nothwendig 84). Auch da, wo alle Stimmen öhne Unter: 
ſchied fi für eine Meinung erklären, ift die Möglichkeit - 
feineöwegs ganz ausgeſchloſſen, Daß ebenfo viele andere 
Stimmen fi), mit befierm Grunde, für die entgegenge- 
fegte Meinung ausgefprochen haben würden 85), und wenn 
in England fcheinbar überall die Einftimmigfeit der Ges 
fhwornen entfcheidet, fo ift e8 bei näherer Betrachtung 
doch wieder nur das eiferne Gefeh der Stimmenmehr- 
heit, welches der Sache nad) den Ausſchlag giebt, 


34) Auch in Bezug auf Straferfenntniffe überhaupt wurbe 
wohl öfters ſchon die Einftimmigfeit gefordert, wie namentlich 
von Sonnenfels® und nah ter braunſchweigiſchen 
Strafproceßordnung $. 92. Feuerbach in den Betrachtun⸗ 
gen über das Gefchwornengeriht L S. 34 erflärt die englifche 

orfchrift, welche zu jedem Ausfpruche der Gefchwornen, zum 
Schuldig und Nichtſchuldig, Einhelligkeit fordert, für ganz 
offenbar fehlerhaft und, felbft wenn fie von ihren Fehlern ges 
reinigt wird, weder aus dem Weſen der Jury überhaupt fols 
end, noch in rechtlicher oder politifcher Hinficht nothwendig. 
r weift darauf bin, daß auch die deutfchen Schöppen und 
die römischen Gefchwornengerichte nah Stimmenmehrheit ents 
fhieden. Vrgl. Piris über den Werth der Stimmenmehr- 
heit &’ der Nechtöwelt, im Gerichtsſaal, Jahrg. V. Band 
. ©. 89. 


35) Hierdurch widerlegt fih der von Leue und Stemannn unter 
Bezug auf die Erhabenheit des Berufs der Gefchwornen geltend 
emadte Grund, daß es fih im Strafproceß um abjolute 
abrheit Handle, die überall Eins fei, und daß nur bie 
Ginftimmigfeit, als der Ausdrud der allgemeinen 
Meberzeugung die Kennzeichen der Wahrheit. an ſich trage 
und die völlige, nicht blos theilweife Gewißheit gewähre. Vrgl. 
Gerichtsſaal, dahrg I. Band J. ©. 71 folgd. Stemann, 
Jury, S.363— 373. — Dem gefunden deutſchen Sinn, fo fcheint es 
uns, wird es auch, troß Allem, was in England für bie 
Stimmeneinhelligfeit bei Wahrſprüchen gefagt zu werden pflegt, 
- fchwer einleuchten, warum das Gefeh der Mehrheit, während 
es fonft bei Entfcheidung felbft der allerwichtigften Angelegen⸗ 
heiten gilt, bei Wahrfprücen der Sefchwornen Feine Geltung 
finden foll. Vrgl. auch Kräwel in Jahrg. 1855. ©. 333 
des Archivs des Criminalrechts. 


j 
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wenn der widerſtrebende Geſchworne oder die widerſtre⸗ 
bende Minderzahl ſich endlich, um die Sache zum Ziele 
zu bringen, ſei es unter dem Einfluſſe von Hunger oder 
Durſt oder von fortgeſetztem Zureden, zunehmender Schwäche 
- u. dgl. mit dem Ausſpruch der Mehrheit vereinigt. Eine 
derartige Zuftimmung 85) erfcheint am Ende im Wefentli- 
hen fehr wenig verfehteben von jener blos formellen 
Beiftimmung des überfiimmten Gerichtsmitgliedes, welches 
den zu Stande gefommenen Collegialbefchluß durch Mits 
unterzeichnung Außerlich anerkennen muß. - 
So ift und bleibt .es denn im Wefentlidhen Immer 
dad Gefeg der Stimmenmehrheit, wonad) in zwei 
felhaften Yällen Die MWahrbeit gefunden und anerfannt 
- wird. Ä 
2) Es liegt in der Natur der Berhältniffe, daß bie 
Unterftellung von der Züchtigfeit der Meinung der Mehrs 
heit der Stimmen defto ficherer und beruhigender er- 
fcheint, je mehr ſich Die Lebtere der völligen Einftimmig- 
feit annähert, ed Hat Daher auch Der In faft allen deut 
ſchen Gefebgebungen in gewiflem Grade 8%) anerkannte 
Grundfag, daß, namentlich in Bezug auf Die Frage der 
Schuld überhaupt und auf das Borhandenfein von Er⸗ 


86) Wie es mitunter mit diefer ausnahmslofen Uebereinflimmung 
aller Gefhwornen in England geht, mag folgender Fall zeigen, 
der nach Bericht der Times bei einer der spring assizes im 
Jahr 1855 vorfam: Die Gefchwornen erklärten am Schluß 
der Verhandlung, fie hätten fich zu eilf über ven Wahrfprud 
auf Schuldig vereinigt, der Zwölfte fei aber fo taub, daß 
er fein Wort von der Verhandlung verftanden habe, überdies 
fei er 63 Jahre alt. Hierauf wiederholte der Vorſitzende ſei⸗ 
nen Schlußvortrag mit ftarfer Stimme, es erfolgte ein eins 
Kimmiger Wahrſpruch und nad diefem die Entlafjung bes 
Tauben. 


37) Wegen Preußen und Großherzogtbum Heffen vıgl. 
Note 13 oben. Auch in diefen Ländern gilt nur die. Mehr: 
heit von 8 gegen 4 Stimmen .als eine unbebingt genügenbe. 
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ſchwerungsgruͤnden, eine entſchieden uͤberwiegende, 
nicht blos einfache Stimmenmehrheit erforderlich 
iſt, ſeine volle Berechtigung. Unter den zwoͤlf Geſchwor⸗ 
nen, die den Wahrſpruch zu geben haben, koͤnnte leicht 
eine an ſich weniger urtheilsbefähigte Stimme den Aus⸗ 
ſchlag geben, da eine vorhergehende ftrenge Prüfung der 
Urtheilsfählgkeit jedes einzelnen Gefchwornen weber aus⸗ 
führbar, noch mit dem Geift des Schwurgerichts verein- 
bar fein würde. Da es fi bei Wahrfprüchen um bie 
wichtigften Güter, Leib und Leben, Ehre und Freiheit 
des Angellagten handelt, fo rechtfertigt fi) das Bers 
langen einer flärfern Mehrheit, welches au fonft in 
befonders wichtigen Angelegenheiten, wie namentlich bei 
der Abänderung von Verfaffungsgefehen nach den meiften 
Berfaffungsurfunden 88) feine Anerkennung findet. 

3) Würde man eine allzunahe an die Einftimmigs - 
feit grenzgende Mehrheit verlangen, fo fchiene dies zwar 
nach dem Obigen von einer Seite betrachtet eine um 
fo ftärfere Buͤrgſchaft für die Lüchtigfeit des Wahr: 
ſpruchs, allein auf der andern Seite hätte es einen 
großen Theil jener Mißftände im Gefolge, wegen wel⸗ 
her das Syftem der. Einftimmigfeit aufgegeben wird, 
ohne Daß e8 den nicht zu beftreitenden Vorzug Des [wer 
nigſtens anfcheinenden] Vollgewichts aller Stimmen 


daarboͤte. 


Als eine angemeſſene Stimmenmehrheit fuͤr die 
fraglichen Entſcheidungen der Geſchworenen erſcheint Das 
- ber die Mehrheit von zwei Dritteln der Stim— 
men, welche, wie fihon erwähnt, in den BVerfaflungs- 


88) Insbefondere nach den rutigen Verfaſſungen, wie von 
Bayern, Hannover, Sachſen, Dürtemberg, Baden, 
Großh. Seffen uf. w. Andere VBreußen, DB. U. von 
1850 Art. 107; f. Dagegen Deutſche Bundesacte Art. 12. 
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gefeben bezüglich der Verfaffungsänderungen ihr Vorbild 
hat und in faft allen deutfchen Schwurgerichtögefehen 
vorgezeichnet ift 3%. ' 
4) Wenn fi) das Verlangen Diefer entfcheidenden 
Stimmenmehrheit von zwei Dritteln bezüglich der eigent- 
lichen Anſchuldigungsthatſachen nad) dem Obigen 
und durch Die Erwägung rechtfertigt, Daß eine Mehrheit 
von nur einer einzigen Stimme unter zwölfen erhebs 
lihem Zweifel über die Richtigkeit der fraglichen Mei⸗ 
nung Raum läßt und der Zweifel dem Angeflag- 
ten zu gut Tommen muß +%, fo erfcheint es dagegen 
mit Dem nachgewiefenen Hauptgrundfaße der Entfcheis 
tung durch Stimmenmehrheit, mit dem Syftem Der Wahrs 
heitsfindung durdy das Organ von Gefchwornen, durch⸗ 
aus nicht vereinbar (obgleich Durch wohlmeinende Vor⸗ 
forge für den Angeklagten veranlagt), wenn man, nad) 
dem Vorgang vieler Gefeßgebungen, ſolche Thatfachen, 
die nicht unter Die eigentlichen Anfchuldigungsthatfachen 
fallen, wie namentlic das Borhandenfein von felbfiftäns 
digen Milderungsgründen, durch ein anderes Ges 
feß al das der Stimmenmehrheit feftftellen läßt. 
Inſofern es fich hierbei um den Vortheil des Ange⸗ 
flagten handelt, darf man fih, da ſchon der Fall des 
Zweifels dem Angeflagten zu gut fommen ſoll, wohl 
mit der einfachen Stimmenmehrheit begnügen, durch 
eine Minderzahl von Stimmen follte aber die Wahrs 


89) Nur’ Hannover und Braunfhweig bilden eigentlich eine 
Ausnahme. Wegen Preußen und Großherzogthum 
Heffen ift Note 13 oben zu vergleichen. 


40) Die Wohlthat des Zweifels kommt dem Angeflagten zu 
Statten, Gruntfaß des englifchen Beweisrechts und ber allges 
meinen Beweislehre. Aus dieſem Grundfah folgt, daß bie 
Stimmengleidhheit immer zu Gunſten bes Angeklagten 
gereichen muß, ſelbſt wo das Geſetz dies nicht befonders bes 
ſtimmt hätte. 
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heit derartiger Thatfachen. Feineswegs in Gewißheit ge 


- ſetzt werden. Es iſt nicht einzuiehen, warum Die Wahr⸗ 


‘heit der Thatfache, daß der Angeklagte zur Zeit ber 
That in einem zur Milderung gereichenden Grabe be- 
trunfen war, oder durch von ihm veranlaßte, fehwere Bes 
leidigungen zur Töbtung oder Koͤrperverletzung gereizt 
wurde und bergleichen, nicht durch Den Ausfpruc Der | 
Stimmenmehrheit, fondern Durch eine Minderzahl von 
Stimmen feftgeftellt werben fol. Man beruft ſich bar 
auf, daß jede Fragbegntwortung, wodurd Die Lage des 
UAngeflagten erfehwert wird, alfo namentlih die Ver⸗ 
neinung eines Milderungsgrundes, dem Angeklagten ges 
genüber als eine Erſchwerung zu behandeln ift +1, allein 
es läßt fich nicht verfennen, daß zwifchen einer Anſchul⸗ 
Digungsthatfache, Insbefonbere einem erfchwerenden Um⸗ 
ftande, und dem Nichtvorhandenfein eines behaupteten 
Milderungsgrundes ein wefentlicher, in der Natur der 
Sache begründeter, von Geſetz und Wiffenfchaft aners 
fannter Unterfchien befteht, welcher Die Vermengung beider 
in der fraglichen Weife nicht zuläßt #2). Die Grund» 


41) — die oben in Note 28 angeführte Schrift von Bekk 
. 88. 


42) Milderungsgründe in dem bier angenommenen Sinne 
find Umflände, welche ten Richter ermächtigen, eine mildere, 
als die fonft im Geſetze (feft oder nur unbeflimmt) gedrohte 
Strafe, jelbft mit Herabgehen unter das niedrigſte Maß zu 
erkennen, Erſchwerungsgründe, im Öegenfab hiervon, Um⸗ 
fände, welche eine härtere Beflrafung —— mit Ueberſchrei⸗ 
tung des hoͤchſten Maßes rechtfertigen, während Strafmin— 
berunge- und Straferhöhungsgründe nur auf bie 
nähere Abmeſſung der Strafe innerhalb des durch die Straf: 
Drohung gegebenen Spielraums fidy beziehen. Diefer wefentliche 
Unterfhieb wird nicht von allen —*2*— Strafgeſetzgebungen 
feſtgehalten. Dies gilt namentlich vom öſterreichiſchen 

Sirafgefehbug $. 46—55, wonach die Strafmilderungsgründe 

nit bejonders hervorgehoben find, und bie bei einzelnen Ver⸗ 

brechen in unbeftimmier Weiſe zugelafienen Milderungs⸗ 


u 
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regeln des Beweifes und der Wahrheitdermittelung muͤſſen 
bie nämlichen fein, mag es fich für oder gegen den Ans 
geflagten handeln, es erfcheint felbft die mit dem alten 
Inquifttionsproceß zufammenhängende Anficht, daß es 
mit dem Beweife für den Angeklagten leichter zu nehmen 
fei, ald mit dem Beweiſe gegen den Angeklagten, im All⸗ 
gemeinen ald grundlos und verwerflid), obwohl fleis und 
vor Allem ein vollgenügender Beweid der Anfchuldigung 
nöthig erfeheint und der Fall des Zweifels Dem Ange⸗ 
Hagten zu gut fommen muß. Nach den Erfahrungen, 
Die wir zu vergleichen Gelegenheit hatten, ſcheint auch zu 
einer ſolchen ungebüßrlichen Ausdehnung der ſchüͤtzenden 
Borfchriften über den Beweis der Anfchuldigung ein 
dringender Grund und Anlaß überall nicht gegeben zu 
fein, da eine einfache Mehrheit für das Vorhandenſein 
von Milderungdgründen: geeigneten Falles leicht zu ges 
winnen if, und die Geſchwornen meiſtens fehr geneigt 
find, billige Milberungsgründe zu Gunften des Ange 
klagten aufzufinden. 

"Die oben unter Elaffe I. 2.B. a, fowie auch unter 
I. B. b aufgeführten Gefeßgebungen dürften Demnach) 
bier feine Nachahmung verdienen. 

Anders geftaltet fich die Sache bei foldden Fragen, 
welhe auf Die nothwendigen Borausfegungen 
der Schuld im Allgemeinen fih beziehen, wie z. B. 
bei der Zurechnungsfähtgfeit, fofern foldhe zum 





gründe eine eigenthümliche Bebeutung gewinnen, ne wie 
in Frankreich. Sm Frankreich ging man hinfihtlih ber 
Feftftellung der Milderungsgründe (circonstances attönuantes) 


durch Stimmenmehrheit davon aus, daß wenngleid diefe - 


Erklärung dem Angeklagten günftig erfiheine / die Gefehgebung 
doch, da es fh um Milderung der Schwere ber 
Strafe handle, verlangen müfle, daß die Erklärung von 
dem wirklichen Willen der Gefhwornen ausgehe. 
Rogron, code explique ad art, 847. 


u — _- -- -- ————— 
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Gegenſtand einer befonbern Frage gemacht wird, mithin 


auch bei der die Zurechnung ganz ausfchliegenden völlis 
gen Betrunfenheit. Derartige Fragen, wenn fie auch 
nach Maßgabe des Falles gefondert geftellt werden, ent 
halten Keine felbftftändigen, von der Hauptfchuldfrage 
völlig zu trennenden Thatumftände, fondern fie heben 
nur gewifie Vorausfegungen der Schuld im Allgemeinen 
- der Deutlichkeit wegen, oder weil fie bei der Verhand⸗ 
fung befonderd hervortraten, befonders hervor, Voraus: 
fegungen, die auch im Falle der unterlaffenen befondern 
Hervorhebung, fehon mitfolgeweife in der Hauptfrage 
enthalten und Damit zu beantworten wären. Die Bes 


jadung der Schuld im Allgemeinen enthält, wenn keine 


Beſchraͤnkung beigefügt wird 49), immer zugleich die Bes 


jahung der Zurecdhnungsfähigfeit, mag diefe befonders ber 


anftandet fein oder nicht; zu einer folchen Bejahung, und 
damit zur Verneinung des entgegenftehenden Zuſtandes 
iſt Daher die für Die Bejahung der Schuld. überhaupt ers 
forderliche Stimmenzahl nöthig, und es kann fich dieſes 
Verhaͤltniß durch Die blos zufällige Form Der gejonder- 
ten Frageſtellung im Wefentlichen nicht ändern, Da Die 
Sache dieſelbe bleibt. 
6) Zweifelhafter ſcheint die Frage, ob dann, wenn 
die Schuld des Angeklagten ſonſt in allen Beziehungen 
im Weſentlichen feſtgeſtellt iſt, auch ein Die Strafbarkeit 


45) Wird über die Zurechnungsfähigkeit eine beſon dere Frage 
geſtellt, ſo iſt die Hauptfrage über die Schuld, und demgemaͤß 


auch die Beantwortung dieſer Frage für ſich, immer vorbe⸗ 


haltlich der beſonders noch in Betracht kommenden Zurech⸗ 
nungefaͤhigkeit zu verſtehen, wenn auch Die Frage in die ge⸗ 
wöhnlihe Form „If der Angeklagte ſchuldig“ gefaßt 
erfcheint. Das großh. heſſiſche Schw. ©. Art. 165 und 


das naſſauiſche Art. 168 ſchreibt in ſolchem Falle für die 


Hauptfrage vorfichtiger Weiſe die Faſſung vor: „I der Ans 
geflagte überführt...” ‘ 
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ausnahmsweiſe aufhebender, auf felbfitänbigen That 
ſachen beruhender Zuftand, wie namentlich die thatfäch- 
liche Borausfegung der Nothwehr, des Nothftandes 
oder etwa der erlaubten Selbfthilfe, in gleicher 
Weife wie der Zuftand der Zurechnungsfähigfeit zu bes 
handeln ift, fo Daß zur Feſtſtellung emes folchen Zus 
ftandes ſchon 5 gegen 7 Stimmen genügen, weil Die 
Hauptfrage der Schuld nur mit 8 Stimmen bejaht wer- 
ben kann, zu folder Bejahung aber die Berneinung - 
des entgegenftehenden Zuftandes mit gehört. Infofern 
die Geltendmachung eines ſolchen Zuftandes in gewiſſem 
Sinne einer civilrechtlidhen Einrede, ald einer die an 
fi) begründete Schuld zerftörenden felbftftändigen: Aus⸗ 
flucht nicht unähnlich feheinen mag **), ſcheint es wohl 
von einer Seite nicht unpaflend, wenn deſſen Feſtſtellung 
Durch einfache Stimmenmehrheit gleich einem Milderungs⸗ 
grunde verlangt wird. In der That hat fih aud die 
frühere öfterreichifche Strafproceßorbnung $. 335 und 
die tHüringifche Art. 292 dafür entſchieden, Daß das 
Borhandenfein jedes Die Strafbarfleit aus— 
fhließenden Umftandes durd) einfache Stimmenmehr- 
heit feftgeftelt werden fol. Gleichwohl wird man in 
Erwägung des bezüglidd der Zurehnungsfähigfeit gels 
tend gemachten, und dort nothwendig anzuerfennenden 
Grundſatzes, wonach die die Strafbarfeit überhaupt bes 
‚Dingenden, wenngleich in befonderer Frage hervorgehobe⸗ 
nen Umftände als Beftandtheile der Frage über. Die 
Schuld überhaupt behandelt werden müflen, ſich für Die 


44) Demgemäß ſprach man auch beſonders im ältern Strafproceß, 
obwohl uneigentliher Welfe, von der Einrede ber Noth- 
wehr, des Zwangs, der Verjährung, aud der Unzu- 
—AR u. ſ. we Man verlangte auch vom 
Thäter ven Beweis der Notbwehr und feiner Entſchuldigung. 
P. G. D. Art. 141 folgd. 151. 
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Gleichſtellung der in Rebe ſtehenden befondern Frage 
mit der Frage über das Borhandenfein eines Die Zu- 
sechnung ausichließenden Zuftandes erflären müffen. Die 
Gonfequenz führt nothwendig hierzu; es hat auch Feine 
andere deutſche Geſetzgebung in biefer Richtung das 
öfterreichifche und thüringifche Gefeb nachgeahmt *5). 

Man könnte vielleicht einwenben, daß die Eonfes 
quenz "dann au auf die Milderungsgründe fi 
erſtrecken müßte, da fie vielfach nur einen geringern 
Grad des die Zurechnung bei vollfommenem Bors 
bandenfein gänzlich ausfchließenden Zuftandes dar⸗ 
ftellen. Allein Hinfichtlich Der Milderungsgruͤnde erheifcht 
die Confequenz die Gleichftellung keineswegs in gleichem 
_ Grabe, und es ift weder nöthig noch rathſam, die Con⸗ 
fequenz bis auf die Außerfle Spitze zu treiben. Webrigens 
würde die unbedingte Gonfequenz eher Dazu führen, 
Daß hinſichtlich aller Wahrfprüche one Unterfchled (an- 
- flatt der urfprünglichen und naturgemäßen, aber nicht 
überall zu erzielenden Stimmeneinhelligfeit) Die gleidye ent 
fhiedene Stimmenmehrheit zu verlangen wäre, ein Syftem, 
das ſich durch Einfachheit und Natürlichkeit von einer 
Seite empfehlen würde 4%), und auch bei fonft günftigen 
Berhältnifien, bei einer tüchtigen Schwurgerichts-Einrich- 
tung und geeigneter Befähigung der Geſchwornen, viels 
feicht auch Heilfam wirfen möchte. 


45) Vrgl. übrigens die badiſche St. P.O. vom 9.1845 8. 247. 
In dem fpätern Geſetz vom 5. Februar 1851 $. 98 wurde 
die frühere Beftimmung, wonach über das Dafein eines mils 


dernden oder völlig entfhuldigenden ober die 


Strafe aufhebenden Thatumftandes die einfache Mehr⸗ 
heit der Stimmen entfhelden follte, in Bezug auf Wahrſprüche 


der Gefhwornen im obigen Sinne berichtigt, tm Mebrigen trat 


fie niemals in's Leben. 
46) Vrgl. in der vorausgeſchickten Ueberſicht der Syfleme, Elafie I. 
| —* 2. A, 


⸗ 
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7) Endlich muß denn noch ausdrücklich bemerkt 
werden, was fidy ſchon aus dem Obigen ergiebt, Daß 
die unter Claſſe I. Abſah 1. a und b erwähnte, früßere 
franzöfifhe, auf Belgien, Rheinpreußen und 
dann auf ganz Preußen übergegangene Einrichtung, 
wonach im Falle blos einfacher Mehrheit für Die Schuld 
oder gegen den Angeklagten, alfo vorausfichtlih in Den 
zweifelhafteren Källen, die Mitglieder des Ges 
richtshofes mitftimmen ober fogar allein ent 
fheiden, von der Wiffenfchaft fchlechthin verworfen 
werden muß +”), und zwar nicht blos wegen Inconſe⸗ 
quenz und Vermengung widerftrebender Grundſaͤtze 49), 
fondern ald ein mit-dem Wefen und Geiſt des Schwur 
gerichtö geradezu unverträgliched Syftem, wenngleich diefe 
Einrichtung bei dem wohlbegründeten Anfehen und ber 
Unabhängigkeit belgifcher und preußifcher Richter erfüß- 
rungdgemäß im Ganzen nicht nachtheilig gewirkt haben 
mag 49). Schon der Nachtheil, weldyer Daraus erwaͤchſt, 
daß der Geift der Schwurgerihtdanftalt in einer fo 
weſentlichen Richtung völlig mißachtet wird, Daß bedenk⸗ 
liche oder träge Gefchworne, ein bequemes Mittel erlans 
gen, die Entfcheidung der ganzen Sache, nicht blos ber 
hereinragenden Rechtsfrage, auf Die Richter - Überzufchie- 
ben, und daß die Meinung gefördert wird, als feien Ge⸗ 
ſchworne in zweifelhafteren Fällen zu entfeheidenden Aus: 


47) Drgl. Mittermater im Magazin für hannoͤver. Recht, II. 

. ©. 93; Schwarze in Welske's Rechtslexikon, S. 110; 

Abegg im Ardiv des Eriminalrehts Jahrg. 1851. S. 326. 
Stemann, Jury, S. 364. 


48) Entſcheidung duch Geſchworne — Entſcheidung durch 
Staatsrichter; Entſcheidung durch Mehrheit aller 
Stimmen — Entſcheidung durch ein MNinderzahl; einfache 
Mehrheit — in gewiſſer Hinſicht Bweibrittelsmehrhett, 


49) Für dieſe Einrichtung erklärte ſich neuerlich Kräwel im Ar⸗ 
chiv des Criminalrechts, Jahrg. 1855. ©. 331. 


N 
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fprüchen nicht befähigt, ift gewiß nicht gering anzufchlagen, 


da er auf die Dauer nicht wohl ohne ſchaͤdlichen Einfluß 
auf die gefunde Entwidelung und Sortbildung der Schwur⸗ 
gerichtsanſtalt bleiben kann. 

Wenn man jene Einrichtung, infofern hierbei eine 
Hebertragung der Entfcheidung .einer zweifelhaften Sache 
an den Gerichtshof ftattfindet, mit dem Specialver⸗ 
Diet des englifchen, fehottifchen und unordamerifanifchen 
Rechtes in Vergleichung bringt 5%), fo iſt dieſes body 
wohl eine verfehlte, unhaltbare. Vergleichung. Das Spe- 
cialverdict, wobei blos Die vom Thatfächlichen, nach ben 
Umftänden nicht ganz zu trennende zweifelhafte Rech ts⸗ 
- frage, nicht aber die Thatfrage der Entfcheidung des 
Gerichtshofes anheimgeftellt wird 59), ein Ausweg, von 
dem übrigend nur felten Gebrauch gemacht wird und 
Gebrauch zu machen ift 52), entfpricht unferes Erachtens 
dem Geifte des Schwurgerichts ebenfo fehr 5%), als fene 
andere Einrichtung ihm widerfpricht. Auch da, wo Das 


50) Möhl, Geſchwornengericht, S. 131: ru Biener im Ar 
chiv des Criminalrechts, Jahre. 1849. ©. 104, fiche jedoch 
die am Schluß, ©. 108, beigefügte —ES Bemerkung. 


Stephen, Yanbbud des engliicgen Strafrechts, deutfh von 
Mühry, ©. 515. Note 2. ittermaier, englifches, ſchott. 
und norda merikan. Strafverfahren. S. 484 De Lolme, the 
constitution of England, book I, han. 1 13. » When the Jury 
doubt of the law, and intend to do that which is just, the 
üind the special matter, and the entry is, Et super 


51 


Nut 


tota materia petunt discretionem Justiciario-, 


rum“ fagt Coke in Bud) IV. der Institutes of the laws of 
England. 
52) Vrgl. Mittermaier am angeführten Orte. Der Miß⸗ 
brauch, der damit gemacht werden Tann, und in England, 
nanıentlich vor Aufhebung ber Ginfähreitung gegen die Ges 
fhwornen wegen faljhen Wahrſpruchs (des fog. attaint), 
gemacht wurde, genügt nicht, um die gänzlidhe Ber- 
werfung bes Specialverdicts zu rechtfertigen. 
53) el. Diener an den „ben in Note 50 angeführten Orte. 
©. 89 folge. S 101. 


% 


‘ 
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Recht zur Abgabe von Specialverdicten den Geſchwornen 
gefeglich nicht vorbehalten ift, muß denſelben die Befug⸗ 
niß auftehen, über zweifelhafte Rechtöfragen, ſoweit fle in 
das Gebiet des Thatfächlichen hineinragen, vom Ges 
richtshofe Die nöthige Aufklärung und Belehrung zu vers 
fangen; eine Entfcheidung der flreitigen Thatfrage uns 
“mittelbar Durch den Gerichtshof felbft erfcheint dagegen 
ſtets mit dem Geiſt des Schwurgerichts unvereinbar und 
daher verwerflich. 


Dies wird dann namentlich auch von dem von 


Th. Hilgard dem Altern im Jahrgang 1855 ©. 353 
des Archivs des Criminalrechts gemachten Vorſchlag 
wegen tegelmäßiger gefonderter Mitberathfung und Mit- 
entfcheidung Des Gerichtöhofes über das Schuldig ober 
Nichtſchuldig gelten müflen, wie Reichmann im Jahrs 
gang 1857, Band I. ©. 3 ff. des Gerichtöfaald aus 
geführt Hat. - 

Ein ähnlicher Vorſchlag war ſchon im Jahr 1830 
vom Oberhofrichter von Stengel, einem der früheſten 
Vorkaͤmpfer fuͤr das Schwurgericht in Baden, im Archiv 
fuͤr Rechtspflege und Geſetzgebung im Großherzogthum 
Baden, Band J. Nr. XXIV aufgeſtellt und von Zent⸗ 
'ner, in feiner Schrift über das Geſchwornengericht, 
S. 461 bekämpft worden 54), 


54 Vrgl. Mittermaier, eſebgebung und Rechtethung über 
Strafverfahren. S. 59. 
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Ueber den Einfluß der eirconstances attdnuantes auf die - 
Anwendung der gefeßlichen Criminalſtrafen, 
und insbefondere der Todesftrafe, in 
Frankreich. 


Vom , 


Heren Geheimen Suflizs Rath Trieft 
in Berlin. 


Der Einfluß, welchen dad Gefeg vom 28. April 
1832, durch die Abänderung des Artikel 463 des code 
penal, auf Die Anwendung der gefeglihen Strafe der 
Verbrechen in Sranfreid) .bereitö gewonnen hat, und immer 
mehr gewinnen muß, je mehr fi das Rechtsgefuͤhl der 
Franzoſen von der rigueur ihrer Strafgefeße abmwenbet, 
hat bereitd einen ſolchen Umfang erlangt, Daß Die Anwend- 
barfeit Diefer Geſetze, in jedem concreten Falle, im Weſent⸗ 
lichen als der Willfür der Geſchworenen anheimgefallen 
angeiehen werden fann. 

Die circonstances -attenuantes hatten einen ſehr 
unfcheinbaren Anfang, der ältere Art. 463 geflattete ihre 
Annahme nur, wo eine Gefängnißftrafe Die ‚gefeglich an- 
gebrohete, das prejudice cause nicht über 25 Fr., oder 
. wo nur eine Geldbuße die gefegliche Ahndung war. 

Erft durch Das Gefeg vom 25. Juni 1824 wurde 
das Terrain der mildernden Umftände erweitert, indem 
daffelbe, wiewohl nicht bei allen erimes, dem Gerichtöhofe 
die fäculte de declarer les circonstances attEnuan- 


tes beilegte. 
Archiv d. Er. R. IV. St, 1857. Pp ⸗ 
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In dem Berichte vom 15. September 1852, mit dem 
ber Juſtiz⸗Miniſter Abbatucci Dem damaligen Prinzen⸗Praͤ⸗ 
fiventen der Republif den compte general de l’admi- 
nistration de la justice criminelle en France für das 
Jahr 1850 überreicht, wird in Betreff Diefes Geſetzes bemerft: 

La loi du 25 juin 1824 avait introduit dans 
nötre legislation penale les circonstauces attEnuantes, 
qui y jouent maintenant un si grand röle que les 
peines sont pour ainsi dire arbitraire, puisque 
la même accusation peut entrainer par exemple 


la peine de mort ou celle de cing ans des travaux _ 


forces & temps. 

Der Gebrauch, den Die Gerichtshoͤfe von der ihnen 
ertheilten Befugniß machten, war ein mäßiger; in den 
Jahten 1826/31 kamen die mildernden Umftände jährlid) 
Durchfchnittlic nur 249 Angeklagten zu Statten. 

Eine völlig veränderte Geftalt gewann Die Sache, 
als das Geſetz vom 28. April 1832 dem Art. 463 Die 
nachftehende Faffung gab: w 

Les peines prononc&es par la loi contre celui 
on ceux des accus&s reconnus coupables, en faveur 
de qui le jury aura declar& les circonstances at- 
tenuantes seront modifiees ainsi qu’il suit. Si la 
peine prononc&e par loi est la mort, la cour ap- 


pliquera la peine des travaux forc&s & perpetuite 


“ ou celle des travaux forc&s à temps. 

Neanmoins s’il s’agit de crime contre la st- 
rete exterieure ou interieure de l’&tat, la cour ap- 
pliquera la peine de la de&portation, ou celle de la 
detention, mais dans les cas pr&evus par les articles 
86, 96 et 97 elle appliquera la peine des travaux 
forces à perpötuite ou celle des travaux forces a 
temps. 

Si la peine est celle des travaux forces à 
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perpetuite, la cour appliquera la peine des travaux 
fore&s à temps ou celle de la reclusion. _ 

Si la peine est celle de la deportation, la cour 
appliquera la peine de la detention ou celle du 
bannissement. 

Si la peine est celle des travaux forees à 
temps, la cour appliquera la peine de la reclusion 


‘ou les dispositions de Varticle 401, sans toutefois 


pouvoir reduire la duree de l’emprisonnement 
au-dessous d’un an. 

Dans les cas oü le code prononce le maximum 
d’une peine afflictive, s’il existe des circonstances 
attenuantes la cour appliquera le minimum de la 
peine ou m&me la peine inferieure. \ 

Dans tous les cas où la peine de Pemprison- 
nement et celle de P’amende sont prononeees par le 
code penal, si les circonstances paraissent alte- 
nuantes, les tribunaux correctionnels sont autoris6s, 
meme en cas de recidive, & reduire l’emprisonne- 
ment, m&me au-dessous de six heurs, et l’amende 
m&me au-dessous de seize francs, ils pourrent aussi 
prononcer separement l’une ou l’autre de ces pei- 
nes, et m&me substituer l’amende à l’emprisonne- 


ment, sans qu’en aucun cas elle puisse &tre au- 


dessous des peines de simple police. 

Wir haben diefed Geſetz in feiner vollen Ausdehnung 
wiedergegeben, um des Nachweifes überhoben zu fein, daß 
die circonstances attenuantes jete Stufe ber franzöft- 
ſchen Strafleiter ziemlich in gleicher. Weife berühren, ihre 
Annahme verpflichtet den Gerichtshof, mit der Strafe 
um einen Grad herunterzugehen, d. h. Die zunaͤchſt fols 
gende mildere Strafart feftzufegen, fie berechtigt ihn 
aber zugleich auch, die Strafe um zwei Grade herabzu- 


feßen, und fo Die zweite Strafe nad) der gefeglichen zu wählen. 


Br 


554 Weber den Einfluß 


Wir finden, Daß Die Jury bereits 1832/35 durch⸗ 
ſchnittlich jährlich bei‘1790 aceuses mildernde Umftänbe 
als vorhanden annahm, und daß fi, Diefe Durdhfchnitts- 
zahl 1836,40 auf 2778 erhöhete, 1841/45 2769, 1846700 
aber 2875 betrug. 


Der Juſtiz⸗Miniſter Abbatucci erklaͤrt in dem er⸗ 
wähnten Berichte: 

Maintenant sur 100 accuses que le jury recon- 
nait coupable de crime, 70 à 72 obtiennent le béné- 
fice d’une declaration de eirconstances attenuantes 
und überhebt ung Dadurch jeder weitern Begründung der 
fi) aufdrängenden Behauptung, daß Die Anwendung der 
gefeslichen Strafe en matiere criminelle in Frank 
reich bereitd zur Ausnahme, Die einer gelindern, wie fie 
der Minifter felbft nennt, arbitrairen, Strafe aber 
zur Regel geworden ift. 

Wir fügen aus dem compte general für das Jahr 
1854 dem Obigen hinzu, daß in Dein genannten Jahre fid} Die 
Zahl der Angeklagten auf 7756 belief, daß Davon 1883 freis 
gefprochen und 5878 verurtheilt wurden, und daß von 
Diefen leßteren nur bei 2318 die gefegliche Strafe, bei 
3555 aber mildernde Umftände zur Anwendung gebracht 
wurden. 

Das Geſetz vom 28. April 1832, welches einzelne 


Beftimmungen ſowohl des code penal als des code. 
d’instruction criminelle abänderte, hatte nicht den Zweck 


einer durchgreifenden Revifton dieſer Geſetzbuͤcher. 
Man beſſerte nur im Kleinen, und war augenſchein⸗ 
lich bemüht, Die hervorragendften Härten der Strafgefege 


möglichft zu glätten. Man befeitigte Die Dualification 


der Todesftrafe beim parricide, den carcan, die Vermoͤ⸗ 
gendconfiscation, und die Brandmarfung, hob die Todes: 


firafe in den Fällen der Artifel 132 und 381, ober bei 


/ 
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der fausse monnaie und dem vol qualifie, felbft beim 


Zufammentreffen aller cing circonstances aggravan- 
tes auf, ermäßigte einige andere geringere Strafen, 


- und fügte dem Ganzen, gleichfam als Schlußftein der 


wefentlicheren Reformen, den vorgebahten neuen Arti⸗ 
fel 463 hinzu. Ob man die Tragweite dieſes Artikels 
von vornherein ermeflen hatte, ob man annahm, die Jury 
werde bei der Ausübung ihrer Befugnifle fi in ähnlichen 


Grenzen halten, ald dies feit 1824 die Magiftrate tha⸗ 


ten, ob diefe Tragweite eine viel größere wurde, als 


man erwartete, vermögen wir nicht zu entfcheiden. Man | 
‘war dem, mit der rigueur des code penal im Directe- 


ften Miderfpruche ftehenden, Rechtsgefühle der Nation 
Conceffionen fhuldig, gleichſam als Vergeltung für bie 
Einfegung der Juliregierung, und man glaubte, jo leich⸗ 


- teen Kaufes Ddavonzufommen, ald durch eine gründ- 


liche Revifion der Etrafgeieße, zu der ed auch wohl an 
der nöthigen Zeit gebrechen mochte. Der Juſtiz⸗Miniſter 
bemerft a. a. D., daß er bezweifle, Daß die Magiſtrate, 
wenn fie von Neuem Damit beauftragt würden, überall die cir- 
constances att&nuantes feftzuftellen, weniger verſchwen⸗ 
derifcd, mit ihnen umgehen würden, als Died von ben 
Geſchworenen gefchieht. Das Gefeh vom 25. Juni 1824 
Babe nur bei gewifien Verbrechen die Annahme derfelben 
geftattet, das Gefeb vom 28. April 1832 geftatte fie 


aber bei allen, der Gerichtshof befehränfe ſich in 7 Fällen 


von 10 nicht darauf, um einen Grad mit der Strafe her 
unterzugehen, fee fte vielmehr um zwei Grade herab, und 
bie Richter der tribunaux correctionnels machten faft 
eben fo oft vom Art. 463 Gebrauch, ald Die Jury. . 

Dieſe Yeußerung des Chefs der Juftiz giebt ein recht 
getreues Bild von Der Lage der Sache, und von dem 


Mißverhaͤltniſſe, in welchem fich Die Strafgefeggebung mit 
dem Rechtöbewußtfein Der Franzoſen bereits befindet. 
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Man würde irren, wenn man annehmen wollte, Daß 
das Gefeh vom 28. April 1832 die Repreffion im All⸗ 
gemeinen geſchwaͤcht habe; es werben gegenwärtig mehr 
Rechtsverletzungen beftraft als früher, aber es ift Diefe 
Beftrafung nicht Die gefegliche, fondern eine mildere. Den 
Geſchworenen blieben -fonft nur zwei Wege übrig, eine 
mit der Schulddarfeit im Widerfpruche ftehende Strafe 
von dem Angeklagten abzuwenden, entweder bie gänzliche 
Berwerfung der Anklage, oder der Ausfpruch des Schuls 
Dig eines delit oder eined andern geringern crime ale 
bes in der Anklage Hervorgehobenen. 

In den Jahren 1826/30, den erften, über welche 
fih Die amtliche Eriminal-Statiftif verbreitet, wurden von 
1000 Anflagen 320 von den Gefchworenen gänzlidy vers 
worfen; bei 238 wurde der fait für ein delit erachtet, 
und nur bei 442 behielt er den caractere orininelle !). 

Als Das Geſetz vom 4. Mär; 1831, den Art. 31 
des code befeitigend, den Hinzutritt Der Richter bei ber 
Entfcheidung der Gefchworenen mit einfacher Stimmen- 
mehrheit aufhob, und zur Verurtheilung eine Majorität 
von 8 Stimmen forderte, mußte fich die Repreffion auch 
- mehr fhwächen; 1831 verminderte fih Die Zahl der 
Fälle, in weldyen der fait Den caractere criminelle 
behielt, auf 364 von 1000, der fait wurte bei 247 An- 
lagen zum delit, und Die Anklage in 389 Fällen ganz 
vennvorfen. 

Nachdem Das Geſetz vom 28. April 1832 den Ge⸗ 
ſchworenen ein anderes Mittel dargeboten hatte, die Härs 


9— A. a. O. heißt es mit Bezug auf diefe Angaben: 

Les jures pr&occupes de la severite des pein&s prononcées 
par le code penal contre certains crimes, se montraient plus 
difficiles a admettre que les faits fussent constants, OU ‚bien 
ils ecartaient les circonstances aggravantes de maniere & ne 
permettre l’application que des peines correctionelles. 
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ten des code penal auszugleichen, gewann die Sache 


bald eine andere Geftalt. 

1832/35 wurden von 1000 Anflagen 490 fo aufrecht 
erhalten, daß die That den caractere criminel behielt, 
bei 185 wurde die That zum delit, und 325 Anklagen 
wurden gänzlich verworfen, ungeachtet Die der Repreifton 
nachtheiligen Wirkungen Des Geſetzes vom 4. Mär; 1831 
fortdauerten. In dem Berichte heißt es über dieſes Re⸗ 
fultat: La loi du 28 avril 1832 en transportant de 
la 'cour d’assises au jury la droit d’admettre des 
eirconstances attenuantes le rendit plus facile à 
accueillir en tout ou en partie les accusations, qui 
lui &etaient soumises, parce qu’il pouvait ensuite, 
par une declaration de circonstances attenuantes 
faire reduire les peines qui lui  semblaient trop 
Severes. 

Das Geſetz vom 9. September 1835, welches, ohne 
den Art. 3öl des code d’instr. crim. herzuftellen, Die 
Zahl der zur Berurtheilung ‚erforderlichen Stimmen auf 7 
herabfeßte, und außerdem dem Gerichtshofe Das Recht 


vorbehielt, im Falle der Entfcheidung durch einfache Stim⸗ 


menmehrheit, dad Urteil auszufegen, und Die Sache zu 
einer andern Afftfenfigung zu verweifen, wirfte weſentlich 
vepreffiv. Die Zahl der verworfenen Anklagen ging 
1836/40 auf 283, 1841/47 auf 269 von 1000 herunter, 
und e8 wurde resp. nur in 152 und 119 Fällen dem 
fait der Charakter des delit beigelegt, fo Daß 1836/40 
-565, und 1841/47 fogar 622 Anklagen von 1000 völlig 
aufrecht erhalten wurden. 

In dem Revolutionsjahre 1848 war Die Repreffton 
Außer, ſchwach. Ein Derret des gouvernement provk* 
soire vom 6. März 1848 ftellte die Beſtimmungen des 
code vom 3. brumaire IV. infoweit wieder der, als es 
die Verurtheilung von einer Majorität von mehr ale 8 
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Stimmen abhängig machte. Die Wirfungen diefes Des 


crets waren aber si funestes, daß man ſchon am 18. 
October 1848 zu Dem Geſetze vom 4. ara 1 1831 zurück⸗ 


kehrte. 
Unter der Herrſchaft des Decrets vom 6. März 
1848 wurde mehr als die Hälfte aller Anklagen verwor⸗ 
fen, und es blieb, ungeachtet das Decret vom 18. October 
1S48 dem Uebel etwas Emhalt that, Doch Die Repreſſion 
fo ſchwach, daß 1848/50 resp. 414, 397 und 374 Anflagen 


son 1000 gänzlich verworfen wurden. 


Im Jahre 1851 wurden von 1000 Angeflagten 333 
freigefprochen, 312 zu peines afflictives et infamantes, 
355 aber zu peines correctionnelles verurtheilt, 

- 185% waren diefe Durchſchnittszahlen resp. 311, 
341 und 348; 1853: 277, 359 und 364; 1854: 249, 
372 und 279. und 1855: 251, 387 und 362. 

Diefe Verftärfung der Repreffton wird nicht allein 
den Geſetzen vom 4. und 9. Juni 1853, fondern auch der 
eircohspection zugefchrieben, que les magistrats ont 


_ apportee dans l’exercice des poursuites. 


Das. Gefeh vom A. Zuni 1853 betrifft befanntlich 
die anderweitige Bildung der Gefchworenenliften, und Das 


vom 9. deffelden Monats macht die Entfcheidung der Ges. 


fhworenen fowohl zum Nachtheile. des Angeklagte als 
über die mildernden Umftände lediglic, von Der Stimmen- 


mehrheit abhängig, fo daß Diefe allein den Ausſpruch der 
"Jury bildet, und beftärft bie efforts pers&verants ber 


Magiftrate. 

Alle diefe Bemühungen der Gefebgebung, die vors 
handenen Uebelſtaͤnde möglihft unſchädlich zu machen, find 
fedoch nür geeignet, Die Ueberzeugung zu 'befeftigen, Daß 
man in Beziehung auf die Anwendung der Strafgefehe 


> gleichfam "den Boden unter den Füßen verloren hat, und 


fi, vergebens beftrebt, einen Stügpunft wieder zu gewin⸗ 
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nen, beffen man fich beraubte, als man ed der Willfür 


u 


der Gefchworenen überließ, zu beflimmen, ob dem Straf 


geſetze fein Recht widerfahren follte oder nicht. 

Der Weg, welchen vie preußifche Geſetzgebung in 
tem Strafgefege vom 14. April 1851 und’ in deflen Nos 
vellen vom 9. März 1853 und 14. April 1856, in Ans 
ſehung der mildernden Umſtaͤnde einſchlug, bürfte der rich⸗ 
Figere fein. 

Diefe Geſetzgebung bezeichnet ganz beftimmt Die Vers 
brechen und Bergehen, bei weldyen das Vorhandenfein 


mildernder Umftände eine. geringere gefegliche Etrafe, 


zur Folge haben fol, und begnügt fich nicht, wie Der Ar⸗ 
tifel 463, mit einer einfahen Declaration derfelben, 


fondern verlangt ihre Feftftellung, event. durch ‚die ‘ 


Aufnahme der für Diefelben vorhandenen Beweiſe. Wo 
außerdem Die Gefchworenen mildernde Umftände anneh- 


men, da fommen diefe nur als Zumeffungsgründe 


in Betracht, weldye Der Richter zwar innerhalb der ihm 
vom Geſetze geftedten Grenzen berüdfichtigen darf, aber 
nicht zu berüdlichtigen gezwungen ift. 

Wir wenden uns, nach Diefer Einleitung, zum Haupts 
gegenftande Diefer Abhandlung, oder zu -Dem Einfluffe, 
welchen die circonstances att&nuantes insbeſondere auf 


die Todesſtrafe bisher geäußert Haben. 


Auf Diefe Strafe wurde in Franfreich 1803/07 2094 
Mal erfannt, mithin durchſchnittlich jährlih 419 Mat, 
am Häufigften 1803, 605, am wenigften 1807, 297 Mal. 


Ueber Die Jahre 1808/10 ift uns nichts befannt, 1811,15, 
und fomit unter der Herrfchaft des code penal, wurde 


nur 1322 Mal auf den Tod erkannt, durchſchnittlich 264 


Mal, am häufigften 1813, 322 Mal, am wenigften 1814, 
183 Mal. . 

In den Jahren 1816,20, unter der Regierung der 
Bourbonen, fteigerte fich die Zahl der Todesſtrafen wie⸗ 
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der auf 1980, mithin jaͤhrlich durchſchnittlich auf 397; 
1817 wurde fogar 558 Mal auf ben Tod erfannt, 1820 
nur 290 Mal. 


In den folgenden Jahren, 1821/25, ging die Zahl 
der Todesurtheile auf 1259, oder durchſchnittlich jährlich 
auf 252 herunter, fie betrug 1821: 324, 1825 mır 176. 


Der Zufliz: Minifter will in Dem Berichte vom 15. 
September 1852 diefen Augaben feine indiction rigou- 
reuse gegeben wiflen, indem in ihnen theild par contu- 
mace Perurtheilte mit folchen vermengt ſind, welche con- 
tradictoirement gerichtet wurden, theil8 Die Verbrechen 
nicht conftiren, wegen derer Die Strafe verhängt wurde, 
theils Die Afftfen nicht über alle crimes geurtheilt haben, 
vielmehr audy in verfchiedenen Epodyen die cours spe- 
ciales und die cours prevötales über Diefelben ent- 
ſchieden. 


Mit dem Jahre 1826 begannen die comptes gene- 
raux, von weichen der Minifter Abbatucci im Berichte 
vom April 1854 mit vollem Rechte fagen fann, daß fie 
den erften Rang unter den fintififchen Documenten ein- 
nehmen. | 


Faßt man die 25 Sahre von 182650 zufammen, fo 
wurden in Diefen 1563, oder durchſchnittlich jährlidy 60, 
Todesurtheile gefällt; e8 wurden 999 oder 60 Procent ders 
felben vollftredt, wogegen 564 oder 40 Procent unvollzogen 
blieben. 


Mir werten die Zahl der vollftredten und nicht voll 


ſtreckten Todesurtheile in Den Jahren 1826/31, der der 


Jahre 1832/54 gegenüberzuftellen haben, um zu überfe- 
ben, inwiefern Die circonstances attenuantes auf Die 
Todesftrafe einwirften. 


Es wurden Todesftrafen 


j - der circonstances gttönuantes sc. 561 
erkannt. vollfiredi. nicht vollſtreckt. 
1826 150 111 39 
1827 109 76 33 
1828 114 75 39 
1829 89 60 29 
1830 92 38 54 
1831 108 25 83 
Sa. 662 385 277 
oder durchſchnittlich jaͤhrlich 
110 64 46 


Auffallend iſt hier die große Zahl der Begnadigun⸗ 
gen in der erſten Zeit der Regierung Louis Philipps. 
| Was die Jahre 1832/54 betrifft, fo wurben an To⸗ 


desſtrafen 
erkannt. vollſtreckt. nicht vollſtreckt. 

1832 90 41 49 

1833 50 34 16 

1834 25 15 10 

185 4 39 15 

1836 30 21 9 

18377 33 285 8 

1838 44 34 10 

1839 39 22 17 

1840 51 45 6 

1841 50 38 12 

1842 42 29 13 

1843 50 dd 17 

1844 51 al 10 

1845 47 37 10 

1846 52 40 12 

18347 65 45 20 

| 1448 365 18 18 


19539 4 » 
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erkannt. vollſtreckt. nicht vollſtreckt. 


1851 45 34 11 
1852 68 32 26 
1853 39 m 
1854 79 37 _ 42 
Sa. 1122 743 378 

1122 

ober durchſchnittlich 

jährlich 487 32,3 16,4 

| 487 


Man gewinnt hieraus Das Refultat, daß fich feit 
1832 die Tobesftrafen durchſchnittlich auf %5 der frühes 
ven reducirt haben, daß genau nur die Hälfte der Todes 
firafen vollſtreckt wurden, daß aber auch Die Begnadigun- 
gen ſich fehr erheblich verringerten, und nicht viel über 
. Yg der früheren betrugen. 

Bon den 378 Urtheilen wurden ungefähr 20 wegen 
Selbſtmordes oder natürlichen Todes der Verbrecher nicht 
vollſtreckt, und nur in den übrigen Fällen trat die Begnas 
Digung ein. | 

Der Juftiz-Minifter erflärt Die Verdoppelung der 
Anzahl der Todesurtheile im Jahre 1854 gegen: das Jahr 
1853 einfach dahin: ' 

Le jury a us& moins fr&egquemment au profit des 
accuses de crimes graves, de la faculi& d’accorder 
le benefice des circonstances attönuantes. 

Srägt man. nun, wie oft Die Todesftrafe Durch Die 
Annahme der mildernden Umftände feit dem Jahre 1832 
. ausgefchloffen wurde, fo ift die Zahl dieſer Fälle natürlich 
viel größer als die Differenz zwifchen Den vorftehend ers 
fihtlich gemachten Durchfchnittszahlen 110 und 48. Es 
treten Derfelben alle die Fälle Hinzu, wo fonft die Ges 
fhworenen, um feine ihrem Rechtögefühle widerftreitende 
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Strafe vorzubereiten, Die Anklage verwarfen, oder fo mo⸗ 
Dificirten, daß die Todesftrafe ausgefchloffen biteb. 

Ueber das Jahr 1832 erfahren wir noch nichts in 
Betreff der circonstances attEnuantes, und über das 
Jahr 1833 nur, daß fie im Allgemeinen 1785 Angeflag- 
ten zu Statten kamen. 

Die nachftehende Tabelle ergiebt die allmälige Stei- 
gerung der Bälle, in welchen durch die Annahme der 
mildernden Umftände die Todesftrafe ausgefchloffen wurde, 
und um- wie viele Grade die demnächſt erfannte Strafe- 
geringer war, ald die geſetzliche. Es braucht wohl kaum 
bemerkt zu werden, daß die um einen Grab ermäßigte 


Strafe die der travaux forces à perp£tuite, die um 


zwei Grade ermäßigte aber die der travaux forces & . 
temps ift. Die Bälle, in welchen, nad) Art. 70 bes 
code penal, bei Siebzigjährigen, jebt Sechzigiährigen, 
nah dem Gefete vom 30. Mai 1854, ftatt der travaux 
forces auf reelusion erfannt werden mußte, find unter 
den Fällen der um zwei Grade herabgefeßten Strafe mits 
gezählt worden. Im Jahre 1836 ift einmal wegen fals 
fher Anwendung des Geſetzes vom Gerichtshofe die Strafe 


‚um drei Grabe, oder bis zum emprisonnement herabge- 


fett worden. 

Da und Die comptes generaux für die Jahre 1839 
und 1849 nicht vorliegen, ſo haben dieſe Jahre aus ber 
Tabelle fortbleiben müflen. Ä 
Es wurden Die circonst, atte- Die Strafe wurde herabgefet: 

nuantes angenommen: 
um einen Grad. um zwei Grabe. 


1834 111 Mal 57 Mat 54 Mal 
1833 122,63, 61, 
1836 142 ., 6676 
1837 150 „ 2, 


18385 204 „ 12 „ 92, 
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Es wurden die circonst. atte- Die Strafe wurbe herabgefegt: 


nuantes angenommen: z 
um einen Grad. um zwei Grade. 


1840 197 Dal 86 Mal 111 Mal 
1841 207 „ 56 „ 121 
1842 180 90 „ 0, 
„1843 208 ;, 109 99 
1844 216 104 „ 112 
1845 228 „ 110 „ 118 „ 
1846 227 109 „: 118 
1847, #1 „' 119 „ 12 
1848 202 73, 129 
‘1850 270 „ 11 „ 159 „ 
1851 273 „ 120 „ 153 
1852 305 „ 121 „ 184 „ 
1853 355 „ 143 „ : 22 „ 
1854 351 128 „ 2233 „ 
in Sa. 4211 Mal 1889 Mal 2322 Mal 
4211 


Hiernach blieben die Richter in 4211 Füllen nur 
1889 Mal bei der Strafherabfegung um einen Grad 
ftehen, und gingen 2322 Mal um zwei Grade mit ber 
Strafe herunter, mithin bis 55 Procent aller vorgefommenen 
Fälle, 

Die Zahl der 1834/58, 1840/48 ‚und 1850/54 er- 
fannten Todeöurtheile beläuft fi) auf 904, rechnet man 
hierzu die obigen 4211, fo erhält man 5115 Fälle, in 
. welchen in den gedachten Jahren auf den Tod gefehlid 
zu erkennen gewefen wäre. Die Summe von 904 bildet 
nun aber nur 17 Procent der Summe von 5118, und e8 
entgingen Dur Die Annahme der circonstances atte- 
nuantes 83 Procent der Verbrecher dem Todesurtheile; voll 
ftredt wurde die Todesſtrafe nur bei 12 Procent gedachter 
Verbrecher. 
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Faßt man nur die lebten 5 Jahre 1850/54 zuſam⸗ 
men, fo hat man 274 Todedurtheile, wovon 163 vol; 
firedt und 111 nicht vollftredt wurden, und 1554 Faͤlle, 
in welchen Die eirconstances attenuantes Platz griffen. 
Hier trat nur bei 14 Procent aller 1828 Fälle, in denen 


bie Todesſtrafe Die gefegliche war, ein Zobesurtheil, und . 


nur bei 8 Procent der Verbrecher die Vollſtreckung eines ſol⸗ 
chen, ein. 

Wir wollen nun auf die im Jahre 1854 begangenen 
todeswuͤrdigen Verbrechen etwas naͤher eingehen, da ſich 
auch an dieſem Beiſpiele die Lage der Sache genügend 
abnehmen läßt, und das detaillirtere Eingehen in Die 
Stariftif Der einzelnen mit dem Tode bedroheten Ver- 
brechen und zu weit führen und unnöthig ermübden 
würde. 

Es ergingen 1854 79 Todesurtheile, wovon 37 voll- 
firedt und 42 nicht vollftredt find, und zwar AL wegen 
Begnadigung und 1 wegen des Selbſtmordes des Ver⸗ 
urtheilten. Die Verurtheilungen erfolgten: 

1) Wegen assassinat (Art. 295 bis 298 und 
302 des C. P.) 33 Mal. Bon den BVerurtheilten wur- 
den 22 hingerichtet, 15 begnadigt und 1 war der Selbſt⸗ 
mörder. 

Bei 95 wegen assassinat verurtheilten accuses 
wurden cireconstances attenuantes ald vorhanden ans 


genommen. 63 Mal gingen die Richter mit der Etrafe 


nur bis zu travaux forces a perpetuite, 28 Mal aber 


bis zu der A temps herunter, A Mal wurde bei sexa- 


genairers auf reclusion erfannt. Die Richter begnüg- 
ten ſich bei Diefem Verbrechen überwiegend bei ber ihnen 
jedenfalls vorgefchriebenen Strafreduction. 

"Die Fälle, in weldyen wegen assassinat auf den 
. Tod erkannt wurde, waren durchgängig von erfchweren- 
den Umftänden begleitet, 23 Mal precede ou suivi de 
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‘vol, 1 Mal precede de viol, 2 Mal waren es assas- 
sinats de parents pour h£riter ou assurer l’effet de 
testaments, 6 Mai assassinat de parents & la suite 
de dissentions domestiques vu de discussion d’int6- 
ret, 2 Mal assassinats de conjoints outrages par 
les &poux adulteres ou des complices, 1 Mal ein 
assassinat d’un enfant naturel äge de deux jours, 
1 Dal ein assassinat commis en liivresse und 2 Mal 
commis par ressentiment de pre&judice cause. 

3 Mal war die Verurteilung wegen der tentative 
des Verbrechens erfolgt. - 

2) Wegen infanticide(Art. 300 und 302te8C.P.). 

Der infanticide ift befanntlic) jeder meurtre d’an 
enfant nouveau-né, nicht blos die vorfäglicye Toͤdtung 
eines unehelichen neugeborenen Kindes durch die Mutter, 
wie nad) gemeinem Griminalrechte, und Den meiften neue 
rer Strafgefeßgebungen ($. 180 des preuß. Str.-®.:3.); 
er fchließt mithin nach franzoͤſitſchem Rechte auch ſolche 
Fälle in fi ein, welche ſonſt als Mord und resp. Vers 
Wandtenmord anzufehen fein würden. 

Wegen infantieide wurde 6 Mal auf den Tod ers 
fannt, gegen 3 Männer und ebenfoviel Frauen, 5 Mal 
erfolgte Die Begnadigung und nur 1 Mal die Volftredung 
des Urtheilde. Es lagen vor bei den Verurtheilungen im- 
fanticides d’enfants naturels par les pere et mere, 
et d’un enfant l&egitime adultere par la mere. 

Mildernde Umftände wurden in 137 Fällen des im- 
fanticide angenommen. Hier blieben Die Richter nur 
20 Mal bei den travaux forces a perp£tuite ftehen, 
giugen aber 115 Mal auf zeitige Zwangsarbeit und 2 
Mal (nad Art. 70) auf reclusion mit der Strafe her 
unter. Da alle früheren Jahre ähnliche Refultate erges 
ben, fo läßt fidy mit Sicherheit annehmen, Daß nad) Der 
Anſicht Der Richter Die Strafe des infantieide, befonders 
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‚ bes infanticide im engern Sinne, hur eine zeitige Frels 
heitöftrafe fein Tann, und Daß Das Sefeh fi mit dem 
Rechtögefühle im Widerſpruch⸗ befindet. 

Es waren überhaupt wegen 197 infanticides und 
1 tentative befjelben 243 Perfonen angeklagt, 20 Män- 
ner und 223 Frauen; und davor resp. 9 und 76, im 
Ganzen 85 freigefprochen. 

Bon den 11 verurtheilten Männern waren 3 mit 
dem Tode, 2 mit perpetueller und 6 mit zeitiger Zwangs⸗ 
arbeit beftraft. 

Bon den 147 verurtheilten Frauen wurden 3 mit. 
dem Tode, 17 mit perpetueller und 110 mit zeitiger 
Zwangsarbeit, 5 mit reclusion und 11 mit Gefängniß 
beſtraft. Die wegen ber tentative Angeklagte befindet 
ſich unter den acquittes. 

Es traf Hiernady von 159 condamnes nur 6 bie 

gefetliche Strafe, 137 Mal wurde fie Durch Die Annahme 
der mildernden Umftände ausgeſchloſſen, und die übrigen 
15 Angeklagten find Die. zur reclusion und zum em- . 
prisonnement Berurtheilten, in Anjehung deren ber 
fait ſo modificirt war, daß er Den Charakter eines andern 
crime, in 9 Fällen aber den bes delit angenommen hatte. 

Wir haben uns bei dieſem Verbrechen etwas länger 
aufgehalten, um es an einem Beifpiele zu zeigen, wie es 
überhaupt mit ber Anwendung der Strafen des code pé- 
mal gegenwärtig fteht, und wie unhaltbar dieſelben bereits 
geworben find. 

3) Wegen parricide (Art. 299 und 3021. c.) wurde 
6 Mal auf den Tod erkannt, 5 Strafen wurden vollſtreck 
und nur 1 gemildert. 

Es lagen 2 Fälle vor, des parrieide des peres 
par les fils, der eine pour se Soustraire au service 
militaire, 2 $älle des parricide des meres par les 
- Sils, parce qu’elles 8’opposaient au mariage de ceux- 
Archiv d. Cr. M. IV. St. 1887. Da | 
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ei, und 2 Fälle des parricide de la mere et belle 
mere par la fille et gendre. 

In 5 Fällen des parrieide wurden mildernde Um⸗ 
flände angenommen, der Gerichtshof ſetzte jedesmal die 
Strafe nur bis zu travaux forc&s & perpetuite herab, 
und verblieb Daher dDurdygängig bei der Ihm durch das 
Geſetz vorgefchriebenen Herabfehung der Strafe. 

4) Wegen empoissonnement (Art. 301 und 
802 1: c.) 9 Mal, wo in 5 Fällen die Hinrichtung, im 
4 Fällen aber die Begnadigung erfolgte. | 

Es lagen vor 2 Fälle des empoissonnement de 
parents pour heriter, 1 $all ded empoissonnement de 
ses maltres par une domestique aus Habſucht, 4 Fälle 
: bed empoissonnement de conjoints outrages par les - 
€poux adulteres et leurs complices, 1 Fall des em- 
peoissonnement d’une belle fille aus Haß, und 1 Fall 
der tentative d’empoissonnement d’une enfant sur 
ses deux soeurs & Pinstigation de son institutrice, 

Man fteht, daß auch Bier befonders erfehtverende Um⸗ 
Rände vorlagen, wo die Todesftrafe Durch Die Annahme 
Der mildernden Umftände nicht ausgefchloflen wurde; Die® 
Letztere gefehah in 20 Fällen, wo 9 Mal der Gerichtshof nur 
um 1®rad, 10 Mal aber um 2 Grade die Strafe berabs 
feßte, und gegen 1 sexag6&naire auf reclusion erkannte. 

Die Zahl der Fälle, in melchen die Richter um einen: 
und um zwei Grade mit der Strafe heruntergingen, if 
hier gerade getheilt, fo daß die Befchaffenheit Des Yale 
jedesmal Die Entſcheidung geleitet Haben dürfte Es find 
überhaupt 56 Vergiftungen vorgefommen, 22 haben den 
Tod der Vergifteten herbeigeführt, 24 Davon Krankheit 
und 10 gar feinen Effect gehabt. 

Es wurden nur 16 Anklagen wegen des orime eom- 
mis, 20 aber wegen deſſen tentative erhoben, und resp.- 
23 und 21 Berfonen deshalb angeklagt. : 
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Bon den 23 wurden 8 freigefprocdhen, 6 zum Tode, 
6 zu perpetuirlicher und 2 zur zeitiger Zwangsarbeit vers 
weiheilt und in einem Falle, wo Der fait zum delit wurde, 
auf emprisonnement erfannt. 

Bon den 21 Angellagten wurden 4 freigefptochen, 
3 zum Tode, 3 zu travanx forc&s & perpätuite, 8 zu 
folder & temps und 1 zur reclusion verurtheill. In 
einem Falle trat laͤngeres emprisonnement und in einem 
Falle Die d&tention dans une maison de correction 
bei einem jugendlichen Verbrecher ein. 

5) Wegen meurtre (Art. 295 und 304 1. :c.) 9 
Mal, wo 3 Strafen vollfitedt, 6 accuses aber begna⸗ 
digt wurden. | 

6 Fälle des meurtre qualifi& waren pröcede ou 
suivi de vol und 3 Fälle meurtre d’agents ‚de la 
force publique. 

Hier. wurde Die gefegliche Todesftrafe in 6 Fällen 
des meurtre,d’un agent de la force publique und in 
6 Fallen de8 meurtre accompagn& d’un autre crime 
durch Die circonstances attenuantes ausgefihloffen. 
In den 6 erfigedachten Fällen gingen die Richter 4 Mal 
nur um eimen, 2 Mal aber um 2 Grade mit der Strafe 
herunter, in den 6 zuletztgedachten Fällen aber überhaupt 
mer um 1 Grad, fo daß angenommen merden muß, Daß 
Die Richter in Diefen Fällen des qualificirten Todtſchlages 
mindeftens bie lebenswierige Freiheitsſtrafe überwiegend 
als Die gerechtfertigte anfahen. 

Endkhich 6) wegen incendie d’edifices habi- 
tés E1 Mal, wo aber nur I Hintichtung und 10 Begnas 
Digumgen erfolgten. 

In 7 Fällen, wo vengeance und cupidite die 
Motive zur That waren, und ebenfo in 3 Fällen des 
inoendie d’edifices habites commis par une asso- 
eiation organisee , deren Motive haine politique et 
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sociale war, trat Die Begnadigung ein, und nur ein 
Theilnehmer an diefer association wurde Hingerichtet. 

Die bei dem vorliegenden Verbrechen, im Art. 494 
1. c., angebrohete Todesſtrafe entfpricht nicht dem allge- 
meinen Rechtsgefühle. Es geht dies daraus hervor, Daß 
‚fie in 82 Fällen des Verbrechens durch die Annahme der 
circonstances attenuantes ausgefchloffen wurde und 
Daß die Richter demnädft in 55 Fällen um 2 Grabe, 
oder bis zu travaux forcés & temps die Strafe herab 
fetten und tn 21 Fällen Die Strafe nur um 1 Grad mile 
derten, und bei den travaux forc&s à perpétuité flehen 
“ blieben; 6 Mal wurde gegen sexag£naires auf reclu- 
sion erfannt. 

Auch biieben nur die Fälle, in welchen auf den Tod 
erfannt wurde, von Den circonstances att&nuantes uns 
berührt, oder die Fälle, wo die Anlagen überhaupt in 
ber Weife aufrecht erhalten waren, daß eine peine afllic- 
tive et infamente feftgefeßt werden mußte. 

Auch bei dieſem Verbrechen bürfte fi fomit eine 
Abänderung der. gefeblichen Strafe zu einem dringenden 
Bedürfniffe gemacht Haben. Die NRefultate, welche in 
Betreff des incendie qualifie das Jahr 1854 lieferte, 
find ziemlich audy in allen früheren Jahren diefelben ges 
wefen, und die Begnadigung von 10 der zum Tode vers 
urtheilten Brandftifter giebt den beften Beweis dafür, da 
auch an höchfter Stelle feine Sympathien für Die Todes⸗ 
ſtrafe der Brandftifter vorhanden find. 

1832 wurde eine Todesſtrafe wegen attentat contre 
la süret& interieure de Pétat vollſtreckt, der Angeflagte 
hatte zugleich ein assassinat suivi de vol verübt; 1833 
wurden 4 Yolitifche Verbrecher Hingerichtet, weil ihre At⸗ 
tentate zugleich mit Affaffinaten verbunden gewefen waren. 
Die 2 wegen politifcher Verbrechen im Jahre 1834 Ber 
urtheilten wurden begnadigt. 1848 wurde durch ein Des 
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eret der proviforifchen Regierung die Todesftrafe wegen 
politifcher Verbrechen ganz aufgehoben. 

Ein Fall der Anwendung der Tobeöftrafe nach Art, 
435 1. c. ift nicht vorgefommen. 

Aus feinem Auffage über Die Todesurtheile in Preus 
Ben, im Septemberhefte des Gerichtsfaals für das Jahr 


1856, dürfte e8 Deutlich hervorgehen, daß der Berfafler . 


fein Freund der Todesftrafe ift, und Daher auch Den Eins 
fluß, welchen die circonstances attEnuantes auf dies 
felbe in Sranfreich ausüben, an fich für Feinen bedauer- 
lichen, vielmehr für einen überaus wohlthätigen erachtet. 

Bon dem Standpunkte des Rechtes aus, von wel 
chem der Verfaſſer hier allein Die Lage der Sache betrach⸗ 
ten fonnte, mußte derfelbe jedoch dieſen Einfluß mißbilligen. 

Sp lange ein Strafgefeg befteht, muß ed angewendet 
werben; ergiebt diefe Anwendung, daß ed dem allgemeis 
nen Rechtögefühle widerfpricht, Dann ift feine Aufhebung 
an ber Zeit, und ein jedes Umgehen der Strenge des Ge- 
feßes durch Fünftliche Mittel, wozu wir Das unbefchränfte 
Strafmilderungsrecht der Gefchworenen nur zählen koͤn⸗ 
nen, muß immer mehr von einem gejepliden 
Zuftande entfernen, und Die Herrſchaft Der Will— 
für erweitern. 

Die Geſetzgebungen werben die Anwendung gerech 
ter, d. h. der jedesmaligen Verſchuldung angemefles 
ner, Strafen am beſten ſicherr, wenn ſie von der unbe⸗ 
Dingten Androhung abfoluter Strafen Abftand nehmen, 


Die Strafminima möglihft herabfegen, und Die Richter 


eollegien ermächtigen, bei der Annahme mildernder Umftände 


mit der Strafe auch noch unter dieſe Minima herabzu⸗ 


gehen. Ä , 


— 














XIX. 
Beiträge 


zur . 
richtigen Auffaffung des Wefens des Borfages, 
| | Bon | 
Herrn Sanzleirath von Wi in Büpom. 


T. 
AllgemeineBdegriffsbefimmungendesVorfages. 


$.1. 


Wie fehr auch Die Definitionen des Vorſatzes in Den 
verichiedenen Lehr» und Gefeßbüchern von einander abwel- 
hen, fo laſſen ſich Doch alle Diefe Variationen auf zwei 
Grundverfhiedenheiten zuruͤckführen, und hiernach die Lehr⸗ 
und Gefegbücher in zwei Claflen bringen. Die Einen 
verlangen zum Vorſatz weiter nichts, ald daß Der Thäter 
Die zur Frage ftehende Handlung gewollt, oder mit ans 
Deren Worten, daß er fie mit dem Willen, fie zu bes 
gehen, begangen habe. Die Anderen Dagegen verlangen, 
daß der Thäter die Handlung mit dem Bewußtſein 
ihrer Strafbarfeit begangen habe. Auf den erſten 
Anblick fcheinen Diefe beiden Begriffsbeflimmungen auf 
einer ganz verfehiedenen Auffaffung des Vorſatzes zu bes 
ruben, im Grunde aber wollen beide ohngefähr daſſelbe 
- fagen, und beiden liegt ein richtiger Gedanfe zum Grunde, 
nur daß fle ihn falſch austrüden und allemal erft der 


N — 
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Erläuterung und Berichtigung bebürfen. Ohne nähere 
Erläuterung find fie beide unrichtig. Wir wollen verſu⸗ 
chen, dieſes zu zeigen. 


Allerdings ſcheint es auf den erſten Anblich das Ein⸗ 
fahfte und Richtigſte, daß man ſagt: zum Vorſatze ge⸗ 
hört, daß der Thäter die That gewollt oder mit anderen 
Morten, Daß er diefelbe mit dem Willen, fie zu bes 
gehen, begangen habe. Mit diefer Definition ift ohn⸗ 
gefähr das ausgerrüdt, woran im gewöhnlichen Leben 
Jeder zunächſt denkt, wenn von einer vorfäglichen Hands 
lung die Rebe ift. Und wie fönnte man aud an etwas 
Anderes denken? Strafbar kann ja eine äußere That nur 
fein, infofern der Thäter fich durch fie fittlich verfchulbet 


- bat; fittlich verfchulden kann fich der Menſch nur durch 


den Willen. Nun find Vorſatz und FZahrläffigfeit die 
beiden einzig möglichen Formen der fittlichen Verſchuldung, 
und unter ihnen ift der Vorſatz Die ftrafbarere Form. — 
Wenn nun dem fo ift, fo liegt e8 wohl nahe, zu fagen, 
der Vorſatz beftehe in dem Willen die That zu begeben. 
-Denn eine ftrafbarere Verſchuldung kann es doch nicht 


wohl geben, als wenn man die That, fo wie fie gefchehen 


ft, auch gewollt hat. Die That ift ja dann als das uns 
getrübte Product des Willens anzufehen, Wille und That, 
beden ſich vollfommen; darüber hinaus kann es feine hs 
here Verfchuldung geben. Darum wird man nicht irre 
gehen, wenn man den Borfaß; d. h. die hoͤchſte Form 
der Verſchuldung als den Willen, die That zu begeben, 
Definirt. 


Tragen wir aber näher: was ift mit Diefer Defints 
tion gefagt? Der Wille eine That zu begehen, iſt offen 
bar. vorhanden, fobald der Thäter fie mit bvem Bewußt⸗ 
fein fie zu begehen, begangen bat. Wer da weiß, 


was er tut, Der will auch, was er thut. Mithin iſt 
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ed befier, zu fagen: der Vorſatz befteht im Wiffen um 
die That, als: er befteht im MWollen der That. 

Wer da weiß, was er thut, Der will auch, was.er 
thut. Diefer Sag ift das Grundprincip in Der Theorie 
der Zurechnung, er iſt e8 auch in der Lehre vom Boffage 
und der Fahrlaͤſſtgkeit. Läugnet man ihn, fo wird zus 
nähft der Zurehnung ihr Fundament entzogen, und 
wir fehen und völlig außer Stande, den Angeichulbigten 
feiner Zurechnungsfähigfeit zu überführen. Denn was 
wollen wir ihm entgegenfegen, wenn er ſeine Willens- 
freiheit läugnet, fofern wir nicht an dem Grundfatz feft- 
Halten, daß derjenige, welcher fo viel Bewußtfein hat, um 
die Strafbarfeit feiner Handlung einzufehen, für zurech⸗ 
nungsfaͤhig zu halten ift. Kein Zuftand hebt die Willend- 
freiheit auf, der nicht zugleich Die Erkenntniß verbunfelt. 
Läugnet man Dies, fo zerfpaltet man den Menfchen in 
zwei Hälften, in ein erfennendes und ein wollended Ich, 
Die fi beide von einander nad) Gefallen trennen, und 
wie zwei Doppelgänger neben einander hergehen fönnen. 
— Nur die Zuftände des Zwanges und der Noth 
machen eine fcheinbare Ausnahme; denn aus KRüdfichten 
der Billigfeit wird eine im Zuflande Des Zwanges oder 
der Noth begangene Handlung dem Thäter nicht zuges 
rechnet, fondern einer unfreien Handlung gleich behandelt. 
Bon Willensunfreiheit im eigentlichen Sinne Tann jedoch 
auch Hier nur in foweit Die Rede fein, wie e8 dem Thäs 
ter in dem Zuſtande des Zwanges oder der Roth unmoͤg⸗ 
fi) war, ſich der rechtlichen und fittlihen: Befchaffenheit 
feiner Handlung klar bewußt zu werben; Denn an und 
für fi) vermag ja fein äußerer Zwang und feine Noth 
die Freiheit Des Willens aufzuheben. 

Nicht in der Willensfreiheit, ſondern in Der Erfennt« 
nißfähigfeit, d. h. in Der Fähigkeit, ben rechtlichen und 
fittlichen Charakter der That einzufehen, befteyt der Bes 
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griff der Zurechnungsfähigfeit. Und eben fo Tiegt auch 
ber Begriff des Vorſatzes nicht in dem Wollen der That, 
fondern ſchon in dem Wiſſen um Diefelbe; denn bei Dem 


Wiſſen verfteht fich das Wollen von felbfl. Der Thäter 


muß gewußt haben, was er that. Liegt Died Erforberniß 
vor, Dann iſt er im Vorſatze. 

Was ift nun aber mit dem Ausdrude gefagt: der 
Thäter muß dewußt haben, was er that? Zunähft na- 
türlich fo viel: er muß fich feiner Handlung bewußt 
geweſen fein. Kann man aber bei Diefer Forderung, ohne 
fie näher zu beftimmen, ftehen bleiben? Diefelbe Hand- 
lung bat ja offenbar einen andern Charakter, je nachdem 
fie unter anderen Umftänden geſchieht. Wer ein Ges 
wehr abfeuert, thut ein ganz anderes Merk, je nachdem 
fi) in der Schußlinie ein Menich ober ein Stück Wild 
befindet. Und wer eine glühende Kohle in ein Gefäß 


legt, begeht eine fehr verſchiedene Handlung, je nachdem 


in dem Gefäß Pulver oder Rübfamen enthalten if. Es 


"Tann alfo unmöglich 6108 Darauf ankommen, daß der Thä- 


ter im erften Galle wußte, daß er ein Gewehr abfchoß, 
im zweiten, daß er eine Kohle in ein Gefäß warf, fon- 


bern er muß auch gewußt haben, Daß ſich in der Schuß- 
linie ein Menſch, in dem Gefäße Pulver befand, wenn 


man ihn einer vorfäglichen Toͤdtung oder Brandftiftung 
fihuldig erklären will. Ebenfo muß Der Dieb gewußt 
haben, Daß es eine fremde Sache war, Die er bei ſich 


ftedte;-dDaß er wußte, er itede eine Sache bei fi, genügt 


zum Begriffe des Diebſtahls nicht, zu dem der Vorſatz 
weſentlich gehört. 


Die Forderung, der Thäter muß gewußt haben, was 


er that, hat fih und alfo näher dahin entwidelt: Der Thär 
ter muß fich der Umftände und der möglichen Fols 
gen feiner That bewußt gewefen fein. Es entfteht nun 
aber die weitere Frage: welche Umftände und welche 
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Folgen find hier gemeint? Denn follte Jemand alle Um 
ſtaͤnde und alle denkbare Folgen feiner Handlung fi 
zum Bemußtfein bringen, fo würde nie ein vorfäglidyes 
Verbrechen zu Stande. kommen, weil Fein Menfch allwiſ⸗ 
fend il. Es Tann aber, wie Seder leicht einfteht, überall 
auch nur auf Diejenigen Umftände und Folgen anfommen, 
von denen die Strafbarkeit Der That abhängt. 
Denn was ohne Einfluß auf die Strafbarfeit ift, hat für 
Das Criminalreht und mithin auch für den Begriff des 
Borfages Feine Bedeutung. Dergleihen Umftände braucht 
der Thäter natürlich nicht zu wiflen; denn fie find ja für 
feine That, d. h. für deren criminalrechtlichen Charafter 
ganz gleichgültig. Ob fie vorhanden waren oder nicht, 
ändert am Begriffe des Verbrechens nichts; mithin kann 
es auch nicht Darauf anfommen, ob der Thäter um fle 
wußte, ober nicht, fondern dasjenige worauf es anfommt, 
koͤnnen nur Diefenigen Umftände und Folgen fein, durch 
welche die That ihren beftimmten criminalrechtlihen Cha⸗ 
rakter erhält, d. h. durch welche fte zu demjenigen Ver⸗ 
brechen wird, Deflen Begehung zur Frage ſteht. “Diefer 
Umftände und möglichen Folgen feiner That muß ſich Der 
Thäter bewußt gewefen fein, follen wir ihn des Borfahes 
fhuldig finden; denn nur fo wußte er was er that. 


Das Geingte fann man kurz fo ausbrüden: der Thaͤ⸗ 
ter muß fi der Die Strafbarteit feiner That bes 
gründenden Thatſachen bewußt gewefen fein. Zu 
den ftrafbegründenden Thatfachen aber reinen wir zunächft 
Die ftrafbedingenden Umftände und Folgen, d. h. Dies 
jenigen, welche zum Begriffe (gefeslichen Tharbeftande) _ 
Des Verbrechens gehören. Weiter aber. rechnen wir Das 
hin auch die ftraferdähenden Umſtände und Folgen; 
denn es verfteht fich von felbft, daß fich der Thäter auch 
Diefer bewußt gewefen fein muß, wenn ihm in Beziehung 
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auf fie Das Verbrechen als ein vorfägliches zugerechnet 
werben fell. 

Dagegen zum Begriffe der Fahrlaſſ igkeit gehoͤrt 
es, wie wir weiter unten ſehen werben, Daß der Thaͤter 
über bie firafbegründenden Thatfachen im Unwiffenheit ſich 
befand, jedoch fie zu wiflen im Stande war. Dies Letz⸗ 
tere freilich muß man fordern. Denn es ift das Grunds 
princip aller Zurechnung, daß der Thaͤter die Strafbarkeit 
ſeiner That einzuſehen im Stande war. Strafbegruͤndende 
Thatſachen, welche der Thaͤter weder wußte, noch wiſſen 
konnte, Dürfen ihm alſo weder zum Vorſatz, noch zur culpa, 
mithin gar nicht zugerechnet werden. 

Ein Anderes iſt es mit ſtraftilgenden, d. h. ſtraf⸗ 
aufhebenden oder ſtrafmindernden Thatſachen. Dieſe 
werden dem Thaͤter zu gute gerechnet, auch ohne daß er 
fie weiß; fle tilgen Die objective Strafbarkeit der That, 
und foweit Diefe getilgt ifl, wird natürlich nach der fub- 
jectiven Strafbarfeit, d. h. nach Vorſatz oder culpa überall 
nicht weiter gefragt. Aber Darauf koͤmmt bei Beurtheis 
lung der fubjectiven Strafbarfeit fehr viel an, ob Der 
Thäter etwa in dem irrthümlicdhen Glauben ftand, e8 
feien ftraftilgende Thatfachen vorhanden; denn hatte er 
dieſen Glauben, fo fann ihm die That zum Vorſatze nicht 
ugerechnet werben, weil es ja, wie Jeder leicht einfleht, 
auf daffelbe hinauskommt, ob Jemand über die flrafbegrüns 
benden Thatfachen in Unmiflenheit fich befindet, oder ob 
er irrthuͤmlich vorausſetzt, es ſeien fraftilgende Thatſachen 
vorhanden. Freilich kann ihm die That bei dieſer Vor⸗ 
ausſetzung doch noch zur culpa angerechnet werden, naͤm⸗ 
lich wenn er im Stande war, ſeinen Irrthum zu ver⸗ 
meiden. 


8. 2. | 
Wir find bei unferer Definition des Vorſatzes von 
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der Borausfegung ausgegangen, dag das Wiffen auch das 
Wollen in ſich begreife, und Daß daher jede ftrafbegrüns 
dende Thatfache, deren fich der Thäter bewußt war, ihm 
zum Willen, d. 5. zum Vorſatz zugerechnet werden muß. 
Diefer Sap gilt natürlich nicht- blos in Beziehung auf 
foldye ftrafbegründenden Umftände, weldye der Handlung 
gleichzeitig find, oder ihr voraufgehen, fondern er gilt auch 
in Beziehung auf Die Folgen der That. Wer die firaf- 
bringenden Folgen feiner Handlung vorausgefehen, und 
Diefe dennoch vollbracht Hat, der iſt in Beziehung auf diefe 
Folgen allemal als ein vorfäglicher Thäter anzuſehen; 
von bloßer culpa kann Bier nicht die Rede fein. Er hat 
Die Folgen gewollt; denn hätte er fie nicht gewollt; fo 
würde er ja die Handlung unterlafien haben; folglid, iſt 
auch hier in dem Wiſſen das Wollen, nämlicdy der Wille, 
die Folgen nicht zu vermeiden, enthalten. Kann es 
einen Zweifel leiden, daß dieſer Wille vollftändig Die 
Merkmale des Vorfabes an ſich trägt? Das Gefeh ges 
bietet ja, die flrafbringenden Folgen zu vermeiden. Wer 
alfo den Willen Bat, fie nicht zu vermeiden, der will das 
Gegentheil des Befehed, und feine That muß ihm zur 
vollen Schuld, d. h. zum Vorſatz zugerechnet werden. 
Daraus folgt jedoch nicht, daß es in Beziehung auf 
die Folgen einer That nicht noch eine höhere Stufe des 
Vorſatzes geben koͤnne, als diefes Richtvermeiden-Wollen. 
Es fann Jemand eine Handlung begehen, ohngeadhtet er 
ihre ftrafbringenden Folgen vorausfieht; dann trifft ihn nur 
die Schuld des Nichtvermeiden » Wollend; er Fann aber 
auch diefelbe Handlung volbringen, um dadurch ˖ Die Fols 
gen herbeizuführen, d. 5. er kann ſich Diefe zum Zwecke 
(Abſicht) feiner Handlung fegen. Ohne Zweifel ift Diefe 
letztere Form des Vorſatzes im Allgemeinen für ftrafbarer 
zu halten, als Die erftere, und wenn auch Die Gefeßbücher 
gewöhnlich beide unter ein und daſſelbe Strafmaß ftellen, 
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fo muß doch der Richter der Regel nach Innerhalb des 
gefeglihen Strafmaßes zwifchen beiden einen Unterfchieb 
machen. - Wir trennen daher beide Formen als zwei vers 
fhiedene Arten des Vorſatzes, und nennen die erftere eins 
fachen Borfaß, Die zweite Abficht. Beide flehen der 
calpa gegenüber, aber die Abficht ohne Zweifel noch ent- 
ſchiedener, als der einfache Vorſatz. 

Es iſt klar, daß von Abſicht nur die Rede ſein kann 
in Beziehung auf die Folgen eines Verbrechens. Be⸗ 
abſichtigen kann man nur, was zukuͤnftig iſt. Umſtaͤnde, 
welche der Handlung vorausgehen, ‚oder fie begleiten, koͤn⸗ 
nen dem Thäter wohl zum einfachen Vorſatz zugerechnet 
werden, nämlid; wenn er fich ihrer bewußt war, aber nicht 
zur Abficht; denn was ſchon vor der Handlung oder mit 
ihr zugleich da ift, kann man nicht erft zu deren Zweck 
machen. Daher koͤnnen Verbrechen, deren ganzer That⸗ 
beſtand ſchon mit der Handlung felbft vollendet ift, d. h. 
zu deren Vollendung nicht erft Das Eintreten irgend wel 
her Folgen erforderlich ift, 3. B. der Meineid, Die Got« 
tedläfterung, der Ehebruch, die Bigamie u. f. w., nur mit 
einfachem Borfage, nicht mit Abficht begangen werden. 
Bon Abſicht kann bei ihnen nur in fofern Die Rede fein, 
wie etiwa bei der Strafzumeffung noch auf Folgen Rüds 
fiht genommen wird, welche nicht zu ihrem Begriffe ges 
hören, d. 5. nicht Die Strafe bedingen, fondern nur ers 
hoͤhen. Dagegen alle Verbrechen, zu deren Thatbeftande . 
Das Eintreten eines beftimmten Erfolges gehört, z. B. bie 
Zödtung, die Körperverlegung u. f. w., Eönnen ebenfos 
wohl abfichtlih wie auch mit einfachem Vorſab begangen 
werden. 

Die Abſicht hat alſo im Criminalrecht ein engeres 
Gebiet, als der einfache Vorſatz. Nicht bei allen Ver⸗ 
brechen, welche mit einfachem Vorſatz begangen werden 
koͤnnen, iſt auch eine abſichtliche Begehung denkbar; da⸗ 
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gegen iſt umgekehrt die Begehung durch einfachen Vor⸗ 
ſatz bei allen Verbrechen denkbar, weiche abſichtlich be⸗ 
gangen werben koͤnnen. Wir fagen: ſie iſt denkbar, dent 
ob fie auch ſtrafbar iſt, haͤngt freilich von der poſitiven 
Geſetzgebung ab. Eine Geſetzgebung kann ja aus guten 
Gründen bei einzelnen Verbrechen nur die abſichtliche Bes 
‚gehung für firafbar erklären, nicht aber die einfach vors 
fäsliche. - j 

Mir ſtellen Abſicht und einfachen Vorſatz als zwei 
verichiedene Formen des Vorſatzes der oulpa gegenüber. 
Damit foll jedoch nicht geläugnet werden, daß beide unter 
fich ſehr verfchieden find. Was fle aber beide von Der 
culpa unterfcheidet, ift, wie fich weiter unten zeigen wird, 
Das bewußte Wollen; denn wer mit Abficht oder ein- 
fachem Vorſatz handelt, der weiß allemal was er thut, 
während der fahrläffige Verbrecher feine Handlung im 
Zuftande Des verfchulbeten Nichtwiſſens vollbringt. In 
Diefem Wiffen liegt für uns-Die Berechtigung, beide Bes 
griffe unter einem gemeinfamen höheren Begriffe zuſam⸗ 
menzufafien, oder, wenn man will, Die Abſicht mur ala 
eine höhere Stufe des einfachen Vorſatzes zu betrachten. 
Wiſſen gehört zur Abficht wie zum Vorſatz; Denn auch 
der abfichtliche Thaͤter muß ſich Der Folgen, Die er beabs 
fichtigt, bewußt fein, wie koͤnnte er fie fich fonft zum 
Zwede feiner Handlung fegen? — Es kommt aber beim 
‚hfichtlichen Verbrechen zu dem Wiſſen noch etmas Wei⸗ 
tered Hinzu, was beim einfachen Vorfatze fehlt. Darin 
liegt der Unterfchieb. 


8. 3. 


Haben wir mm im Bisherigen Die Begriffäheftim- 
mung des Vorſatzes gefunden, fo fragt es ſich num zus 
naͤchſt: worin befteht der Linterfchied des Borfages von 
der Sahrläffigteit? — Da zum Begriffe des Vor⸗ 
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ſatzes Died gehört, daß der Verbrecher ſich feiner Hand⸗ 
lung mit. Deren ftrafbegründenden Thatſachen bewußt war, 
fo. kann der Begriff der Fahrlaͤſſtgkeit nur darin beftehen, 
Daß ſich Der Verbrecher entweder Die Handlung felbft, 
oder doch deren ftrafbegründende Thatſachen überall nicht, 
ober doch nicht gehörig zum Bewußtſein brachte. Es vers 
ſteht ſich, wie ſchon öfter wiederholt wurde, von felbfl, 
Daß der Thäter im Stande fein mußte, ſich jene That⸗ 
fachen zum Bewußtſein zu bringen; denn wäre er hierzu 
aus irgend welchen Gründen nicht im Stande geweſen, 
fo fiele ja alle Schuld weg, weil e8 dem Thäter dann 
überall unmöglid war, Die Strafbarfeit_ feiner That ein⸗ 
zuſehen. Und eine fittlihe Schuld muß doch an Dem 
fahrlaͤſſigen Thaͤter ebenſowohl erfichtlich fein, wieandem 
vorfäßlichen, weil es fonft ungerecht wäre, ihn zu ftrafen. 
Worin beftebt denn nun aber die fittliye Schuld, welche 
den fahrläffigen Thäter trifft? Hierauf antworten wir: 
Das, Steafgefeg verbietet, Die mit Strafe bedrohte 
Handlung zu begehen, oder befler gefagt, e8 gebietet, 
Die Handlung zu vermeiden. Diefem Gebote kann ber 
menfchlihe Mille auf zweifache Weife ungehorfam fein. 
Man kann den böfen Willen Haben, die verbotene 
Handlung nicht zu vermeiden.‘ Dies iſt der. Fall, wenn 
man mit Bewußtfein der ftrafbegründenden Umftände oder 
Folgen eine Handlung begeht, welche dem Strafgefebe zus 
wiberläuft, und Diefer Ball begründet, wie wir gefehen 
Haben, den Vorſatz. — Es kann aber dem Thäter audy 
bios an dem guten Willen fehlen, bie ftrafbare Hand⸗ 
lung zu vermeiden. Dies ift der Fall, wenn er zwar ohne 
jenes Bewußtſein die Handlung begeht, e8 aber an ihm. 
felbft lag, daß er Diefes Bewußtſein nicht hatte. Offen⸗ 
bar trifft den Thäter auch Hier eine Schuld, wenn auch 
eine geringere, als beim Vorſatz. Ed war ja feine Pflicht, 
bie ſtrafbare Handlung zu meiden, und um biefe Pflicht 
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zu erfuͤllen, genuͤgt es nicht, daß er die Handlung nicht 
mit Bewußtſein begeht, er ſoll auch dafuͤr ſorgen, daß er 


fie nicht unbewußt begeht. Hat er dieſe Sorgfalt unter⸗ 


- 


lafien, fo trifft ihn eine Schuld, und dieſe Schuld nennen 
wir culpa. 

Es ift alfo bei der Fahrlaͤſſigkeit nicht Die Unwiſſen⸗ 
heit als foldye, welche beftraft wird, fondern der Mangel 


‚an gutem Willen, fih das vechte Wiſſen zu erwerben. 


' 
4 


Eben fo wurde auch beim Vorſatz nicht das Wiſſen als 
ſolches beftraft, fondern der böfe Wille, welcher bei Der 
wiffentlihen Verübung der Handlung fi von ſelbſt 
verfteht. 

SH Das Vorſtehende richtig, fo laͤßt fih das Vers 
hältniß des Borfages zur Fahrlaͤſſigkeit in, folgende Saͤtze 
aufammenfaflen: 


1) Beide haben das mit einander gemein, daß Der 


Thäter im Stande fein mußte, die Strafbarfeit feiner That 
einzufehen, weil fonft alle Zurechnung wegfiele. Es durfte 
daher dem Thaͤter: 

a) nicht an der geiſtigen Fahigkeit und Bildung feh⸗ 
len, welche zu jener Einſicht erforderlich iſt; 

b) er durfte ſich nicht In einem geiſtigen Zuftanbe 
befinden, in welchem das Selbfibewußtfein aufgehoben ober 
in einem hohen Grabe verbunfelt war; 

c) auch durfte er nicht durch Äußere Umftände vers 
hindert fein, zur Kenntniß der die Strafbarfeit feiner That 
begründenden Thatfachen zu gelangen. 

Dies find die allgemeinen Bedingungen ber Zuredhs 
nung). Fragt man aber, wann diefelben beim Thaͤter 


vorhanden fein müflen, fo antworten wir: zur Zeit Der 


1) In der Megel rechnet man auch noch bie Geeifeit von Swung 
und Noth hierher. Vgl. barkber oben ©. 5 


j 


! 
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Begehung der That Doc wird eine Handlung, 


welche in einem die Zurechnung ausſchließenden Zuftande 


. begangen wurde, dem Thäter den Umftänden nah zum 


Vorſatz oder zur Sahrläffigfeit zugerechnet, wenn er Diefen- 
Zuftand feldft verfchuldet Hat. Hierin liegt Fein Wider⸗ 


» fprudy; denn wer einen Zuftand verfehuldet, der ein Ver⸗ 


brechen zur Folge bat, der begeht hiermit Das Verbrechen. 
ſelbſt. Die Begehung der That fällt Hier alfo nur in 
einen frühern Zeitraum, als fonft 2). | 

2) Liegen tie allgemeinen Bedingungen der. Zurech⸗ 
nung vor, fo wird die Handlung dem Thäter zum Vor: 


ſatze zugerechnet, wenn und in foweit®) er fich derfelben 


fammt den ihre Steafbarfeit begründenden Thatfachen be 
wußt war. Wenn und in” foweit Dagegen dem Thäter 
diefes Bewußtfein fehlte, fann ihm Die That zur culpa 
zugerechnet werden. u 

Wir fagen: fie kann, nicht fie muß ihm-zugerechnet 
werden. Denn ed genügt zum Begriffe der Fahrlaͤſſigkeit 
noch nicht, Daß der Thäter über feine Handlung oder des 
ten firafbegründende Thatfachen im Stande der Unwiffen- 
heit fich befand, und Daß er Diefe Unwiffenheit hätte ver: 
meiden koͤnnen, mithin Diefelbe nur feinem Mangel an 
gutem Willen zuzufchreibenift. Dennwenn auch Diefer Mangel 


an gutem Willenimmerhin eine ſittliche Schuld in ſich fchließt, 


fo ift doch nicht jede geringfte Unfittlichfeit ausreichend, 
ein Griminalverbrechen zu begründen, fondern nur eine 
folche, welche das fittliche Volfsbewußtfein verlegt. 
Dies ift es, was man in der Regel fo ausprüdt: die Fahr⸗ 
Iäffigkeit werde nur dann ftrafbar, wenn der Thäter Die ger 
wöhnliche (zur Sitte gewordene) Sorgfalt unterlaffen habe. 

2) Vrgl. unten ©. 598 ff. 
3) Der Kürze wegen gebrauchen wir bier die Worte: wenn und 
in fo weit, und beziehen das erflere auf die Handlung mit 


ihren ſtrafbedingenden Thatfachen, das letztere Dagegen auf‘ 
die firaferhöhenden Thatfachen. 


Archiv d. Cr.-R. IV. &t. 1857. Mr 
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§. 4. 

Kommen wir nun, bevor wir zu einer nähern Ents 
widelung des Vorſtehenden übergehen, auf Die beiden ge= 
wöhnlichen Begriffsbeftimmungen des Vorfates, von Denen 
bereit oben die Rede war, zurüd. Die eine von ihnen lau⸗ 
tete: der Borfag befteht in dem Willen, Die Thatzu 
begeben. Wir haben gefehen, Daß der Wille, die That 
zu begehen, mit dem Bewußtfein, fie zu begehen, von felbft 
gegeben ifl. Sehen wir aber auch hiervon ab, und nehs 
men an, es wäre in der vorliegenden Begriffsbeſtimmung 
ftatt Wille der Ausdruck Bewußtfein gebraudyt, fo bliebe 
. nichts defto weniger die Definition ungenügend. ‘Denn 
daß der Thäter fich feiner Handlung als foldyer bewußt 
war, genügt nicht; fol ihm die Handlung zum Borfage 
zugerechnet werden, fo jſt nöthig, Daß er ſich aud) ihre 
Umftände und Folgen zum Bewußtfein brachte. Gerade 
dasjenige, was den Borfag von der Fahrläffigfeit am 
entfchiedenften unterfcheitet, nämlidy Das Bewußtſein über 
Die Umftände und Folgen der Handlung, bleibt alfo in 
der obigen Begrifföbeftimmung ungefagt. Denn feiner 
Handlung als foldyer ift fi) in den meiften Fällen auch 
der fahrläffige Thäter bewußt, aber niemals ihrer Ums 
flände und Folgen. 

Wir behaupten übrigens nicht, daß alle Lehr⸗ und 
Geſetzbuͤcher, welche den Vorſatz in der obigen Weiſe Des 
finiren, auch wirklich der Anficht wären, e8 fei das Bes 
mwußtfein über Die Umftände und Folgen der Handlung 
zum Vorſatze überall nicht nothmwendig. Unfer Tadel trifft 
vielmehr zunähft nur ihre Begriffsbeftimmung, Die ohne 
Frage ungenügend iſt; Dagegen läßt ſich aus anderen Stels 
len nadyweifen, daß fie wirflih das von und aufgeftellte 
Erforderniß für nothwendig halten. Dies zeigt fi) nas 
mentlih an Der Stelle, wo fie von dem fogenannten Irr⸗ 
thum in Thatfachen handeln. Was fie über diefen Punkt 
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vorfehreiben, iſt zwar bei den meiften von ihnen fehr mans 
gelhaft, bei einigen Dagegen tritt Die richtige Anſicht ent⸗ 
fhleden hervor. So enthält 3. B. das Strafgefegbudy für- 
Darmftadt Art. 42 und 43 folgende zwei Beftimmungen: 

„Wer eine an fidy unftrafbare Handlung zu begehen 
glaubt, die aber Dennoch wegen ihm unbekannt gemefener 
Thatumftände ftrafbar iſt, dem kann Diefelbe nicht als mit 
Borjah begangen zur Strafe zugerechnet werden. 

„Wer eine mit Strafe bedrohte Handlung begehet, 
deren Strafbarfeit durch gewiffe, ihm aber unbekannt ges 
wefene Thatfachen oder Berhältnifie vermehrt wird, dem 
ift folche nur infoweit. ald ‚vorfäßlich verübt, zuzuredhs 
ren, al8 fie nach den ihm befannt gewefenen Thatfachen 
oder Berhältniffen in feiner Abficht gelegen Hat." | 

Mer fieht nicht, Daß Hier zum Begriffe des Vorſatzes 
der Hauptfache nach dafjelbe gefordert wird, was wir 
oben in unferer Begriffebeftimmung verlangt haben? 
Wäre es aber nicht richtiger geweſen, das darmftädtifche 
Geſetzbuch Hätte die Hier in Art. 42 und 43 ausgefpros 
chenen Erfordernifie in Die Definition des Vorſatzes aufs 
genommen, ald daß es fle völlig davon getrennt und ohne 
daß auch nur der geringfte Zufammenhang fichtbar wird, 
nämlich, bei Gelegenheit der Vorfchriften über Die Zurech⸗ 


nung, ausfpriht*). So wie die Sache fteht, wird nicht 
‚leicht Jemand fich den richtigen Begriff des Vorſatzes aus 


dem Gefegbuche Herauslefen, felbft wenn auch Die Art. 
42 und 43 beffer gefaßt wären, als fie find. 


- 4) Die Definition des Borfages folgt im darmflädtifchen Geſetz⸗ 


buche erſt in einem fpäteren Titel (Art. 58) nah. Sie lautet: 
„Jede den Strafgeſetzen zumiderlaufende Handlung, zu weldher 
fi) der Handelnde abfihtlih (2!) beſtimmt hat, und jeder ſtraf⸗ 
bare wefolg derfelben, auf den feine Abficht gerichtet war, wirb 
ihm (dem Thäter) zum Vorſatze zugerechnet.” Durdy die ſchlecht 
gewählten Werte: „fi — beſtimmt hat“ foll hier offens 
bar nur daſſelbe ausgedrückt werden, was wir oben als den 
Willen, die That zu begehen, bezeichnet haben. 


Rr® 
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Die zweite der beiden Definitionen des Vorſatzes, 
welche wir oben als Die gewöhnlichen bezeichnet haben, 
fegte das Wefen des Vorſatzes in das Bewußtfein von 
der Strafbarfeit der That. Bon diefer Begriffd- 
beftimmung kann man fagen, daß fie Richtiges und Uns- 
richtiges zugleich enthält. Zum Bewußtſein von der Straf 
barfeit der That gehört nämlich erftens, daß wir und ber. 
thatfächlichen Umftände und Folgen bewußt find, von des. 
nen die Strafbarfeit der That abhängt. In foweit nun 
Die angegebene Begrifföbeftimmung auf dieſes Erforderniß 
fich bezieht, finden wir fie richtig; denn fie flimmt voll- 
fommen mit dem überein, was wir oben ald Die Erfor- 
berniffe des WVorfaged angegeben haben. Zu dem Bes 
wußtfein über die Strafbarkeit ber That gehört aber fer- 
ner auch, Duß ſich der Ihäter des rechtlichen und jittlichen 
Charakters feiner That bewußt war. Im fofern nun Die 
vorliegende Definition des Vorſatzes auch dieſes Bewußt- 
fein mit umfaßt, müflen wir fie für unbeflimmt, ja für 
unrichtig und gefährlich erklären. Fragen wir nämlich: 
was ift Damit gefagt, wenn Die vorliegende Definition das 
Bewußtſein von der rechtlichen und fittlichen Strafbarfeit 
der That verlangt? If Hiermit etwa das Bewußtſein 
von dem Dafein fowie der Art und Größe Des pofitiven 
Strafgefeges gemeint? Das kann nicht fein. , Die 
Kenntniß des pofltiven Strafgeſetzes Hat bis jetzt Feine 
Geſetzgebung für unbedingt nothwendig zum Borfage er 
Härt, vielmehr trifft unfere neueren Geſetzbuͤcher und theils 
weife auch unfere heutige Theorie der Vorwurf, daß je 
zu wenig Werth auf Die Kenntniß des Strafgefeges Tegen, 
und fie jelbft in den Faͤllen, wo ed weſentlich auf fe an⸗ 
kommt, für unnoͤthig erklaͤren. Es giebt allerdings Fälle, 
von denen man ſagen kann, daß ein Bewußtſein von dem 
Daſein des Strafgeſetzes erforderlich iſt, wenn man den 
Thaͤter des Vorſatzes für ſchuldig erklaͤren will; allein 


bes Weſens des Vorſatzes. 587 


dieſe Fälle fommen im Griminalrechte nur ausnahmsweiſe 
vor 5), und es iſt ihrer bei der Begriffsbeſtimmung des 
Vorſatzes Feine Erwähnung zu thun, fondern Diefe Erwähs 
nung findet, wie überhaupt Die Vorfchriften über Die Rechts- 
unoiffenheit, bei der Lehre von der Zurechnung ihren 
Platz 9. 

An die Penntniß des poſitiven Strafgeſetzes kann 
man alſo nicht gedacht haben, wenn man den Vorſatz 
als das Bewußtſein der Strafbarkeit definirte. Aber 
woran hat man denn gedacht? Wollte man etwa ſagen, 
es ſei zum Begriffe des Vorſatzes nothwendig, daß der 
Thäter ſich der Strafbarkeit ſeines Verbrechens bewußt 
geweſen ſei, ſoweit dieſelbe auf allgemeinen ſittlichen 
Gruͤnden beruht? Allerdings kann man nur dies haben 
ſagen wollen; denn wenn man zum Begriffe des Vor⸗ 
ſatzes die Kenntniß des Strafgeſetzes nicht für erforderlich 
hält, und dennoch verlangt, Daß der Thaͤter das Be 
wußtfein der Strafbarkeit feiner That gehabt Habe, fo 
kann bier nur ein ſolches Bewußtfein gemeint fein, wel⸗ 
ches aus der allgemeinen fittlichen Bildung des Thäters 
hervorgeht. Aber gerade in dieſer Faſſung muß und die 
Forderung bedenklich erfcheinen. ° Denn wir fragen fo- 
fort weiter: verlangt man etwa, der Thäter folle ſich bei 
der Begehung des Verbrechens deſſen fittlihe Strafbar- 
feit wirklich zur Vorftellung gebracht haben? — Dann 
würden gerade die fchwerften und geübteften Verbrecher 
in den, meiften Fällen vom Vorſatze freigefprochen wers 
den müflen; denn Diefe Haben ihr Gewiſſen fo verhärtet, 
daß fie fih felten mehr die fittlihe Strafbarfeit ihrer 
Thaten zur Vorftellung bringen; fle begehen ihre Ver— 


5) Im Polizeiftrafrechte find fie haͤufiger. 
6) Vrgl. unten ©. 589 ff. 
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brechen gewohnheitsmäßig und gleihfam mechaniſch; an 
Recht und Unrecht zu denfen, fällt ihnen felten mehr ein. 
Ebenſo bringt auch derjenige, weldyer im Zorn einen 
Andern erfchlägt, ſich felten das Unrecht feiner That 
zur Vorſtellung, weil ihn der Affect daran verhindert. 
Ueberhaupt, je mehr eine boͤſe Leidenſchaft den Menſchen 
beherrſcht, um ſo mehr treten alle ſittlichen Vorſtellungen 
zurück. Das kann alſo nicht die Meinung fein, es ſolle 
dem Thäter die That nur dann zum Vorſatze zugerechnet 
werden, wenn er jich Deren füttliche Strafbarkeit wirklich 
zur Vorftelung gebracht bat. Aber was hat man Denn 
gemeint? Dean fonnte nur meinen, der Thäter folle im 
Stande gewefen fein, fih die Strafbarkeit vorzus 
ftellen, d. h. er folle denjenigen Grad geiftiger Bildung 
heſeſſen haben, welcher zur Einſicht in die Strafbarkeit 
ber That erforderlich ift. So geftellt ift Die Forderung 
unzweifelhaft richtig, aber fo geftellt gilt fie auch nicht 
mehr für den Vorſatz allein, fondern ebenfowohl für Die 
culpa. Es ijt ein allgemeined Erforderniß der Zuredh- 
nung, daß der Thäter im Stande fein mußte, die Straf 
barkeit feiner That einzufehen. Mithin tft es unrichtig, 
hieraus ein Merkmal des Vorſatzes zu machen. 
8.5. 

Zur näheren Erörterung des Worftehenden mögen 
nun nod) die folgenden Bemerkungen dienen: 

Wir haben im Vorftehenden gezeigt, daß die For⸗ 
derung, der Thäter folle ſich die fittliche Strafbarkeit feis 
ner That wirklich zur Vorſtellung gebracht haben, nicht 
zum Begriffe des Borfages gehört. Noch weniger fann, 
wie wir ferner gefehen haben, verlangt werden, ber 
Thäter ſolle das Dafein des Strafgefeßed oder gar Die 
Art und Größe der Strafe gefannt, und ſich derfelben 
bei Begehung feiner That erinnert haben. Auch hat man 
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Dies in der That niemals verlangt. Dennoch giebt es, 
wie ebenfall8 bereit oben bemerkt wurde, gewifle Ver—⸗ 
brechen, von denen man fagen Tann, daß fie nicht vor 
fätlich begangen werden Fönnen, wenn nicht der Thäter 
wenigftens das Dafein des Strafgefehes gekannt Bat. 
Wir Iäugnen jedoh, Daß bei dieſen Verbrechen die 


Kenntniß des Strafgefebes zum Begriffe des Bor- 


ſatzes gehöre. Wie ift Died zu erklären? Hierauf ant- 
worten wir: 

Auf den erſten Anblid zwar fcheint Die Behauptung, 
daß zur vorfäglichen Begehung gewifjer Verbrechen Kennt⸗ 
niß des Strafgefepes nöthig fei, einen Widerſpruch mit 
den hoͤchſten Brincipien des Strafrechts zu enthalten. 
Denn, fo fönute man fagen, es verfteht fi ja von 
felbft, daß der Gefeßgeber nur foldye Handlungen mit 
Strafe bedrohet, welhe auch ſittlich ftrafbar find. 
Molte er fittlich fchuldlofe Handlungen für Verbrechen 
erklären, fo würde er ſich damit felbft einer Unftttlichkeit 
ſchuldig machen, und auf, einen foldyen Fall hat Die 
Theorie feine NRüdficht zu nehmen. Wenn nun aber 
jedes Verbrechen eine ſittlich ftrafbare Handlung ift, fo 
kann e8 auch feins geben, defien Strafbarfeit nicht auch) 
ohne Kenntniß des Strafgefeged erkennbar wäre; Denn 
um die Unfittlichkeit einer Handlung einzufehen, bedarf - 
es nicht erft der Belehrung durch die Geſetze. 
Indeſſen, fo wahr e8 auch im Princip ift, daß Der 
Gefeßgeber nur fittliy flrafbare Handlungen für Ber: 
brechen: erflären fell, fo find doch nicht alle Handlungen, 
welche die Gefeggebung mit Strafe bedrohen muß, an’ 
und für ſich und unter allen Umftänden fittlich ftrafbar; 
viele von ihnen find Dies nur Dann, wenn befondere 
Folgen von ihnen zu beforgen find, oder wenn fie von 
befonderen Umftänden begleitet find. Wan kann aber 
nicht von Jedem, felbft nicht von jedem Gebildelen im 
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Volke erwarten, daß er über Die Folgen und Umftände, 
durch welche -eine am fich fchuldlofe Handlung zu einer 
unftttlichen wird, ohne Kenntniß der Geſetze allemal das, 
richtige Urtheil- Habe. Die Anfichten der Menfchen find 
Hier fehr verfchieden,: und eine Handlung, welche 3. 2. 
der Eine für gefährlich und wegen ihrer Gefährlichkeit 
für ſittlich firafbar hält, erfcheint einem Andern oft als 
völlig gefahrlos. Dazu kommt, Daß fi) der Geſetzgeber 
manchmal ygenöthigt fieht, eine Handlung ; weldhe nur 
unter gewiffen Umftänden ftrafbar ift, Doch. für unbe- 
Dingt ftrafbar zu erflären, -weil es ihm unmöglich ift, 
die Bedingungen, Yon welchen die Strafbarfeit ber 
- Handlung abhängt, in ihrer ganzen Vollftändigfeit an- 
zugeben. In einem foldhen alle ift es dann freilich 
noch weniger zu erwarten, Daß Ieber ohne Kenntniß bes 
Strafgefeßes Die gefegliche Strafbarfeit der Handlung in 
allen Fällen einfehen werde; Denn der Gefebgeber hat 
hier ja ſchuldloſe Handlungen mit fittlih frafbaren in 
eine Kategorie geftellt, weil er fich außer Stande fühlt, 
beide durch fichere Kennzeichen von einander zu fcheiden. 
Es werden daher felbft in dem beften Geſetzbuche ein- 
gelne Handlungen mit Strafe bedroht fein, von Denen 
man nicht behaupten kann, daß ihre Strafbarfeit auch 
ohne Kenntniß des Strafgefeßed Jedem einleuchten werde. 
Namentlich im PBolizeiftrafgefegbuche werden ſie vorkon- 
men, Denn daß fie aus dem Eriminalgefegbuche wo moͤg⸗ 
lich ganz wegbleiben, muß das Beltreben jedes Geſetz⸗ 
geber8 fein. In fofern nun aber folche Werbrechen im 
Gefegbuche vorfommen, wird man allerdings fagen 
müffen, daß. bei ihnen die Kenntniß wenigftens von Dem 
Dafein Des Strafyefeges erforderlich fei, wenn man ben 
Thater des Vorſatzes fchuldig finden fol. Hat ihm bei 
. der Begehung seiner That diefe Kenntniß gefehlt, fo 
“Tann man ihn höchftend wegen fahrläffiger VBerübung Des 
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Verbrechens beſtrafen, naͤmlich wenn er aus Fahr⸗ 
laͤſſigkeit es unterließ, das Strafgeſetz kennen zu ler⸗ 


nen?); Daß er Dies mit Vorſatz unterlaſſen haben 


koͤnnte, ift nicht wohl denkbar, weil ein ſolcher Vorſatz 
fon Das Miffen um das Dafein des Strafgeſehes vor⸗ 
ausſetzen wuͤrde. 

Man ſieht aber leicht ein, daß wenn es auch Ber: 
brechen giebt, bei denen die Kenntniß des Strafgeſetzes 
erforderlich iſt, wenn man den Thaͤter wegen Vorſatzes 
verurtheilen will, doch dieſe Forderung nicht in die Bes 
griffsbeftimmung des Vorfages gehört. Die Sache Heht 
vielmehr einfach fo: zu. jeder Verurtheilung, ed fei wegen 
Vorſatzes oder wegen culpa, gehört die Fähigfeit, Die 
Strafbarfeit des Verbrechens einzufehen, weil fonft alle 
Zurehnung wegfält. Nun ift dieſe Fähigkeit von dem 
Bildungsgrade des Thäterd abhängig. Bei den meiften 
Verbrechen reicht Die gewöhnliche Bildung aus, an wel 
cher Jeder Theil hat, welcher im Bolfe aufgewachſen if; 
denn das Bewußtſein der Unfittlichfeit diefer Verbrechen 
ft zum Volksbewußtſein geworden. Es giebt jedoch 
einige Delicte, deren Strafbarfeit nicht wohl ohne höhere 
Bildung, ja felbft nicht ohne Kenntniß des Strafgefees 
erfennbar ift. Bei diefen kann dann von Zurechnung 
feine Rede fein, wenn der Thäter das Dafein des Straf- 
gefeges nicht Fannte, e8 müßte denn fein, daß man ihm 
Diefe Nichtfenntniß felbft zur Schuld zurechnen fönnte; 
die Nichtfenntntß von Dem Dafein einer Sache aber kann 
man nur durch Fahrläſſigkeit, nicht wohl durch Vorſatz 


-verfchulden, weil zu einem ſolchen Vorſatze ſchon eine 


Art Kenntniß von dem Daſein der er Sache gehören würde. 


7) Denn ber Thäter Hat ja dann den Zuſtand der Unwiſſenheit 
verſchuldet, welcher das Verbrechen zur Folge Hatte, und 
hiermit fi des Verbrechens felbft ſchuldig gemacht. Brgl. 
oben S. 582 und unten ©. 598. 
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— Das Alles gehört aber nicht in Die Begriffsbeftims 
mung des Vorfages, fondern dahin, wo von der Rechts⸗ 
unwiſſenheit Die Rede iſt; von Diefer aber ift bei Der 
Theorie der Zurechnung zu bandeln; Denn die ganze 
Lehre von der Rechtsunwiſſenheit beruhet lediglih auf 
dem Princip aller Zurechnung, naͤmlich auf dem Saße, 
Daß der Thäter im Stande fein muß, Die Straſbarkent 
ſeiner That einzuſehen. 


8. 6. 


Es wäre leicht, zu zeigen, welde Irrthümer und 
praftifchen Nachtheile fi an Die gewöhnlichen fehlerhaften 
Definitionen des Vorſatzes und der Kahrläfftgkeit Enüpfen. 
Da wir jedoch im Bolgenden hierzu hinlaͤnglich Gelegen- 
heit finden werden, fo unterlaſſen wir ed, bier befonderd 
darauf einzugehen, und begnügen und, nur auf einen 
nicht felten vorfommenden Irrthum aufmerkfam zur machen, 
der Die ganze Theorie des Vorfaged und der Fahrlaͤſſtg⸗ 
feit in eine fchiefe Stellung bringt. 

EGs iſt nämlidy nichts Ungewöhnlicyes, daß man, wo 
es fih um die Entwidelung der Begriffe Vorſatz und 
Gahrläffigkeit Handelt, vorzugsweife nur ſolche Verbrechen 
im Auge bat, zu deren gefeßlichem Thatbeftande ein bes 
flimmter, Erfolg gehört. Manche Definitionen des Vor⸗ 
ſatzes und der Fahrläffigfeit in unferen Lehrs und Geſetz⸗ 
büchern lauten noch heute fo, als ob der Unterfchied 
zwifchen dolus und culpa in allen Fällen lediglich in 
der verfchiedenen Richtung !des Willend auf den Erfolg 
der Handlung beftände. So 3. B. fagt Abegg 8. 83 
feines Lehrbuchs: „Rechtswidriger Vorſatz iſt der Ents 
fchluß zur Herworbringung eines als geſetzwidrig gefanns 
ten Erfolgs,” und in $. 85 wird die Yahrläffigfeit als 
Dasjenige. Benehmen des Handelnden Ddefinirt, wodurd 
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ohne deſſen Darauf gerichteten Vorſatz und Abficht ein ge 
fegwidriger Erfolg als natürlicher entfteht 3), 

Wollte man ed hier mit den Ausdrüden genau 
nehmen, fo fänden die Begriffe Vorſatz und Fahrläfftgfeit 
überall nur auf folche Verbrechen Anwendung, bei denen 
Das Eintreten eines beftimmten Erfolges zum gefehlichen 
Thatbeſtande gehört. Dies wird inbeflen im Ernſte ) 
Niemand behaupten wollen, wenigftens in Beziehung auf 
den Borfab nicht. Dagegen in Beziehung auf die culpa 
findet ſich allerdings nicht felten Die Anſicht, daß Diefe 
Degehungsform nur auf folhe Verbrechen Anwendung 
leide, zu deren Thatbeftand ein beftimmter Erfolg ge- 
hört, namentlich ein folder, weldyer eine Verlegung 
fremder Rechte enthält. 

Wir muͤſſen dieſe Anficht für durchaus falfch er- 
fären, und meinen auch nicht, daß man fie mit Der 
Derufung auf Das gemeine Recht entfchuldigen Fann. 
Denn man bedenke wohl: es iſt eine andere Frage, bei 
welchen Handlungen die culpofe Begehung denfbar, und 
bei welchen fie ftrafbar fei. Immerhin mag ed wahr 


8) Aehnlich jagt Marezoll (Eriminalreht 2.9. S. 107): „Der 
eigentliche Vorwurf, der den Thäter bei culpofen Verbrechen 
trifft, befteht darin, daß er nicht fo forgfam, wie er Eonnte 
und mußte, den Eintritt des verbrecherifchen Erfolges vers 
mieden und verhütet hat,“ und im badiſchen Strafgeſetzbuch 
heißt es $. 101: „Wenn Jemand eine Handlung begeht, over 
eine Handlung, zu der er rechtlich verpflichtet war, unterläßt, 
aus welcher Handlung oder Unterlaffung ohne feine Abficht 
eine Rechtsverleßung enkipringt, die von ihm nad allges 
meiner Grfahrung oder nad feiner befonderen Stenntniß bei 
Anwendung gewöhnlicher Aufmerffamfeit oder Befliffenheit vors 

* Herzüufehen und zu vermeiden gewefen wäre, fo wird ihm 
die eingetretene Verlegung zur Fahrläſſigkeit zugerechnet. 


9) Wir fagen: im Ernfte, d. 5. bei weiterem Nachdenken; denn 
fonft ift es freilich nur zur gewöhnlih, daß man bei dem 
Worte Borfak an nichts‘ Anderes denkt, als an das, was 
wir Abficht nennen, d. h. an den Willen, einen Erfolg 
herbeizuführen. 
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ſein, daß das gemeine Recht die culpa nur bei fehr 
wenigen Verbrechen beftraft, und daß Dies getabe ſolche 
find, zu deren Thatbeftande ein beftimmter Erfolg gehört 


(Födtung, Brandftiftung). Aber ein heutiges Geſetzbuch 
bat feine Urfache, die Beltrafung der culpa auf fo- 


wenige Faͤlle zu beichränfen, und am allerwenigften darf 
man da, wo es fih nicht um rein pofitivrechtliche Bes 
flimmungen, fondern um die Natur der Sache handelt, 
- feine Definition fo’eng faflen. Kann ed denn einen 
Zweifel leiden, daß ein falfcher Eid, ein Inceſt, eine 
Bigamie u. U. ebenfowohl fahrläffig wie vorfäßlich bes 
gangen werden können? Und wird man die Gefehgebung 
tadeln, welche fahrläffige Handlungen dieſer Art mit 
Strafe bedroht? 


Der Begriff culpa leidet keineswegs blos auf foldhe 


Verbrechen Anwendung, bei weldyen ed fi um Die 
Herbeifuͤhrung eines beftimmten Erfolgs Handelt, fons 
dern er fteht ganz allgemein dem Vorſatze entgegen. 
Der Vorſatz befteht, wie wir gefehen haben, im Wiffen, 


die Fuhrläffigkeit im (verſchuldeten) Nichtwiffen Der Hand» 


lung oder der Umftände und Folgen, von denen die 
Strafbarfeit Des Verbrechens abhängt. Mithin ift an 
und für fih Die Bahrläffigfeit ein ebenfo allgemeiner 
Begriff wie der Vorſatz, und es würde bei allen Arten 
von DBerbrechen ohne Linterfihied eine tahrlälfige Ber 
gehung vorkommen Eönnen, wenn nidıt bei den meiften 
die Gefeggebung nur Die vorfäßliche Begehung für ſtraf⸗ 
bar erflärt hätte, 


11. 
Vom einfahen Vorfap. 
8.7. 


Mir verjuchen es jetzt, unfere obigen Begriffäbes 
ftimmunaen väher zu entwideln, und reden zunädft von 


— m  —— 
7 
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dem einfachen Vorſatz. Der Begriff deſſelben beſteht, 


wie wir geſehen haben, darin, daß der Thäter wußte, 
was er that, oder mit anderen Worten, Daß er fich feiner 
Handlung mit ihren Umftänden und Folgen bewußt war. 
Es fragt ſich nun jegt: wie muß dieſes Wiſſen befchaffen 
fein, Damit wir den Thäter wegen Vorſatzes verurtheilen 
fönsen? Bevor wir jedoch auf Diefe Frage eingeben, 
möge hier eine andere vorausgeſchickt werden, weldye zum 
Berftändnig Des Folgenden von Wichtigkeit ift, und auch 
ſchon im Vorhergehenden einmal berührt wurde 1). Wir 
meinen Die Frage: zu weldyer Zeit muß das Willen 
beim Thäter vorhanden fein? 

Wir unterfcheiden bei jedem Berbrechen den Zeit- 
punft des Entfchluffes und der Ausführung. Ent 
flug und Ausführung zufammen bezeichnen wir mit 
dem Ausdruck Begehung oder Berübung ded Ber 
brechend. Fragen wir nun, auf weldyen dieſer beiden 
Zeitpunfte kommt ed für den Begriff des Vorſatzes an, 


d. h. in welchem muß der Thäter Das Bewußtfein feiner 


Handlung fammt ihren Umftänden und Folgen gehabt 


haben, fo find Hier offenbar drei Fälle möglich: entweder 


der Thäter hatte das Bewußtfein zur Zeit feines Ent 
Ihluffes, oder zur Zeit der Ausführung, ober in beiden 
Zeitpunkten. Im legteren alle verficht es ſich von 
feldft, daß er in dolo if. Aber auch im zweiten Tann 
Dies feinen Zweifel leiden; denn die Pflicht des Thäters 
war es ja, von ber befihlofienen That zurüdzuftehen, 
fobald er ſich der Umftände, welche ihren verbrecheriichen 
Charafter bedingen, bewußt wurde; ja Diefe Pflicht bleibt 
felbft dann noch beftehen, wenn er etwa Die Ausführung 


im guten Glauben begonnen, und erft während derſelben 


10) Vrgl. oben ©. 582. 
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ihm das Bemwußtfein jener Umftände gefommen fein 
ſollte. — So viel endli den erften Fall anbetrifft, naͤm⸗ 
ld) wenn der Thäter. zwar zur Zeit des Entfchluffes, 
aber nicht zur Zeit Der Ausführung dad Bewußtiein der 
fraglihen Umftände hatte, fei e8 nun, Daß er aus Nach⸗ 
läffigkeit an Diefelben richt Dachte, oder fi in einem 
ganz bewußtlofen Zuftande befand, fo gilt, richtig ver- 
ftanden, auch hier der Sat, daß der Thäter in dolo ift, 
fofern nur die Ausführung der That wirflic Folge des 
mit Bewußtfein gefaßten und nicht etwa eines fpätern 
in gutem Glauben getroffenen Extfcehluffes ift, oder gar 
als ein ganz bemwußtlofes Thun erfcheint, dem überall 
fein bewußter Entſchluß vorausging. Freilich wird Die 
Stage, ob die Ausführung der That wirklich als Folge 
des mit Bewußtfein gefaßten Entſchluſſes anzufehen ift, 
im einzelnen alle oft ſchwer oder gar nicht zu beweifen 
fein. Damit verliert jedoch unfere Regel an Richtigkeit 
nicht. Sie liegt vielmehr in der Natur der Sache, Denn 
die Ausführung erhält ja ihren verbrecherifchen Charaks 


ter lediglich Durch den ihr zum Grunde liegenden Ents | 


ſchluß; war der Thäter beim Entfchluffe fih der Um⸗ 
ftände und Folgen feiner befchloffenen Handlung bewußt, 
fo liegt dieſes Bewußtfein auch der Ausführung mit 
zum Grunde, wenn es aud, während derſelben nicht 
mehr vorhanden war. Man fann nicht verlangen, Daß 
der Thäter vom Augenblid feines Entfchluffes an bis 
zum lebten Momente der Ausführung ununterbrochen das 
- Bemußtfein der Umftände und Folgen feiner Handlung 
habe, fondern e8 genügt, daß dies Bewußtfein in dem 
Zeitmomente vorhanden war, wo ber Entihluß zur 
Handlung und damit dieſe felbft geboren wurde. 

Taffen wir das Bisherige zufammen, fo Eönnen wir 
und kurz fo ausbrüden!: es genügt zum Begriffe bes 


Vorſatzes, daß der Thäter entweber zur Zeit des Ent⸗ 


‘ 
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fchluffes oder der Ausführung fi) in böfem Glauben 
befand. Wollten wir aber ganz richtig fprechen, fo wuͤr⸗ 
den wir fagen: es ift allemal nur der Moment des Ents 
fchluffes, auf weldyen e8 ankommt. Denn da, wo Dem 
Thäter der böfe Glaube erft zur Zeit der Ausführung 
fommt, ift in der That ein zweiter Entſchluß vorhanden, 
durch welchen er den frühern beftätigt. Sein Bebarren 
bei diefem ift dann al3 der zweite Entſchluß anzufehen, 
durch Den er ſich des Vorſatzes fehuldig macht; denn es 
war ja‘, wie wir eben fahen, feine Pflicht, fobald er 
zum Bewußtfein der Umftände und Folgen feiner That 
fam, von feinem früher gefaßten Entfchluffe abzuftehen. 
Blieb er nun dennoch dabei, fo kann man dies Beharren 


“nicht wohl als eine bloße Fortbauer des frühern Ent⸗ 


ſchluſſes auffaffen, fondern e8 muß als ein neuer, unter 
veränderten Umftänden gefaßter Entfchluß angefehen wer⸗ 
den, felbft dann, wenn ber Zhäter Feinen Augenblid 
zweifelhaft war, bei feinem frühern Entfchluffe zu bes 


harren. &8 Handelt ſich hier nicht um eine bloße Iogifche 


Spipfindigfeit, Denn es kann den Umftänden nad) wichtig 
werden, Daß man den zweiten Entfehluß nicht blos als 
eine Sortdauer des erften, fondern als einen felbftftän« 
Digen Willensact auffaßt. So 3. B. Tann der Fall vor 
fommen, daß der Thäter den erften Entſchluß mit voller 
Ueberlegung, den zweiten aber unter Umftänden faßte, 
welche alle ruhige Meberlegung verhinderten. In ſolchem 
Halle würde man fein Verbrechen offenbar zu hart bes 
urtheilen, wenn man in dem zweiten Entfchluffe nur die 
Fortſetzung des erften und nicht vielmehr einen ſelbſt 


ſtaͤndigen Willensact ſehen wollte. 


| Es bedarf jeht wohl kaum einer un dar⸗ 
uͤber, daß kein Widerſpruch darin liegt, wenn wir auf 
der einen Seite es zur Bedingung aller Zurechnung 
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machen 11), daß der Thäter das Berbrechen nicht im be⸗ 
wußtlofen Zuftande begangen habe, und doch auf der 
andern Seite behaupten, ed koͤnne in foldyem Zuftande fo- 
gar ein vorfägliches Verbrechen auögeführt werden. Der 
Widerſpruch loͤſt ſich, fobald man auf den Unterfchieb 
von Begehung und Ausführung des: Verbrechens achtet. 
Begangen, d. 5. beichloffen und ausgeführt werden kann 
fein Verbrechen im Zuftlande der Bewußtlofigfeit; wohl 
aber fann ed in dieſem Zuftande ausgeführt werden, und 
Dann wird ed dem Thäter zum Vorſatz zugerechnet, wenn 
er es mit Bewußtfein befehloffen hatte. | 
Man koͤnnte aber noch weiter gehen, und behaupten, 
daß fogar ohne allen voraufgehenden Beſchluß Jemand 
im bewußtlofen Zuftande ein vorfägliches Verbrechen bes 
gehen. fönne. Es wird nämlid) ein in folchem Zuftanbe 
begangenes Verbrechen dem Thäter zum Borfage zuge 
rechnet werden müflen, wenn er den Zuftand verfchuldete, 
ohngeachtet er vorausfah, er werde in Demfelben das 
Verbrechen begehen 12); dagegen zur culpa,. wenn er 
Diefed zwar nicht vorausjah, wohl aber vorausſehen 
konnte. — Auch hierin liegt fein Widerfpeuch mit Dem 
Sabe, daß gegen den. bewußtlos Handelnden feine Zus. 
"rechnung ftattfindet. Denn wenn auch. bier das Ber 
brechen felbft weder mit Bewußtſein befchloffen noch aus⸗ 


11) Brgl. oben ©. 582. 
12) Hat der Thaͤter fi den bewußtlofen Sufand zugezogen, um. 
in demfelben das Berbrechen zu begehen, fo wirb tin dafielbe 
—zur Abſicht zugerechnet werden müffen. Auf dieſe Welfe 
Tann felbft ein —** Verbrechen, welches an fich keiner abs 
fihtlichen Begehung fähig tft, 3. B. der Ehebruch, die Dis 
gamte, der Meinetd' u. : w., mit Abficht begangen werben. 
Aber in diefem Fall wird, wie Jeder einfieht, im runde auch 
nicht bie verbrecherifhe That als ſolche an dem Thäter bes 
ſtraft, fondern die Berfehuldung des Zuſtandes, welcher die 
That zur Folge hatte. 
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geführt wurde, fo if e8 Dod, im Zuflande des Bewußt⸗ 
feins verfhuldet, d. 5. der Thäter hat ſich den bes 
wußtlofen Zuftand, in welchem er dad Verbrechen bes 
ging, im Zuftande des Bemußtfeind zugezogen. Wer 
fießt nicht, daß hier im Grunde nicht Die verbrecherifche 
That als foldhe an dem Thäter beflraft wird, ſondern 
die Verichuldung des Zuftandes, weldyer Die That zur 
Folge hatte. Ober, wenn man lieber will, Die Begehung 
des Berbrechens fällt Hier in einen frühern Zeitmos 
ment, als funft, nämlich in Den, wo der Thäter den be 
wußtlofen Zuftand verfchuldete. 


8. 8. 
Wir kommen nun zu der Unterſuchung uͤber die Be⸗ 


ſchaffenheit des Wiſſens, welches zum Begriffe des Vor⸗ 


ſatzes gehört. Diefelbe zerfällt in mehrere Abtheilungen: 

I. fragt e8 fi: welden Grad fubjectiver Ges 
wißheit muß das Wiflen des Thäters Haben, wenn es 
dem Begriffe Des Vorſatzes genügen fol? 

Zuvdrderft antworten wir: ed gemügt, wenn der 
Thäter die Thatfachen, von welchen die Strafbarkeit des 
Verbrechens abhängt, für wahrfcheinlich gehalten Hat. 
Mehr dat man nie gefordert. Wir müflen aber fofort 
noh einen Schritt weiter gehen, und Die Behauptung 
aufftellen, daß es genügt, wenn der Thäter die That⸗ 
fadyen, von denen die Strafbarkeit des Verbrechens ab» 
hängt, nur für leicht möglich gehalten hat. Leicht 
möglidy (nicht unwahrſcheinlich) nennen wir eine That⸗ 
ſache, wern uns Diefelbe nicht mehr und nicht weniger 
wahrſcheinlich ift, als ihr Gegentheil. Der Ausdruck 
bezeichnet und alfo ben Zuftand der völligen Unentichies 
benheit zwiſchen zwei Gegenfägen, während die Aus 
drüde wahrfcheinlid und . unwahrfcheinlid den Zus 
ftand bezeichnen, wo ſich unfere Entſcheidung mehr nach 

Archiv d. Cr.⸗R. IV. St. 1887. Sſ 
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der einen. Seite Binneigt, ald nach der andern. Daß 
Diefe Unterfcheidung in der Natur der Sache begründet 
it, wird Niemand laͤugnen. Dan verwechfele aber nicht 
‚das Leichtmöglicdye mit dem gänzlich Unbefannten. Wer 
eine Thatfache für leichtmoͤglich anfieht, Der hat fich die⸗ 
felbe fammt ihrem Gegentheil zur Vorſtellung gebracht, 
und weiß nur nicht, für welche der beiden Alternativen 
‚er fich entfcheiden fol. Wer Dagegen mit der That 
ſache völlig unbekannt ift, der hat fi weder fie ſelbſt, 
noch ihr Gegentheil zur Vorftellung gebracht; 3. B. wer 
von einer hiftorifhen Begebenheit nie etwas gehört ober 
gelefen hat, der fann Feine Zweifel Darüber haben, ob 
das, was in den Geſchichtsbüͤchern über fle erzählt wird, 
wahr oder unwahr fel; Denn zum Zweifeln gehört, daß 
er fidy Die Wahrheit auf der einen und die Unwahrheit 
auf der andern Seite zur Vorftellung bringt. Es leuch⸗ 
tet leicht ein, daB eine Thatfache, welche dem Thaͤter 
gänzlidy unbekannt geblieben ift, demfelben niemald zum 
Vorſatze zugerechnet werden Tann. 


Dagegen müffen: Thatfachen, welche der Thaͤter fich 
als leichtmöglich vorgeftellt Hat, ihm allerdings zugerech⸗ 
net werden. Denn der einfache Vorſatz befteht, wie wir 
gefehen haben, in dem Willen, das Berbrechen nicht zu . 
vermeiden, oder, was daſſelbe fagt, in dem bemußten 
Nichtmeiden der verbrecherifchen That. Kann es aber 
einen Zweifel leiden, daß derjenige fid) bewußt if, Das 
Berbrechen nicht vermeiden zu wollen, weldyer eine Hand⸗ 
lung begeht, von welcher er einfieht, Daß fie eben fo leicht 
eine verbrecherifche fein Tann, mie eine erlaubte? 8 
‚fteben fich ja Bier beide Möglichkeiten ganz . gleich; Die 
That Tann ebenfowohl eine verbrecherifche fein, wie eine 
erlaubte. Wenn nun der Thäter dennoch die That. bes 

- geht, fo Bat er ſich offenbar gegen beide Alternativen 
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* gleichgültig verhalten, d. h. er bar das Verbrechen nicht 
meiden wollen. _ 

Ein Anderes ift e8, wenn der Thäter Die Thatfache, 
von welcher die Strafbarkeit des Verbrechens abhängt, 
für unwahrſcheinlich gehalten Hat. Hier ift zwifchen bei- 
den Alternativen Feine Gleichheit mehr, man fann daher 


nicht behaupten, der Thäter Habe dem Willen gehabt, das _ 


Verbrechen nicht zu vermeiden; denn wer eine Handlung 
begeht, von welcher es ihm wahrfcheinlich ift, daß fle eine 
erlaubte, und unmwahrfcheinlich, daß fie ein Verbrechen ifl, 
von dem muß angenommen werden, er habe das Verbre⸗ 


: hen nicht begehen wollen. Darum Fann in diefem Sale 


niemals vom Vorſatz, ſondern höchftend von culpa bie 
Rede fein. 

Noch weniger kann natürlich vom Vorſatz die Rede 
fein, wenn der Thäter Die gewiſſe Ueberzeugung Batte, 
daß die firafbedingende oder ftraferhöhende Thatjache nicht 
vorhanden wäre; denn eine folche Ueberzeugung fteht ja 
zu dem Begriffe des Vorfages im entfchiedenften Gegen- 
fas, in einem eben fo entſchiedenen, als ob ſich der Thäter 
"die Shatfache und ihr Gegentheil überall nicht zur Vor⸗ 
. ftellung gebracht Hätte, d. h. als ob ihm dieſelbe überall 
nicht zur Kenntniß oder doch nicht zur Erinnerung gekom⸗ 
men wäre. In beiden Fällen kann dem Thaͤter Die 
That hoͤchſtens zur culpa zugerechnet werden, nämlich) 
wenn in dem einen Falle Die falſche Weberzeugung, in 
dem andern die Nichtfenntniß oder Die Nichterinnerung 


der fraglichen Thatſache feiner Fahrlaͤſſigkeit zuzuſchrei⸗ | 


ben ift. 
Aus dem Vorſtehenden ergiebt fi, daß vom Bors 


fat nur in drei Fällen die Rede fein Tann, nämlid . 


wenn ber Thäter von der firafbegründenden Thatſache 

entweder feſt überzeugt war, oder wenn er ſte für wahr⸗ 

ſcheinlich oder boch wenigſtens für leicht möglich hielt. 
&° 
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Dagegen findet Eeine Zurechnung zum Vorſatze . Statt, 
wenn der Thäter die Thatfache für unmahrfcheinlih an⸗ 
fab, oder wenn er gar von Ihrem Gegentheil überzeugt 
war, oder wenn er ſich die Thatfache und ihr Gegen» 
theil überall nicht zur Vorſtellung brachte, 

Da ed nun aber für die Strafbarkeit einer Hand» 
lung einerlei ift, ob die flrafbegründenden Umftände ober 
Folgen niemals eintraten, oder ob Die Durch fie begründete 
Strafbarfeit durch andere Umftände oder Folgen aufge- 
hoben oder vermindert wurde, fo bedarf es ja wohl faum 
einer Bemerkung darüber, Daß es auf daſſelbe hinaus 
kommt, ob der Thäter von dem Richtuorhandenfein ber 
firafbegründenden Thatſache überzeugt war, ober. ob er 
Die Meberzeugung Hatte, e8 liege eine ftrafaufhebende oder 

sftrafmindernde Thatfache vor 19). Desgleichen iſt es 
‚einerlei, ob der Thäter die firafbegründende, d. 5. bie 
mſtrafbedingende oder firaferhöhende Thatſache für uns 
Lipahrfcheinlich Hielt, ober ob er mit Wahrfcheinlichkeit 
etnahm, es liege eine ftrafaufhebende oder ftrafmindernbe 
1Thatſache vor. In beiden Fällen kann vom Borfah Feine 
Wide fein. Dagegen wird Die Handlung dem Thäter 
nzum Vorſatz zugerechnet werden, wenn er das Dafein 
het ſtrafaufhebenden oder firafmindernden Thatſache nur 
sifürteichtmöglich, daneben aber die ſtrafbedingende ober 
( ſtraferhoͤhende Thatfache für eben fo Teicht möglich oder 
gar "für wahrfcheinlich oder gewiß anſah. Denn in 
ebtefenn alle war ſich ja der Thäter deſſen bewußt, baß 
sifeine ‚Handlung eben fo leicht oder noch Teichter eine 
firafbare fein koͤnne, als eine erlaubte, und er Hatte das 
Zher, wenn er fie dennoch beging, den Willen, das Ber 
Arechen nicht zu vermeiden. 


sl. 





48) Brgl. oben ©. 877. 
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8.9. 


Wir forderten im erſten Abfchnitte dieſer Abhand⸗ 
ung zum Begriffe des Vorſatzes das Wiffen der That: 
fachen, von weldyem die Strafbarfeit des Verbrechens _ 
abhängt, und erklärten Diefen Ausdrud damals nur Das 
Hin, daß fih der Thäter jener Thatfachen bewußt ge- 
weien fein muͤſſe. Auf eine näher? Unterfuchung dar⸗ 
über, was eigentlich unter. Wiffen zu verftehen fei und 
welchen Charakter dafielbe haben müffe, wurde erft in 
dem gegenwärtigen Abfchnitte eingegangen, und bier zur _ 
naͤchſt die Frage erörtert, weldyer Grad von Gewißheit , 
zum Begriffe des Vorſatzes erforderlich fei. Wir fanden, 
Daß es genüge, wenn der Thäter Die zur Frage flehen, 
den Thatfachen nur für wahrfcheinlih oder gar nur. für 
leiht möglich gehakten Habe. Seht müſſen wir noch 


- tiefer auf das Wefen des Wiſſens eingeben und 


II. die Frage aufwerfen: handelt es fi, beim Vor⸗ 
fage um Das, was man im logifchen Verftande Wiffen, 
oder um Das, was man im praftifchen Leben Glauben 
nennt ? 

Es kommt viel darauf an, daß man fi den Un- 
terfchied zwiſchen logiſchem Wiflen und praktiſchem Glaus 
ben Kar macht. Beide Begriffe find von der höchften 
Bedeutung für die Theorie des Vorſatzes. Doc nicht 
blos für Die Theorie; es iſt unmöglich, falfche Entfhe 
Dungen zu vermeiden, fobald man dieſe beiden Begriffe 
mit einander verwechlelt. \ 


Es kann Jemand die volftändige (logifche) Einficht 
in Die Wahrfcheinlichkeit einer Thatfache Haben, und den⸗ 
noch das Gegentheil von ihr erwarten; z. B. ein Schüße 
ſchießt nach einem Ziel, neben welchem ein Menfch fleht; . 
er fieht ein, Daß es wahrfcheinlich oder Doch Leicht moͤg⸗ 
lich fel, daß er flatt des Zieles ben Menfchen treffe. 
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Aber im Bertrauen auf fein Glück wagt er den Schuß. 
Sollen wir nun dem Thäter, wenn er wirklich Den 
Menſchen trifft, Diefe Handlung zum Borfag anrechnen ? 

" Wir meinen nicht. Zwar die Einſicht hatte er wohl, 
Daß er ftatt des Zieles leicht den Menfchen treffen könne; 
er fah dies mit dem Verſtande ein. Aber im Herzen 
hoffte er auf einen „andern Ausgang, er glaubte feiner 
eigenen Einſicht nicht. Und eine Einfiht, d. h. ein 
Wiſſen, welchem der Glaube, d. h., die lebendige Zus 
flimmung des Gemüths fehlt, ift für den Wiffenden fo 
gut wie nicht vorhanden. Der Menſch ift in ſolchem 
Zuftande mit fich ſelbſt im MWiderfpruche; er weiß nicht 
Das, was er glaubt, und glaubt nit Das, was er 
weiß. Ein foldher Zuftand kann unmöglich zum Bors 
faße genügen, zu deſſen Begriffe es gehört, daß ber. 
Menfch weiß, was er will. 

Zum Vorſatz genügt alfo nicht das Wiffen, welchem 
der Glaube widerfpricht. Ebenſowenig aber genügt an- 
dererfeitd der Glaube, welchem das Wiffen, d. h. Die 
verftändige inficht fehlt. Wer ohne alle verftändige 
Gründe glaubt, eine verbrecherifhe Handlung zu be- 
gehen, Der begeht ein blos vermeintliches (putatives) 
Verbrechen, und wenn auch feine Handlung in der Wirks 
lichkeit fi ald dasjenige Verbrechen darftellen follte, 
welches er zu begehen glaubte, fo dürfen wir fie ihm 
dennoch nicht zum Vorſatze zurechnen; denn wir koͤnnen 
nicht von ihm behaupten, daß er gewußt habe, was er 
that. Ein Wiffen, welchem die logifche Bafls- fehlt, if 
für das Criminalrecht wenigftens nicht ald ein Wiſſen 
anzujehen. 

Denfen wir uns, um ein dem vorhergehenden ent 
fprechendes Beifpiel zu wählen, der Schüge, melcher 
nad einem Ziele fehießt, trifft ftatt defielben einen Men- 
fhen. Er hatte feinerlei Gründe anzunehmen, Daß in 
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ber Nähe des Zieles ein Menfch ſich befinden werbe, 
war ſich wenigftens Feiner foldhen Gründe bewußt. Dens 
noch befennt er, daß als er ſich zu fhießen bereitete, er 

erwartet habe, er werde einen Menſchen treffen, well 
ihm eine unbeflimmte Ahnung oder ein Traum folches . 
geweifiagt Habe. Sollen wir ihm diefe Erwartung zum 
Borfage zurechnen? Wir denfen nicht. Zwar das fol 
Hier nicht geläugnet werden, Daß es weifiagende Träume 
und Ahnungen geben kann; aber zum Begriffe des Vor⸗ 
ſatzes reichen fe nicht aus; denn das Criminalrecht vers 
langt logifches Wiffen, wenn e8 einen Menfdyen wegen 
Vorſatzes verurtheilen fol, es kann fich nicht mit Dem 
blos fubjertiven Glauben begnügen. Ja felbft dann 


“ würden wir den Thäter nicht wegen Vorſatzes verurthei- 


len, wenn fid) nacdhweifen ließe, e8 Habe dem, was er 
Ahnung nennt, eine unbewußte Schlußfolgerung zum 
Grunde gelegen; d. h. er habe verftändige Gründe ge- 
habt, anzunehmen, daß er einen Menfchen treffen werde, 
fidh aber diefe Gründe nicht zum Bewußtfein gebracht. 
Auch bier kann nicht vom Vorſatz Die Rede fein,, denn 
ein Wiſſen kann man es nicht nennen, wenn fidh ein 
Menich überall Feiner Gründe bewußt ift. 

Es genügt alfo zum Begriffe des Vorſatzes ebenfo 
wenig das Wiſſen, weldyem der Glaube widerfpricht, 
wie andererfeitS der Glaube, bei welchem Fein Wiſſen ift. 
Der Thäter muß das Vorhandenfein der Thatfachen, 
welche Die Strafbarfeit begründen, einfehen, und zugleid) 
diefer feiner Einfiht Glauben ſchenken. 

Ein Anderes ift e8, wenn es fi Hier um That⸗ 
fachen handelt, welche Die Strafbarkeit tilgen, d. h. auf⸗ 
heben oder vermindern. Hier genügt ed, wenn nur ber 


Thäter an ihre Vorhandenſein glaubte; ob er verftändige 
- Gründe für feinen Glauben hatte, oder nicht, ift einerlei. 


Denn wer da weiß, daß ftrafbegründende Thatfachen 


— 
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vorliegen, zugleich aber an das Vorhandenſein ſtraftilgen⸗ 
der Thatſachen glaubt, der iſt in derſelben Lage wie 


derjenige, welcher ſeinem Wiſſen keinen Glauben ſchenkt. 


Er ſieht zwar die Strafbarkeit ſeiner Handlung mit dem 
Verſtande ein, glaubt aber im Herzen an deren Straf⸗ 
Iofigfeit, mithin ift feine Einficht eine foldhe, weldye zum 
Degriffe des Vorſatzes nicht genuͤgt. 

Wieder anders verhält es fich, wenn Der Thäter 
zwar verftändige Gründe hatte, dad Vorhandenfein einer 
ftraftilgenden Thatſache anzunehmen, dieſen Gründen aber 
feinen Glauben fehenfte. Hier I er unferer Anficht nach 
allerdings wegen Borfates zu beftrafen, vurausgefegt 
Daß nicht Die flraftilgenden Thatfachen in Wirklichkeit 


vorhanden find, und der That den objectiven Charakter 


der Strafbarkeit. nehmen. Denn der Thäter kann fi 
hier ja nicht Damit entfchuldigen, Daß er die That mit 
dem Berftande für flraflos angefehen habe, da er ben 
verftändigen Gründen, die er allerdings für Diefe Anſicht 
batte, feinen Glauben ſchenkte, eine verftändige Anſicht 
aber, weldyer man feinen Glauben fihenkt, fo gut wie 
nicht vorhanden ift. 

Es Hängt viel Davon ab, daß man fich über Die 
vorftehenden Bunte klar wird. Der Widerſpruch zwifchen 
Wiſſen und Glauben, von welchem bier die Rede war, 
ift ein im Leben fehr gewöhnlicher Zuftand. Namentlich 
Tommt der Fall häufig vor, daß ein Menſch die Gefährs 
lichfeit feiner Handlung mit dem Berftande vollfommen 
einfieht, und fie dennoch mit der Hoffnung eines glüds 
lichen Ausgangs begeht. Wollte man eine foldhe Hands 
lung zum Vorſatz zurechnen, fo würden der vorfäglichen 
Verbrechen fehr viele werden. Wir befinden ung Bier 
recht eigentlich im Gebiete der culpa. | 

Andererfeit8 muß man jedoch vorfichtig fein, Daß 
man nicht einen Widerſpruch zwifchen Wiffen und Glauben 
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‚ annimmt, wo feiner ift. Mer das Borhandenfein einer 


Thatſache als Iogifche Nothwendigkeit, oder auch nur 
als hoͤchſt wahrfcheinlich einfieht, der kann fidy nicht 
Darauf berufen, daß fein Glaube feiner Einficht wider⸗ 
fprochen habe; denn ein foldyer Widerſpruch würde Geiſtes⸗ 
zerrüttung voraudfegen, und fäme er wirklich vor, fo 
Tönnte man zwar den Thäter nicht wegen Vorſatzes ver 
urtheilen, aber Doch nur aus dem Grunde nicht, weil 
man ihn überhaupt für nicht zurechnungsfähig erklären. 
müßte. Wer einen Andern von einem hohen Thurme 
herabflürzt, und fich darauf beruft, er habe nicht geglaubt, 
Daß der Herabgeftürzte eine Verlegung davon tragen. 
würde, der fpricht entweder die Unwahrheit, oder er Bat 
fi im Zuftande der Geifteszerrüttung befunden. Der 


Widerſpruch zwiichen Wiffen und Glauben bat nur im 


Gebiete Der Wahrfiheinlichkeit, und zwar Bauptfächlich 
der niedern Wahrfcheinlichkeit Plag. ’Hier aber kommt 
er auch alltäglich vor. Man pflegt wohl Die Menfchen 
in zwei Claffen einzutheilen, von denen die einen mehr 
nach klar erfannten Berftandeögründen, die anderen mehr 


nach dunklen Gefühlsfiimmungen handeln. Aber welcher 


Verſtandesmenſch vermöchte fein Handeln oder gar fein 
Hoffen und Fürchten genau nad) der Theorie der Wahr- 
fcheinlichkeit abzumeflien. Wer hätte nicht oft das Un, 
wahrfcheinliche mehr gehofft oder gefürchtet, als Das 
Wahrfcheinliche? 

Daß der Menſch fo oft das Unwahrſcheinliche er⸗ 
wartet, hat keineswegs blos ſeinen Grund in der Lei⸗ 
denſchaft oder in der Charafterfchwäche, bie ihn ſich ſelbſt 


verblenden läßt. Der Grund liegt vielmehr nicht felten 


Darin, daß neben der bewußten Schlußfolgerung noch 
eine unbewußte in und ſich vollzieht, Die zu einem ans 
dern Ergebniffe führt, als die bewußte. Der Grund 
fann aber auch noch tiefer liegen. Er kann auf dem 
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Glauben an eine höhere Macht beruhen, die den Zufall 
in ihrer Hand Hält. Er kann endlid auch auf einem 
Aberglauben berufen. — Alle dieſe Gründe Fönnen 
einen MWiderfpruch : zwifchen Wiffen und Glauben zur. 
Folge Haben, und e8 werden daher Die Brincipien, welche 
- wir im Obigen befprocdhen Baben, nicht ſelten zur An⸗ 
wendung kommen . 


| $. 10. 

IN. Eine fernere Frage betrifft Die Klarheit des 
Bewußtfeins, welche zum Vorſatze ‘erforderlich iſt. Der 
Ausdrud klares Bewußtfein wird in fehr verfchiedenem 
Sinne gebraudt. Zunädft verfieht man Darunter das 
vollkommen ware Bewußtfein im Gegenfage zu Der 
Bewußtlofigfeit, wie fie im Schlafe, im. Raufche, in 
der Zerftreuung u. f. w. vorfommt. 8 ift leicht einzu⸗ 
fehen, daß es zwifchen den Zuftänden der gänzlichen Be- 
wußtlofigfeit und des vollfommen wachen Bewußtſeins 
vielfache Mittelftufen und Uebergänge geben wird, und. 
dieſe laffen fi füglich als Suftände des unklaren Be⸗ 
wußtſeins bezeichnen. 

Ob nun in einem ſolchen Zuſtande des unklaren 
Bewußtſeins ein worfägliches Verbrechen möglich ſei, dieſe 
Frage faͤllt zuſammen mit der noch allgemeinern, ob in 
ſolchem Zuſtande uͤberhaupt ein Verbrechen moͤglich ſei, 
und gehört in foferm überall nicht hierher; denn wir haben 
e3 hier nur mit den Bedingungen des Vorſatzes, nicht 
der Zurechnung überhaupt zu thun. War die Unflar- 
heit des Bemußtfeind in einem folchen Zuftande fo ges . 
sing, Daß der Thäter noch im Stande war, die Straf 
barkeit feiner That einzufehen, fo iſt die Zurechnung zum 
- Borfage natürlich eben fo wenig ausgefchlofien wie Die 
zur culpa. 
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Es bedarf wohl kaum der Bemerkung, Daß ed Zu- 
ftände der partiellen Bewußtlofigfeit und des par⸗ 
tiell unklaren Bewußtſeins giebt, welcdye von den foeben 
befprochenen wohl zu unterfcheiden find. Ein folder Zu- 
fland entfteht allemal, wenn ein Gedanke oder ein Ges 
fühl den Menfchen fo ganz in Anfprudy nimmt, daß für 
andere Gedanfen und Gefühle fein Raum mehr in feiner 
Seele übrig bleibt. So Tann der Zorn den Menſchen 
bewußtlos machen für Alles, was nicht mit dem Ges 
Danfen der Rache zufammenhängt, und beim angeftreng- 
ten Nachdenken fann der Menſch das Bewußtſein vers 
lieren, für Alles, was nicht in der Gedanfenreihe liegt, 
Die ihn gerade beichäftigt. Es wäre unrecht zu fagen, 
in einem ſolchen Zuftande fände überall Feine Zurechnung 
oder doch keine Zurechnung zum Vorfage Statt; Die. Zus 
rechnungslofigfeit geht nur fo weit wie Die Verbunfelung 
des Bewußtfeins, weiter aber nicht. Daher Tann der 
Zornige oder der Zerftreute fehr wohl! ein vorfätliches 
Verbrechen ausführen, fofern daſſelbe nur innerhalb der 
Gedanfenreihe liegt, Die ihn gerade befchäftigt. Ja es 


kann das Verbrechen, welches er begeht, gerade der Ge 


danfe fein, welcher ihn für alles Andere bewußtlos macht; 
dann ift in der That Fein Mangel, fondern Ueberfluß 
an Vorfad vorhanden. 

So weit Dagegen in einem foldhen Zuftande Die 
Verdunfelung des Bewußtſeins ſich erftredt, tft natürlich 
ein vorfägliches Verbrechen nicht denkbar. Aber ebenfo 
wenig ift dann auch an ein culpofes zu benfen, denn. 
bet verdunfeltem Bewußtſein findet überall feine Zur 
rechnung Statt. Wer in Nachdenken verfunfen das Ber 
wußtfein der Außenwelt verloren hat, und in Diefem Zus 
ftande eine ftrafbare Handlung begeht, deren er ſich in 
feiner Weife bewußt ift, dem wird dieſe Handlung an 
und für fih weder zum Vorſatz noch zur Fahrlaͤſſigkeit 


I. 


* 


610 Sur richtigen Auffaſſung 


angerechnet. Wenn wir ihn dennoch unter Umſtaͤnden 
wegen Fahrlaͤſſigkeit ſtrafen, fo iſt es nicht Die Handlung 
als ſolche, durch welche er ſich ſtrafbar gemacht hat, ſon⸗ 
dern der Zuſtand der Zerſtreuung, welchem er ſich fahr⸗ 
laͤffiger Weiſe hingab, und welcher dann weiter die ſtraf⸗ 
bare Handlung zur Folge Hatte 14). Wir werden ihn 
ebenforwohl wegen vorfätlicher Begehung des Verbrechens 
firafen müfjen, wenn er fi} der Zerftreuung mit dem 
Bemußtfein, Daß er in Diefem Zuſtande Das Verbrechen 
begehen werde, hingab. Das iſt zwar ein Fall, der im 
Reben felten oder niemals vorfommen wird; follte er aber 
vorfommen, fo kann über das Dafein des Vorſatzes hier 
ebenfo wenig ein Zweifel obwalten, wie da, mo ein 
Menſch fi dem Schlafe hingiebt, mit dem Bewußtſein, 
Daß er in Diefem Zuftande durch Unterlaffung ein Bers 
brechen begeben werde. 

Unter dem Ausdrud klares Bemußtfeln wird ferner 
nicht felten Dad Bewußtfein dee Gründe des Wiſſens 
verftanden. Wir haben uns bereit8 oben Darüber ers . 
Härt 15), Daß der vorfägliche Thäter nicht allein. Iogifche 
Gründe für fein Wiflen, fondern auch das Bewußtſein 
biefer. Gründe haben muͤſſe. Es verfteht ſich, Daß wir 
hiermit nicht gefagt haben wollen, der Thäter folle fich 
ber Gründe feines‘ Wiſſens vollftändig und beftimmt be 
wußt fein. Das wäre offenbar zu weit gegangen; denn 
auf die Gründe als ſolche fommt es ja beim Vorſatze 
nicht an, fondern nur darauf, Daß das Wiffen des 
Thaͤters den logiſchen Charakter an ſich trage, d. h. 
daß es nicht ohne logiſche Gründe zu Stande gekommen 
ſei. Wenn der Thäter eine Thatſache weiß, und ſich 


14) Vrgl. ©. 682 und ©. 698. 
16) Drgl. ©. 605. , 
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nur bewußt iſt, daß er auf logiſchem Wege zu dieſer 
Kenntniß gelangt ſei, fo liegt nichts daran, ob er ſich der 
Duelle feines Wiffend noch erinnert, oder nicht. Wir 
wiſſen von manchen Dingen, Die wir Tennen, nicht mehr, 


. 95 wir fie gehört, gefehen oder gelefen haben, und doch 


wird man unferer Kenntniß den Iogifchen Charakter nicht 
abftreiten dürfen. Dies gilt denn auch beim Vorſatze. 


Unter Klarheit des Wiſſens verfteht man ferner 
nicht felten die Beſtimmtheit deſſelben. Wir werden 
fpäter über den beflimmten und unbeflimmten Vorſatz 
ausführlicd reden, und gehen daher Hier über dieſen Ges 
genftand hinweg. 


Endlid) nennt man Har Diejenigen Vorflelungen, 
welche innerhalb der Vorftellungsreibe liegen, mit welcher 
fi) unfer Denken gerade beſchaͤftigt. Wir koͤnnen es 
freilich nicht billigen, daß man den Ausdrud in dieſem 
Sinne gebraudt. Denn jeder Menſch Hat viele Vor⸗ 
ftellungen in fi), denen man gewiß den Charakter der 
Klarheit nicht abfprehen Tann, wenn er auch nicht ges 
ade an fie dent. Der Künftler, dee Handwerker den⸗ 
fen bei Iren Productionen um fo weniger an Die Regeln 
ihrer Kunft, je feiter und Mlarer fie ſich ihrer bewußt 
find. Wer ein Ganzes denkt, braucht nicht die einzelnen 
Theile mitzudenken, und doch find fie in der Vorſtellung 


des Ganzen vollftändig enthalten, vorausgefeht, daß fich 


der Zufammendang zwifchen dem Ganzen und feinen 
Theilen dem Bewußtfein des Vorſtellenden ſchon früher 
feft und Mar eingeprägt bat. Wer die Urfache Denkt, 
braucht nicht mehr an Die Wirkung zu denken, und ums 
gefehrt; er bringt ſich aber mit der Urfache zugleich die 
Wirkung und mit der Wirkung die Urfache zum Berwußts 
fein, fobald ihm das Zufammendenfen von beiden ein, 
mal zur feften Gewohnheit geworben ift. 
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Man muß daher zwifchen feften und beweglichen 
Beftanbtheilen des Bewußtfeins unterſcheiden. Der erfteren 
find wir und auch dann bewußt, wenn wir nicht gerabe 
an fie denken; Die legteren koͤnnen, fo lange wir unfere 
- Gedanken nicht mit ihnen befchäftigen, al8 aus dem Bes 

- wußtfein entfehwunden angefehen werden. Zwar laffen 
ſich zwiſchen Diefen verfihiedenen Beftandtheilen unferes Be- 
. wußtfeins feine beflimmten Grenzen ziehen, aber die Un- 
terfcheidung felbft bleibt nichtd Defto weniger in der Ratur 
unſeres Geiftes begründet, und fie ift auch für die 
Theorie des Vorſatzes wichtig. Thatfachen, welche un⸗ 
zweifelhaft zu den feften Beftandtheilen feines Bewußt⸗ 
feind gehören, braucht ſich der Thäter nicht erft in Er» 
‚innerung zu bringen, wenn man ihn des Vorſatzes fchuls 
"dig finden fol; dagegen von den beweglichen Vorſtellun⸗ 
gen müffen wir allerdings fordern, daß fe zur Erinnerung 
gebracht werden; denn ſie ſind, wenn ſich der Thaͤter 
ihrer nicht erinnert, als aus feinem Bewußtſein ver⸗ 
ſchwunden anzuſehen. 

An Beiſpielen laͤßt ſich die Richtigkeit dieſes Grund⸗ 
ſatzes zeigen. Wenn ein Beamter ſich einer Handlung 
ſchuldig macht, welche mit der Wuͤrde feines Amtes in 
Widerſpruch fteht, werden wir ihn da etiva mit ber Ent- 

: fehuldigung Hören, er Habe im Yugenblide der That 
nicht Daran gedacht, Daß er im Amte flehe? Oder, wird 
‘man den Ehemann, welcher einen Ehebruch beging, mit 
der Entfehuldigung Hören, er habe nicht daran gebacht, 
daß er verheirathet ſei? Gewiß nit. Man wird in 
. beiden Fällen. vorfägliche Pflichtverlegung annehmen; Denn . 
fo wefentliche Xebensverkältniffe gehören bei jedem geiftig 
- gefunden Menfchen zu den feften Beftanbtheilen feines 
- Bewußtfeins, fie koͤnnen niemals aus feinem Bewußtſein 
verſchwinden, oder ſich in Demfelben verbunfeln, fo lange 
nicht die Klarheit des Bewußtſeins überhaupt aufgehoben 


® 
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ober verbunfelt ift, d. h. fo lange ſich der Menfch nicht 
in einem Zuftande des Außerfichfeins befindet. 

Dagegen bewegliche Beftandtheile des Bewußtfeins 
muͤſſen beftimmt zur Erinnerung gebracht werden, wenn 
wir fie dem Thaͤter zum Vorſatz anrechnen follen. Wer 
ein Gewehr in die Hand nimmt, und damit einen Men 
fhen erfchießt, Tann fi) immerhin damit entfchuldigen, 
er habe nicht daran gedacht, Daß er diefes Gewehr am 
Tage vorher felber geladen habe. Wir werden ihn mit 
dieſer Entfchuldigung hören und vom Vorfage frei fprechen _ 
müffen, voraudgefegt daß nicht feine Angabe Durch Die 
Umftände widerlegt wird. Ebenfo, wer einen polizeilich 
verbotenen Fußſteig betritt, kann ſich damit entfchuldigen, 
er babe an das ihm übrigens wohlbefannte Polizeiverbot 
nicht gedacht. Wir werden hier Feine vorſaͤtzliche Ueber⸗ 
tretung annehmen Dürfen, wenn nicht die Umftände Die 
Entfehuldigung ald unwahr bdarftellen; denn das Ver⸗ 
gefien eines foldyen PBolizeiverbots ift ebenfowohl denkbar, 
wie Das Vergeſſen jeder andern Thatſache, Die nicht zu 
ben feften Beftandtheilen unferes Bewußifeins gehört, und 
es ift einerlei, ob Jemand eine Thatfache vergefien hat, 
oder ob er niemals zu ihrer Kenntniß gelangt if. Ohne 
Kenntnis vom Dafein des Strafgefeßes aber findet, wie 
wir gefehen haben 1%), bei denjenigen Vergehen, deren 
Strafbarfeit Iediglich auf pofitiver Geſetzesvorſchrift, nicht 
auf fittlichen Gründen beruhet, Feine Verurtheilung wegen 
Vorſatzes Statt; mithin ift e8 bei dieſen Verbrechen auch 
nothwendig, Daß fich der Thäter feine Kenntniß bei Des 
gehung der That zur Erinnerung bringt. Das Dafein 
des Strafgeſetzes ift bei Verbrechen. diefer Art ganz mit 
ben übrigen factifchen Umftänden gleichzuftellen, von wels 
hen die Strafbarkeit der That abhängt. 


16) Brgl. oben ©. 688 ff. 
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Ein ganz anderer Fall wäre es, wenn bei einem 
* Verbrechen, defien Strafbarkeit auf fittlicyen Gründen 
beruhet, ber Thäter ſich Damit entfchuldigen wollte, er 
habe ſich Die fittliche Strafbarkeit der That nicht zur Er⸗ 
innerung gebracht. Eine ſolche Entfchuldigung wäre ver- 
werflich. Sie wäre es aber nicht etwa deshalb, weil, 
wie man. denken möchte, die Einficht in Die fittliche 
Strafbarfeit einer That, fobald man ſich diefelbe einmal 
im Leben zum Bewußtfein gebracht hat, zu ben feften 
: Beftandtheilen des Bewußtfeins gehört, mithin niemals 
wieder verloren gehen Tann; der Grund liegt vielmehr 
Darin, Daß, wie oben S. 587 fg. gezeigt worden, Der 
Thäter ſich die fittliche Strafbarkeit feiner That überall 
nicht wirklich zum Bewußtſein zu bringen braucht; denn 
es genügt zum Begriffe Des Borfaged wie der culpa, 
wenn der Thäter nur hierzu im Stande war, d. 5. 
die dazu nöthige Berftandesbildung hatte. Es ift ein 
ganz anderes Ding mit der Einficht in die fittlihe Straf 
barkeit einer That, und mit dem Wiſſen eines factifchen 
. Mmftandes, von weldem Ddiefe, Strafbarfeit abhängt. 
Erftere fett allemal ein Urtheil voraus, und zwar ein 
Urtheil, welches keineswegs blos auf Verftandeögründen 
beruht, fondern an welchem weientlich das Gemüth,. oder 
wenn man lieber hört, der Wille fich betheiligt. Wir 
Dürfen an jeden Menfchen von einer gewifien Berftans 
desbildung die Forderung ftellen, und fein eigenes Ges 
wiſſen ftellt fie an ihn, daß er ſich den Unterfchied von 
gut und böfe zum Bewußtſein bringt. Ob er aber Diefe 
Forderung erfüllt, und ob er namentlich bei feinen eigenen 
Handlungen fle erfüllt, das hängt von feinem freien Willen 
ab. Der Menſch vermag fich. gegen Die Stimme jeined 
Gewiſſens zu verhärten, fo fehr zu verhärten, Daß er fe 
bei der einzelnen Handlung nicht einmal vernimmt. Er 
wird dadurch nicht unfrel, d.h. unzurechnungsfaͤhig, benn 
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er würde ja die Stimme des Gewiſſens vernehmen, wenn 
er ſich nicht Dagegen verhärtet hätte, und fertwährend 
nerhärtete; in Diefem Sichverhärten liegt feine ſittliche 
Schuld; aber eben weil er ſich verhärtet Bat, kann man 
son ihm nicht fagen, Daß er. fih der Strafbarkeit feiner 
einzelnen Handlungen, Die er im Zuftande der Selbfiver- 


haͤrtung vollbringt, bewußt ifl. — Und eben deshalb 


mußten wir oben S. 588 fg. uns Dagegen erklären, daß 
man zum Begriffe des Borfages das Bewußtſein ber 
Attlicden. Steafbarkeit fordert. 


$. 11. 


Nachdem wir im Vorftehenden das zum Begriffe 
des Vorſatzes gehörige Willen von feiner logifchen und 
piychologifchen Seite oder, wenn man will, nach feiner 
Korm betrachtet Haben, gehen wir jegt auf den Inhalt 
über, und befprechen zunächft: 

IV. den Unterfchied des ausſchließlichen, cumula⸗ 
tiven und alternativen Vorſatzes. 

Mir nennen nämlich den Vorſatz: 

1) ausſchließlich, wenn Die Thatſachen, Deren 
ſich der Tihäter bewußt ift, nur eine einfache Strafe be 
Dingen, d. h. nur den Thatbeftand eines einzelnen Berr 
brechens bilden, bei welchem Feine befonderen Erhoͤhunga⸗ 
gründe vorliegen; 

2) cumulativ, wenn diefelben eine mehrfache 
Strafe begründen, d. 5. entweder den Thatbeftand mehre⸗ 
zer Verbrechen oder doch wenigftend eines Verbrechens 
und eines oder mehrerer Erhöhungsgründe bilden; 

3) alternativ, wenn der Xhäter ich bewußt ift, 
Dab von mehreren Thatfachen, von Denen jede für ſich 
ſchon die Strafe eined befondern Verbrechens begründet, 
oder Die Strafe eines Verbrechens erböhet, entweder nur 
die eine ober Die andere vorliegt. 

Archiv d. Er.:R. IV. St. 18857. Tt 
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Wir bemerken nun: ur 

Zu 1. Meber den ausjchließlihen Vorſatz braucht 
hier im Grunde nichts weiter geſagt zu werden , da Ders 
felbe im Obigen binlänglicy charafterifirt if. Wir wollen 
daher nur wiederholt Darauf hinweiſen, daß es für ben 
Begriff des Vorfages (ſowie auch für Die Strafzumeffung) 
feinen Unterſchied machen kann, ob die firafbegründenden 
Ihatfachen, deren ſich der Thäter zur Zeit der Begehung 
der That bewußt war, in der Vergangenheit, Gegenwart 


- oder in Der Zufunft lagen. Es liegt daher für uns auch 


fein Grund vor, Diefe drei verfchiedenen Fülle Dur 
entfprechende Runftausprüde zu unterfheiden. Wir reden 
im Allgemeinen vom Bewußtfein Der ftrafbegründenden 
Thatſachen, und verſtehen hierunter ebenfowohl F 
Wifſen vergangener oder gegenwärtiger Umſtaͤnde, 
auch die Einſicht in die Fotgen. 

Uebrigens ift- Dasjenige,. was man in der Regel 
eventuellen Vorſatz nennt, nichts Anderes als Diefe 
Einfiht in Die Folgen; Denn wenn man den fogenannten 


‚eventuellen Vorſatz gewöhnlich als bie Einwilligung 
in die vorausgefehenen Folgen zu definiren pflegt, fo 


enthält. Diefe Definition offenbar etwas Weberflüffiges, 
weit Die Einwilligung in bie Folgen aus dem Begehen 
der That ſich von felbft verſteht. Wer die Folgen feiner 
Handlung vorausfteht, und fie dennoch begeht, der muß 
angefehen werben, ald hätte er in die Folgen eingewilligt. 
Bon dieſem Grundfage wird man- nicht abgeben Dürfen, 
wenn man ſich nicht in unauflösliche Widerfprüdhe vers 
lieren will. | 

Eben fo wenig macht es für den Begriff des Vor⸗ 
faße8 (wenn auch allerdings für die Strafzumeffung) 
einen Unterfchied, ob das Wiflen Des Thäters ein ges 
wiſſes oder ungewiſſes war, d. h. ob der Thäter ſich 


die Thatſachen als gewiß oder nur als wahrfcheinlich 
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ober leicht möglich vorftelltee Daher bedarf es Hier im 
Grunde auch nicht einmal der Eintheilung in den ger 
wiffen und den ungewiffen Vorfag, obwohl wir uns 
dieſes Ausdrudsd der Kürze wegen gelegentlich bedienen 
werden. In der Theorie der Strafzumeſſung kommt 
man freilich ohne folche Unterfcheidung nicht aus, weil 
die Strafbarfeit des Thäters um fo höher fteigt, je fefter -_ 
er von dem Borbandenfein der ftrafbegründenden Thats 
ſachen überzeugt war; jedoch reicht man Hier mit der 
zweifachen Eintheilung nicht aus, fondern muß wenigften® 
drei Stufen unterfcheiden, je nachdem bie Thatfache. dem 
Thäter ald gewiß, wahrfcheinlich oder leicht möglich 
erichien. 

Zu 2 Was wir cumulativen Vorſatz nennen, 
könnte man auch ald Concurrenz mehrerer Vorſaͤtze bei ein 
und Derfelben Handlung bezeichnen. Die Thatfachen, 
deren ſich der Thäter bewußt iſt, begründen nämlich ent 
weder mehrere Berbrechensftrafen (fogenannte ideelle Bers 
brechensconcurreng) ober, was Hier auf daſſelbe hinaus⸗ 
kommt, die Strafe eined Verbrechens nebft einer Strafs 
erhöhung. Da man nun jede nicht zum- Begriffe Des 
Verbrechens gehörige Thatſache, welche den Richter bes 
wegt, Die Strafe höher zu beftimmen, ald Straferhoͤhungs⸗ 
grund bezeichnen muß, fo kann man behaupten, Daß ber 
eumulative Vorſatz im Leben weit häufiger vorfommt, als 


der ausfchließliche. Denn es giebt am Ende wohl nicht viele 


Berbrechensfälle, bei Denen nicht irgend eine ſtraferhoͤhende 
Thatſache vorläge. Wer ein Gebäude anzündet, und das 
Bewußtſein hat, Daß leicht noch ein zweites vom euer 
mit ergriffen werden koͤnne, befindet ſich im cumulas 


tiven Vorſatz. Desgleichen, wer einen Andern beleidigt, 


und ſich bewußt ift, Daß mehrere Perfonen gegenwärtig 

find, macht ſich eined cumulativen Vorſatzes ſchuldig, 

weil Die Gegenwart dritter Perſonen Die Strafe ber Des 
it* 
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keidigung erhöht. Nur ſoviel verfteht ſich allemal von 
felbft, daß niemals ſolche Thatfachen als Erhoͤhungs⸗ 
gründe angefehen werben dürfen, welche zum Begriffe 
des Verbrechens gehören, d. 5. welche nicht weggebadkt 
werden können, ohne daß Die Handlung entweder ganz 
aufhört ſtrafbar zu fein, oder zu einem andern Verbrechen 
wird. Was ald Erhöhungsgrund bezeichnet werden folk, 
muß allemal eine Thatfache fein, welche, unbeſchadet des 
geſetzlichen Thatbeftandes da und auch nicht da fein Tann. 

Wie beim ausfchließlihen, fo macht es auch beim 
eumulativen Vorſatz keinen Unterfihied, ob Die ftrafbes 
gründenden Thatſachen, deren fich der Thaͤter bewußt If, 
in der Bergangenheit, Gegenwart oder Zufunft liegen. 
Es fönnen auch einige von Ihnen in der Bergangenheit, 
andere in der Gegenwart und noch andere in der Zu 
kunft tiegen. Das Alles if für den Begriff des cumus 
Iativen Borfabes gleichgültig. 

Auch darauf kommt es für Diefen Begriff nicht an, 
ob” der Thäter fi) Die Thatſachen ald gewiß, wahrſchein⸗ 
lich oder leicht möglich vorftellt, oder ob er einige von 
ihnen als gewis,_andere ald 'wahrfcheinlich und wieder 
andere ald leichtmoͤglich denft. 

Endlich kann auch das feinen Unterſchied machen, 
Daß etwa ber Thaͤter Die eine der ſtrafbegründenden That⸗ 
fachen als durch Die andere bedingt fich denkt; denn 
Daß man eine Thatfadye unter einer Bedingung erwartet, 
muacht fle für uns noch nicht zu einer unwahrfcheinlichen, 
fofern wir nur nicht Die bedingende Thatſache ſelbſt für 
amwahrfcheinlich Halten. 3. B. es zündet Jemand em 
Feuer an, und hält es für leicht möglich, Daß durch das⸗ 


felbe ein Gebäude ergriffen, und ein in Diefem befinds - 


licher Menſch dabei Dad Leben verlieren werde. Hier if 
cumulativer Vorſatz vorhanden, nämlich, in. Beziehung auf 
Die Brandftiftung und auf Die Töbtung, und zwar if in 
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letzter Beziehung ber Vorſatz als ein bedingter anzuſehen. 
— Eventueller koͤnnten wir ſagen, wenn nicht dieſer 


Ausdruck zu Mißverſtaͤndniſſen Anlaß gäbe, da er, wie 


wir gefehen Haben, gewöhnlich für Dasjenige gebraucht 
wird, was wir Einficht in Die Folgen nennen 17). 
Zu 3 Auch beim alternativen Vorſatz macht 
: 68 feinen Unterfchied, ob Die. Thatfachen, deren ſich Der 
Thäter bewußt ift, in Der Vergangenheit, Gegenwart 
oder Zufunft liegen, oder ob einige von ihnen der Ber 
gangenheit, andere der Gegenwart und wieder andere 
der Zukunft angehören. j 
Der alternative Vorfag if allemal ein ungewifler; 
denn daͤchte fi) der Thäter auch nur eine der ſtrafbe⸗ 
gründenden Alternativen ald gewiß vorhanden, fo hätte 
er ſich ja damit. die übrigen als gewiß nicht vorhanden 
gedacht, und befände fidy alfo in Beziehung. auf Diefe 
richt mehr im Vorſatz. Ja nicht einmal als wahrſchein⸗ 
lich darf ſich der Thäter eine der Alternativen denken; 
denn damit hätte er fich ja Die übrigen als unwahrſchein⸗ 
lid) gedacht und befände fi mithin in Beziehung auf 
fie wiederum nicht mehr im Vorſatz. Er muß fi viel 
mehr jede der Alternativen im Berhältniß zu den übrk 
gen als leicht möglich vorftelen. Wir fagen abſicht⸗ 
lich im Verhältniß zu den übrigen; denn es Handelt. 
ſich allerdings noch um ein anderes Verhaͤltniß, naͤmlich 
um dasjenige, welches die fammtlichen Alternativen als 
Ganzes ihrem gemeinfamen Gegentheil gegenüber haben, 
und da verfteht es fich denn von felbft, daß fich Der 
Thäter die Alternativen in ihrer Geſammtheit ebenſo⸗ 
wohl als gewiß wie als wahrfcheinlich oder auch leicht 
möglich denfen Tann. Der Thäter Tann mit Gewißheit 


17) Brgl. oben ©. 616. 
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oder doch mit Mahrfcheinlichkeit erwarten, DaB von. bem 


Arafbegrändenden Alternativen jedenfall eine- oder die 
andere vorliegt; dann fieht er das Gegentheil der fammt- 
lichen Alternativen, nämlich den Hall, daß Feine vor 
liegt, ald gewiß oder wahrſcheinlich nicht vorhanden an; 
er Tann aber freilidy ſich e8 auch nur als leicht möglich 
denten, daß von den.flrafbegründenden Alternativen eine 


ober bie andere vorliegt; dann flieht er das Gegentheil, 


nämlich: Daß feine vorliegt, ebenfalls für leicht moͤg⸗ 
lich an. 

Das Gefagte fann man kurz fo ausdrüden: Die 
fammtlichen Alternativen ihrem gemeinfamen ®egentheil 


gegenüber muß fih der Thaͤter mindeftens als Teicht - 
möglih, er fann fie ſich aber auch als wahrfcheinlidh. 


oder gewiß vorftellen; Die einzelnen Alternativen einander 
gegenüber Darf er fich nur als leicht möglich denken. 
Bon der legten Diefer beiden Regeln. müffen wir je- 
doch eine Ausnahme machen. Wenn nämlich die alter 
nativen Thatfachen, deren fi ber Thäter bewußt if, nur 
verichiedene Etufen ein und vdeffelben Verbrechens bes 
gründen, jo kommt es nicht darauf an, Daß ſich ber 


Thäter fammtliche Alternativen als leicht möglich denkt; 


er kann ſich auch Diejenigen Thatfachen, durch welche Die 
höhere Stufe des Verbrechens begründet wird, als wahr- 
f&beinlich, und mithin die übrigen ald unwahrſcheinlich 
vorftellen, allemal werden ihm doch Die leßteren zum‘ Vor⸗ 
. faße zugerechnet, weil fie ja in- der erftern enthalten 
find. Wer ein Gewehr abfchießt, mit der Borausficht, 
daß er Dadurch einen Andern entweder tödten oder ver- 
wunden werde, dem wird die Verwundung auch Dann 
zum Rorfag zugerechnet werden, wenn er fich Diefelbe 
als unwahrſcheinlich und Dagegen die Toͤdtung ald wahr⸗ 
fheinlich gedacht Bat. Denn in der Tödtung iſt ja Die 
Berwundung enthalten; Tödtung und Körperverlegung 





I nn ——— — — 


u — —— — 


— _ — — — nn 
u . 


des Weſens des Vorſatzes. . 


laſſen ſich als zwei verfchledene Stufen ein und deſſel— 
ben Berbrechens betrachten, wenn fle auch in: unferen 


Geſetzbüchern in verfchiedenen Titeln behandelt werben. 


6. 12. 
Wie der Vorſatz, ſo kann auch die Abſicht eine 
ausſchließliche, cumulative oder alternative ſein. Hier⸗ 


über kann mit noͤthiger Gruͤndlichkeit erſt fpäter vers 


handelt werden. Doch ſei es erlaubt, zum beſſern Ver⸗ 
ſtaͤndniß des Obigen, und um zu zeigen, welch ein merk⸗ 
würdiger Paralelismus zwiſchen Vorſatz und Abſicht 


- fattfindet, Bier das Nachftehende zu bemerken. 


Abſicht ift vorhanden, fo oft Die Idee Des Erfolges 
beſtimmend auf die Handlung des Thäterd eingewirkt 
hat, d. h. fo oft fi) annehmen läßt, der Thaͤter würde 
die Handlung entweder überall nicht, oder. doch nicht fo; 
wie er fie vollbrachte, vollbracht Haben, wenn er nicht 
die Ausfiht auf den (ftrafbringenden) Erfolg gehabt 
hätte. Es ift nicht nothwendig, daß ber..Thäter Das 
Eintreten der Erfolges wuͤnſcht, fa es ift nicht einmal 
nethwendig, Daß die Ausfiht auf. das Eintreten ent⸗ 
ſchiedener auf die Handlung des Thäters .eingewirkt 
Hat, als die Ausfiht auf das Nichteintreten, eben fo 
wenig wie es beim. einfachen. Vorſatz nothwendig ift, Daß 
ber Thäter das intreten des Erfolgs als wahrfchein- 
lich vorausſah, und mithin das Nichteintreten ald uns 
wahrfheinlih. Vielmehr, wie ed beim einfachen Vor⸗ 
jae genügt, Daß der Thäter das Eintreten Des ftrafber 
gründenden Erfolgs als leicht möglich vorausfah, d. 5. 
als eben fo wahrſcheinlich wie das Nichteintreten, fo ges 
nügt e8 zum: Begriffe der Abficht, daß die Ausfiht auf. 
bad Eintreten ebenfo entfchieden auf den Thäter einge: 


“wirft. hat, wie Die Ausficht auf Das Nichteintreten. Wer 
- einen Andern in Lebensgefahr bringt, um zu fehen, ob 
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er darin umlommen oder ſich retten werde, imgleichen 
wer einem Andern Gift giebt, um zu. fehen, ob ed die 
Kraft habe zu töbten, ober nicht, der Hat bie Abſicht 
zu töbten, nämlich Die unentfchiedene. Wie ed einen 
gewiffen und ungewiffen Vorſatz giebt, fo giebt ed auch 
eine entfchledene und unentſchiedene Abſicht. 

Died voraufgefchiet, laͤßt fi) nun der Unterſchied 
zwiſchen ausfchließlicher, cumulativer und alternativer 
Anficht folgendermaßen faflen: 

Die Abficht iR: 

a) ausfchließlih, wenn es nicht mehr ald ein 
ſtrafbringender Erfolg iſt, welcher den Thäter beftimmt 
bat, die Handlung zu begehen, ober fte fo zu begehen, 

wie er fie begangen hat. 

b) cumulativ, wenn mehrere ſtrafbringende Er⸗ 
folge beſtimmend eingewirkt haben, fo daß mithin dee 
Thäter die Handlung entweder überall nicht oder Dod 

In anderer Weife begangen haben würde, wenn eine 
diefer Erfolge nicht in Ausficht geftanden hätte. 3. B. 
der Thäter zündet ein Feuer an, Damit durch daſſelbe 
ein Gebäude in Brand gerathe, und zugleich ein Menkh 
bad Leben verliere; Hier Liegt zugleich Die Abſicht der 
Brandftiftung und der Tödtung vor. 

- Wie bei dem cumulativen Vorſatz Die verfchleder 
nen Vorfäge ſaͤmmtlich als gewiß, oder fämmtlich als | 
ungewiß, ober auch theild als gewiß, theils als un . 
gewiß vorgeftellt werben koͤnnen, fo koͤnnen auch be 4 
der cumulativen Abficht Die verfchiedenen Erfolge ſaͤmmt⸗ / 
lich entfchleben oder ſäͤmmtlich unentfchieden, ober theild 
entſchieden, theils unentfchieden beabfichtigt werben: 

Wie ed ferner bei dem cumulativen Vorſatz feinen . 
Unterfehied macht, dad fid, etwa der Thäter Die eine , 
der firafbegründenden Thatfachen als dur die ande 
bedingt vorftellt, fo macht ed auch für ben Begriff. der 
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eumulativen Abficht keinen Untetichied, daß etwa der 
Später den einen Erfolg nur deshalb beabfichtigt, um 
baburd; ben andern herbeizuführen, b. 5. Daß ihm ber 
eine Erfolg als Mittel zur Erreichung des anbern bient. 
Wer ein Feuer anzündet, Damit durch daffelbe ein Ge⸗ 
baͤude in Brand gerathe, und zugleih ein Menſch das 
Leben verliere, befien Abſicht iR auch dann als eine 
eumulative anzufehen, wenn ihm der Brand des Gau 
baͤudes blos als Mittel zur Tödtung des Menfchen 
diente. Denn es Haben fa offenbar beide Erfolge bes 
Rimmend auf feine Handlung eingewirkt; er würde, 
hätte nicht Die Toͤdtung In Ausficht geftanden, überall 
feine ftrafbare Handlung begangen Haben; Dagegen 
würde er die Tödtung auf eine andere Welle her 
beigeführt Haben, wenn ihm nicht der Brand des 
Gebäudes als das geeignetſte Mittel Dazu erfchienen 
wäre. 


c) alternativ nennen wir Die Abficht, wenn Die 
Ausfiht, daß von mehreren firafbegründenden Erfolgen 
einer oder der andere eintreten werde, den Thaͤter bes 
fimmt Hat, die Handlung zu begehen, oder doch fie fo 
zu begehen, wie er fie beging. Alternative Abficht if 
mithin nicht blo8 dann vorhanden, wenn ed ber Ihäter 
dem Zufall überläßt, welcher von den verfchlebenen Ers 
folgen eintreten werde, weil es ihm bei feinem Unters 
nehmen nur Darauf anfommt, Daß irgend einer von 
ihnen eintritt, nicht aber Darauf, welcher Dies ift, fons 
dern auch in dem Halle, wenn der Thäter die Hand» 
lung volbringt, um zu fehen, welche! von den verſchie⸗ 
denen Erfolgen eintreffen würde. 


Wie es zum Mefen des alternativen Vorſatzes ges 
hört, daß fidy der Thäter in Beziehung auf die: alters 
nativen Thatſachen im Stande ber Ungewißheit bes 
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findet 19), fo gehört zum Weſen der alternativen Abficht 
die Unentfchiedenheit in Beziehung auf Die alter⸗ 
nativen Erfolge. Doch gilt Diefer Sat gerade wie beim 
Borfab nur fo lange man auf das Berhältniß der ver- 
ſchiedenen ftrafbegründenden Alternativen unter einander 
fießt. Betrachtet man Dagegen das Berhältnig der 
fämmtlichen "Alternativen zu ihrem gemeinfamen Gegen. 
theil, fo Tann die Abſicht ebenfomohl eine entfchiedene 
wie eine unentfchiedene fein. Man Tann 3. B. einen 
Andern in Gefahr bringen, um zu fehen, ob er darin 
das Leben verlieren oder nur eine Verletzung davon 
‚fragen, oder fi unverfehrt retten werde. Man kann 
ihn aber auch in Gefahr bringen, blos um zu fehen, 
95 er das Leben verlieren oder eine Verletzung davon 
tragen werde, d. 5. man kann die. gefahrbringende Hand⸗ 
lung fo einrichten, daß an Die Rettung des Gefährdeten 
nicht wohl zu denfen ifl. In beiden Fällen iſt .alters 
native Abficht vorhanden, und zwar ift diefe in erſterem 
Falle eine doppelt unentſchiedene, naͤmlich in Beziehung 
auf Die Toͤdtung und Koͤrperverletzung einerſeits und 
in Beziehung auf ihr gemeinfames Gegentheil (die Net 
tung) andererfeitd. Dagegen tft im zweiten alle die 
alternative Abſicht nur einfach unentfhhieden, nämlidy in 
Beziehung auf das VBerhältniß der beiden ftrafbegrüns 
denden Erfolge (der Töbtung und Körperverlegung) zu 
einander. 


Es verfteht fich von -felbft, daß wo von alternas 
tiver Abficht Die Rede fein fol, mindeſtens zwei ſtraf⸗ 
begründende Erfolge vorliegen müflen. Wer einen Ans 
dern in Gefahr bringt, blos um zu fehen, ob er dabei 


16) Vrgl. oben ©. 619. 
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Das Leben verlieren oder ſich unverfehrt retten werde, 
der bat Feine alternative Abficht, fondern eine aus⸗ 
fehließliche, wiewohl unentſchiedene. Auch Hier ent- 
fpricht die alternative Abficht nur dem alternativen Vor⸗ 
fat, wo ebenfalls, mindeftens zwei Rrafbegründenbe That 
fachen vorliegen müffen. 


— 


XX. 


Eine der Lehre 
von der Wahlbeſtechung 
angehoͤrende praktiſche Frage. 
Angeregt 
von 
Herrn Advocat Bopp in Darmſtadt. 


In dem Augenblick, da Mittermaier's Beitrag 
zum Jahrgang 1849 des Archivs des Criminalrechts: 
Ueber die Beſtrafung der bei Wahlen verübten 


Vergehen, auf welchen ich mich in mehrfacher Hinſicht 


beziehe, erſchien, verwandelte fi) das mich umgebende 
Strafverfahren in ben öffentlich - mündlichen Anklage⸗ 
proceß mit Gefchwornen, und da ich mich aufgeforbert 
fand, den Berhandlungen wichtiger Anklagen zu folgen, 
fo war ich mehrmald Zeuge eines Strafverfahrens wegen 


Anſchuldigung Der fogenannten Wahlbeftechung, geftübt auf 
den Art. 202 des Strafgeſetzbuchs: „Wer in Bezug auf vor 


zunehmende, gefeglich angeordnete Wahlen oder in Bezug 

auf eine in der Ständeverfammlung abzugebende Stimme 
einem Wähler oder einem Ständemitgliede mittel» ober 
unmittelbar Geld oder andere Vermögensvortheile zum 
Geſchenk giebt oder verfpricht, fol ebenfo wie der Waͤh⸗ 
ler oder das Ständemitglied, welche das Geſchenk oder 
das Verfprechen annehmen, mit Gefängniß oder Correc⸗ 


tionshaft bis zu einem Jahr beftraft werben.“ 


4 
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Jedesmal follte aber die Beftehung Darin befanden 
Baben, Daß der angeblich Beftechende den, der beflochen wor⸗ 
den fein foll, bewirthet (traetirt) Habe). Abgefehen von ber 
Frage des Beweifed der Thatfache felbft, fuchte Der Stgats⸗ 
anmwalt Darzuthun, Daß dieſes Bewirthen ale eine vom Ge 
fee verpönte Handlung anzufehen fei, während der Ber 
theidiger Die Geſchwornen zu überzeugen fuchte, Daß Dies 
fe8 nicht der Fall fei, Die Handlung eine erlaubte fei, Da 
es fich von feinem „Vermoͤgensvortheile“ handle. Dabei. 
benutten die Schugredner auch Die Schlußbeftimmung Des 
Art. W2: „Die Beftimmung des Art. 455 fommt auch 
bier zur Anwendung.” Denn, da der dem Titel 56 Des 
St. G. B.: Bon den befonderen Berbrechen und Ber- 
gehen der Staatsbeamten und öffentlichen Diener, angehoͤ⸗ 
sende Art. 455 verordnet: „Das gegebene Gefchent wird 
in allen Fällen confiscirt,“ fo zeigte der Vertheidiger 
darauf hin, Daß in einem folden Fall von Confiscation 
feine Rede fein Eönne. 

Die Geſchwornen mochten ſich nicht Dazu aufgefors 
Dert finden, die Interpreten des Gefees zu machen, und | 
folgten, Der Gelehrſamkeit die Erörterung der Frage über- 
laſſend, ob dafjelde auch das Bewirthen als Beftechung 
ericheinen laſſen wolle, einem natürlichen Tacte, indem fie 
ein „Nichtſchuldig“ ausfpracdhen. 





1) ©. namentlid) das Darmflädter Sournal vom 22. Auguft 1850. 
Nr. 199, wo die zweitägige Verhandlung der Anklage gegen 
Feigel, Hildenbrand und Marf von Bensheim wegen Bes 
Rehung hinfichtlich der. Wahl eines Landtagsabgeorbneten in 
denn Wahlbezirfe Waldmichelbach duch Bewirthen dargeftellt 
iſt. Die Anklage ging dahin, „Daß diefelben im Winter 1849 
in Bezug auf die vorzunehmende gefehlih angeorbneie Wahl 
eines Kammerdeputirten im Wahlbezirke Waldmichelbach Waͤh⸗ 
lern unmittelbar und mittelbar geiftige Getraͤnke ſchenkweiſe 
werabreichen Ließen und verſprachen.“ Mancher verſchaͤmte 
Wähler ſchlich ſich durch die Hintertkür ein, um ben „Feigels⸗ 
wein" trinken zu helfen. 
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Nachdem das die Competenz des Schwurgerichts be⸗ 
ſchraͤnkende Geſetz vom 22. März 1852 erſchienen war, 
wurde durch das Geſetz vom 27. Deffelben Monats, zu dem 
Zwede erlaffen, daß auch Die Vergehen, welche nun nicht 
mehr von dem Schwurgericht abzuurtheilen feien, „ferners 
‚ Bin in öffentlichen und mündlichen Verfahren abgeurtbeilt 
werben,” auch die Anklage wegen Verlegung der gefeh- 
lichen Wahl» und Stimmrechte vor den Provinzial-Strafs 
gerichtshof gewiefen. . 
Sao war ich denn am 13. November 1854 wieder 


Zeuge der Berhandlung einer Anklage wegen Wahlbes 


ftechung Durch Bewirthen auf Anlaß Der Wahl eines 
Bürgermeifters. Nun Hatten rechtögelehrte Richter - Die 
Frage zu entfcheiden, ob darin eine Beftechung liege. 
- Der Bertheidiger fuchte mit allem Aufwand von Scharf 
finn und Gelehrfamfeit darzuthun, Daß die Frage zu 
verneinen ſei, aber, obgleich er auch auf die ſchwur⸗ 
gerichtliche Praris (um fich Diefes Ausdrucks zu bedie⸗ 
nen) fi bezog, ohne Erfolg, Einer der Angeklagten 
wurde namentlich Tebiglih Darum verurtheilt, weil er 
„geiftige Getränke fchenfweife werabreichte" 2). 

So rüdte fih} mir die Frage nahe: Haben die Ges 
fhwornen richtig geurtheilt, oder der Provinzial⸗Gerichts⸗ 
hof? Vom legislativen Standpunfte aus Hat ed 
wohl feinen Zweifel, daß auch das bloße Bewirthen zu 
dem Zwed, um einen Wähler zu beftimmen, nad) dem 


aber aus einem die Frage nicht berührenden Grunde. 

Gmmerling, Sammlung der Entfcheidungen des großher⸗ 
zoglich heffifchen Caflationshofs, Jahrg. 1855, IE. Urtheile in 
Straffahen. B. aus dem Jahre 1855, ©. 6—8. Die Sache 
wurde zur neuen Berhanblung und Aburtheilung wor das 
Brovinzial-Strafgericht zurüdverwiefen, aber nachher nieberges 
flagen, ſo daß dadurch die Möglichkeit der Erörterung der 
Frage von Seiten des Gaffationshofs abgefchnitten wurde. 


2) Die Sache verwuchs an ben Gaffationshof, weldher eat, 


— 
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Wunſche des Wirths zu handeln, und die Annahme als 
ſtrafbar erſcheinen ſollte. Darum haben auch einzelne 
Strafgeſetzbuͤcher dies ausgeſprochen. So Bat z.B. das 
Geſetzbuch für Pennſylvanien beftimmt, Daß auch Der, 
welcher ald Wähler für feine Stimme Eß⸗ oder Trink 
waaren annimmt, beftraft werden fol. — WMitter- 
maier a. a. O. ©. 347. — Nah) der Gefebgebung 
für den Staat Newyork ift jedem Wahlcandidaten zu 
dem Zwed, um gewählt zu werben, fowie jedem Ans 
dern zu dem Zwed, um die Wahl eines Bandidaten zu 
bewirken, bei Strafe verboten, für die erfcheinenden 
Wähler Efien bereiten zu laſſen. — Mittermaier 
a. a. O. ©. 348.29) — Darum dat au, fo viel ih 
erfahren, nachdem die Geſchwornen zum dritten Male 
fi dahin ausgefprocken Hatten, Daß das Bewirthen nicht 
ald eine im Sinne des Art. 202 ftrafbare Handlung 
anzufehen fei, Der Staatsanwalt Beriht an das Juftizs 
, minifterium erflattet, damit bei der bevorfichenden Re- 
viſion der Strafgefeßgebung der Artikel deutlicher und fo 
abgefaßt werde, daß auch das Bewirthen in den Sreis 
der Strafbarfeit gezogen werde. 

Steht man aber dem herrſchenden Gefeb mit feiner 
Begriffsbefliimmung gegenüber, fo fcheint es, ald went 
dem Ausdrud Gewalt angethan werde, wenn man unter 
das Wort: „Vermögensvortheile" das Bewirthen, Die 
Gewährung eined vorübergehenden Sinnengenufles, ſub⸗ 
fumiren wollte. Das würtembergifche Strafgeſetzbuch 





8) Die Artikel 317 und 318 des Altern ſaͤchſiſchen Strafgeſetz⸗ 
buchs gebrauchen den ganz allgemeinen Ausdruck: Leiſtungen. 


4) In dem Art. Beſtechung S. 111 des Criminallexikons iſt 
5108 von Beſtechung der Richter die Rede. Der Berfaffer 
verlangt „werthuolle Dinge“, d. h. nicht bloße „Befälligkeiten 
fondern reelle Gegenſtaͤnde.“ Mit „Gefälligkeiten“ ſteht wohl 


6 Bur ehre von der Mohlbefehung. 


Serorbnet im 8. 159: „Wer, um einen Stantöbeamten 
ober andern öffentlichen Diener zu einer amtlidhen Hand⸗ 
4ung oder Lnterlafiung zu beflimmen, ihm felbft oDer 
deſſen Familienangehoͤrigen ein Gefchenf oder irgend einen 


denſelben nicht gebührenden Bortheil verfpricht oder giebt, 


verfprechen oder geben läßt, foll ꝛc.“, und fügt im $. 160 
hinzu: „Wer bei Wahlen zu öffentlichen Stellen, oder 
zur Ständeverfammlung einem Wähler oder deſſen Fa⸗ 
miflenangehörigen ein Geſchenk oder irgend einen ben- 
felben nicht gebüßrenden Vortheil verfpricht oder giebt, 
verſprechen oder geben läßt, um Defien Stimme für fi 
oder einen Andern zu erhalten, oder Diefelbe von einem 
Andern abzuwenden, ift, glei dem, der ein folches 
Geſchenk oder Verſprechen annimmt, mit Gefängniß 1.” 
Hepp interpretirt S. 383 der erften Abtheilung des 


zweiten Bandes feined Commentard den Art: 159 dahin, 


daß „man jedenfalls den Vortheil von einem blos vors 
übergehenden Genuſſe oder einer bloßen Annehmlichfeit 
unterſcheiden“ müfje, indem er Hinzufügt: „Viel weiter 
geht die Eöniglich baierifche Verordnung vom Jahre 1807, 
welche von „„einem Gefchenfe oder was immer für einem 
Bortheile oder Genuſſe““ redet, und fo auch der Ent- 
wurf des baierifchen St. G. B. vom 3. 1810, welcher 
DON „„jedem Genuſſe, wodurd man ſich einen Staate- 
Diener für gegenwärtige oder Fünftige Amtshanblungen 
geneigt zu machen fucht,““ fpricht“ 5), und Dabei herpor⸗ 


das Bewirthen in ziemlich gleicher Linie. Vrgl. auch no 


- den weitern Artifel: Geſchenknahme, unerlaubte ©. 
379—382 des Griminallerifons. 


b) euerbach der einen ſo eingreifenden Zathen an die 
ntwurfe nahm, rechnet in feiner Schrift: Themis, oder eis 
träge zur Gefeßgebung , Landshut 1812, un? zwar in ſeiner 
‚ Vierten Erörterung (S. 188 2c.): über bie Beſtechung ber 


[ 


Staatsbeamten, ©. 210 zu den Mitteln der Beflechung 


cuch alles Andere, was Mittel ift zur Beförderung des Ehr⸗ 
geizes, der Gitelteft, der S ing enluſt. 
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. hebt, daß man diefes, nad dem Zeugniffe "der An⸗ 


merkungen zum baierifhen Strafgeſetzbuch, TH. 3, ©. 


172 ıc., als zu weit gehend gefunden und Darum Das 


Wort: Genuß geftrihen habe. In Bezug auf Art. 160 
bezieht ſich der Verfaſſer auf feine Ausführungen zu 
Art. 159, indem er betont, daß ein Gewinn ald Mit 
tel der Beftechung hervortreten müffe. | 

In gleichem Sinne ſpricht ſich Hepp in feiner ans 
dern Schrift: Die politifchen und unpolitifchen Staates 
Verbrechen und Vergehen, Tübingen 1846, ©. 96, aus. 

Wie es fcheint, läßt ſich dieſer Interpretation 
Hepp's nichts Erhebliches entgegenſetzen, ſie kann um 
ſo mehr als eine Interpretation des Art. 202 des heſſi⸗ 
ſchen St. ©. B. angeſehen werden, da daſſelbe vielfach 
und auch namentlich in Bezug auf Beſtechung das wuͤr⸗ 
tembergiſche Geſetzbuch zum Vorbild genommen hat und 
ſo bei ſeinen Commentatoren ſich Raths erholen muß. 
Dazu kommt, daß jener Art. 202 ſich des Ausdrucks: 
‚Vermoͤgensvortheile“ bedient, während nach dem Dem 
zit. 56 angehörenden Art. 450 überhaupt das Annehmen 
eined jeden „Vortheils“ als Dienftverbrechen ber Bes 
ftehung angeſehen werden fol 9. 


6) Zweifelhafter wäre es, wenn der Art. 191 des Entwurfe 
‚des St. G. B. (dem befanntli Feine Motive zugefellt wurden) 
aboptirt worden wäre, welcher lautete: „Wegen Beftechungen, 
welche zum Zwecke haben, bei gefeglich angeordneten Wahlen 
die Freiheit der Wahl zu befihränten, foll 20." Der Bericht 
des Ausfchuffes der zweiten Kammer zu bdiefem Artikel warf 
einen Blick auf den Art. 16 der landſtaͤndiſchen Wahlordnung 
von 1829: „Wenn bei irgend einer Wahl die geſetzliche Stim⸗ 
menmehrheit befchränft oder Beſtechung angewendet worden 
if, fo wird die Wahl 2c.“, ſchlug vor, den Art. 160 des wür⸗ 
tembergifchen Etrafgeſetzbuchs und den Art. 662 des badifhen - 
Entwurfs zum Dlufter zu nehmen, und beantragte, den Artikel 
fo zu faffen, wie er nun als Art. 202 lautet. Die Kammern 
gaben diefem Antrage ohne Discufflon Folge. 


Urin d. Cr.⸗R. IV. St. 1887. _ Uu 


N . v 
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Will man auf das gemeine deutſche Strafrecht zu- 
rüdgehen, um eine Erfenntnigquelle aufjufinden, fo ver- 
langt auch deſſen Do etrin den Begriff eines Vortheils (Ge⸗ 
winns). — Tittmann, Handbuch der Strafrechtöwifien- 
haft, 2. Aufl. Band 2, ©. 45. Feuerbach, Lehr 
buch des peinlichen Rechts, 14. Aufl. Gießen 1847, 
$. 479 b. — Heffter, Lehrb. des gemeinen deutſchen 
Strafrechts, 3. Aufl. Halle 1846, 8. 544. 545. 
Rechtslexikon, herausgegeben von Weiste, Band 1. 
Leipzig 1839 s. v. Amtöverbrehen ©. 239. Das 
Gleiche gilt von der (von der Literatur vernachläffigten) 
gemeinrechtlihen PBraris. — Leyser, Medit. ad 
Pand. Vol. IX. Spec. 619. De crim. repetun- 
darum. Med. XXI., wo ein Refponfum der Juriften- 
facultät der Univerfität Wittenberg aus dem Jahr 1730 
mitgetheilt wird, in weldyem hervorgehoben wurde, daß 
ſich der Angefchuldigte „ein Praͤmium wegen abmini- 
ſtrirter Juſtiz und verwalteten Amts ſtipulirt.“ — 
Bifhoff, Merkwürdige Eriminalrechtsfälle, Band 4. 
Hannover 1840. ©. 203 ıc.: Unterfuchungsproceß 
gegen den Juftizamtmann E. W. 8... ſchmidt 


- 4n S. wegen Berlegung der Amtspflidt, Er- 
preſſung und Beftehung. Klein theilt im dritten 


Band feiner Nechtöfprüche der Halliſchen Yuriftenfacultät, 
Berlin 1798, Nr. VIL: Ueber die Natur der Be- 
Rehungen und in wiefern die Römifchhen Ge— 
fege, welche fih auf. dieſen Gegenftand be- 
ziehen, auf unfere Zeiten und Länder anwend: 
bar find, befonbers über Die Anwendbarkeit 
der L. 4 $. 2. Dig. de off. procons. x., eimen 


Strafrechtsfall mit, weldyer fih der Grenzlinie nähert. 


Der Angeſchuldigte, ein Körfter, war beſchuldigt worden, 
namentlih Eßwaaren, Tauben, Grüße, Obſt u. f. w. 


als Gefchent angenommen, zu haben. Sein, Bertheidiger 
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fuchte nachzuzeigen, daß die Gefete Darin nichts Straf: 
bares krfannten, und bezog fich- namentlid auf die L. 18. 
Dig. de offic. praes. (1. 18): Plebiscito continetur, 
ne quis praesidum munus donum caperet, nisi escu- 
lentum potulentumve, quod intra dies proximos 
prodigatur, und die L. 6. $. 3. Dig. de offic. pro- 
cors. (1. 16): Non vero in totum xeniis abstinere 
debebit proconsul, sed modum adjicere, ut neque 


morose in totum abstineat, neque avare modum . 


xeniorum excedat 7). Indeſſen würde Doch, wohl mit 
Recht, in der Annahme foldher Keinen Gefchenfe der 
Charakter einer Beftechung gefunden. Anders würde 
wohl geurtheilt worden fein, wenn der Angefchuldigte 
ſich nur Hätte bewirthen laſſen. 

Sol übrigens die Gewährung eines vorübergehen- 
den Sinnengenuffes nicht als Beftechung anzufehen fein, 
fo ift Died Doh cum grano salis zu nehmen. Der 
Artikel: Geſchenknahme, unerlaubte im Criminal 
lerifon gedenkt auch der „Wolluftbefriedigung, wozu ſich 
eine junge Supplicantin bergiebt 8).“ Die Orenzlinie 
bürfte in dem Umſtand zu finden fein, ob der Sinnen 
genuß ein moralifch erlaubter war, ober nicht. Der, 





x 
m 


7) Vrgl. Nic. Myler ab Ehrenbach, Hyparchologia. Stutts 

gart 1678, $. 26 sc. Der Verfaſſer meint darauf bin, baß 
esculenta und potulenta nicht als Mittel der Beſtechung an⸗ 
zufeben feien. Der Caſuiſt Escobar meint: Angeftellte 
Richter können von-den Parteien Gefchenfe an Speifen unb 
Trank annehmen, und zwar fo viel, daß fie drei Tage bavon 
leben Eönnen. 


8) Man wird dabei an eine Stelle in der Schrift von Jaffoy: 
Aphorismen über bürgerliche Gefeßgebung und Rechtspflege, 
Stuttgart 1826, erinnert. ©. 156 erzählt der Verfaſſer: Als 
ein Jude die ſchöne junge Tochter feiner Gegnerin zu dem 
Referenten in feinem Procefie gehen fah, rief verfelbe in 
u lie Tone aus: „Na, mit der Münz Tann ich nit bes 

echen. ' 


Uu*® 
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welcher fi) aufwarten läßt, gewährt feinem Gaumen ein 
erlaubtes Vergnügen. | 

In dem europäifchen Infelreich gilt das Benirtgen ie 
nicht als Wahlbeſtechung 9). Ä 





9) v. Hornthal, Die peinlie Rechtspflege und der Geiſt der £ 
Regierung in England. Nah dem Franzöfifhen tes Cottu. 
Weimar 1821, ©. 412, und wie es dabei hergeht, hat uns 
Boz in feinen Bidwidiern ſehr anſchaulich gemacht. 


f. \ ⸗ N I, r 
, „ 


Drud von M. Bruhn in Braunſchweig. — 
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